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Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiria az egyedi azonosito jellel visszaélés biintette €¢s mas bilincselekmény miatt a terhelt
ellen folyamatban volt biintetdligyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt
elbiralva a Szolnoki Jarasbirdsag 17.B.716/2016/28. szamu itéletét és a Szolnoki Torvényszek
1.B£.337/2018/3. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben az
inditvany elGterjeszt6je, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Szolnoki Jarasbirosag a 2018. februar 7. napjan meghozott 17.B.716/2016/28.
szamu itéletével a terheltet binosnek mondta ki egyedi azonosito jellel visszaélés biintettében
[Btk. 347. § (1) bekezdés a) pont II. fordulat] és hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétségében (Btk. 345. § 3. fordulat). Ezért — halmazati biintetésiill — 1 év 5 hénap bortén
fokozatu szabadsagvesztés biintetésre itélte, amelynek a végrehajtasat 2 év probaiddre
felfiiggesztette. A birosag megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a
terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 honap kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Szolnoki TorvényszEék mint masodfoki
birosag a 2021. oktdber 31. napjan meghozott 1.Bf.337/2018/3. szamu végzésével az elséfoka
birésag itéletét helybenhagyta.

[3] Az eljart birosag altal megallapitott tényallas 1ényege a kdvetkezd.

— A tanu 2010-ben birtokdba jutott a mas lizemben tartdsdban lévé XXX-000 forgalmi
rendszdmi, VW Touareg tipusu személygépkocsinak, mely gépjarmii forgalombdl torténd
kivonasara 2010. december 1. napjan, mig a hatosagi jelzések elvételére 2011. oktober 13.
napjan kertilt sor.
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— A tanu jelezte a terheltnek, hogy a gépkocsit nem tudja emiatt haszndlni, ezért a terhelt a
segitségét ajanlotta fel azzal, hogy szerez a terheltnek P betiijeli rendszamot, és hozza tartozo
okiratokat.

— A terhelt 2015. majus 16. napjat megel6z6 két honappal — de pontosabban meg nem
hatarozhaté idében — atadta a tanu részére az altala ismeretlen személyétél megszerzett P-
00000 (00) ideiglenes rendszamot, valamint a rendszdm haszndlatdhoz sziikséges
inditonaplot, ideiglenes forgalomban tartasi engedélyt, tovabba azt a valodtlan tartalmu
munkaszerzddést, amely szerint a tanu 2015. marcius 1. napjatol a Kft.-nél all
munkaviszonyban, tovabba a P betiijelti rendszam hasznalatara jogositd, ugyancsak valétlan
tartalmi megbizasi szerzodést, mely szerint a Kft. megbizza a tanat 2015. &prilis 2. napjatél a
cég fobb tevékenységi koreihez kapcsolddo feladatok ellatasaval.

— Ezt kovetden az aruhdz parkolojaban elhelyezett, eredetileg XXX-000 forgalmi rendszdmu,
forgalombol kivont VW Touareg tipust személygépkocsira a tant jelenlétében és kérésére a
terhelt felszerelte a P-00000(00) ideiglenes rendszamtéblat.

— A terhelt ugy bocsatotta a tanu rendelkezésre a munkaszerzddést, megbizasi szerzddést,
inditonaplot, valamint az ideiglenes forgalomban tartasi engedélyt, hogy tudomassal birt rola,
hogy a tanu soha nem allt jogviszonyban a Kft.-vel.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett
el feliilvizsgalati inditvanyt az iigyében eljart bird elfogultsagara (kizartsadgara), illetve a
védo kirendelésének az elmulasztdsdra [tartalma alapjan a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjara], illetve tévedésre [tartalma szerint a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara]
hivatkozéassal. A terhelt elsddlegesen a felmentését, mig masodlagosan a vele szemben
kiszabott biintetés jelentds enyhitését kérte.

[5] Indokai szerint az tligyében eljart masodfokii tanacs nem volt partatlan és
elfogulatlan, mivel a tanacs elnoke a haragosa, akit 2008-ban a birdsagok itélkezo
tevékenységével kapcsolatosan kifejtett véleményével megsértett, ezért a masodfoku
nyilvanos iilésen felszolitotta 6t a birdsagi épiilet elhagyasara. A tanacselnok elfogultsagara
vonatkozo allaspontjaval Osszefliggésben hivatkozott az Alkotmanybirosag 17/2001. (IV. 1.)
AB szamu hatérozatara.

[6] Eldadta, hogy ismeretei szerint a cselekmény elkovetdjét, aki a probarendszamot
hasznalta pénzbiintetésre itélte a birdsag, ehhez képest 6t, aki csak a megbizast teljesitette,
végrehajtasaban probaiddore felfliggesztett szabadsagvesztésre, ami a biintetések belsd
aranyossagat sulyosan sérti.

[7] Kifogasolta, hogy az eljards soran tobb alkalommal kérte, hogy a részére védot
rendeljenek ki, azonban erre nem kertilt sor.
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[8] A terhelt arra is hivatkozott, hogy a cselekmény elkdvetésekor hirdetésbdl
valasztotta ki a probarendszdmot, igy jogszerlinek vélte annak haszndlatat. Amennyiben
tisztaban lett volna azzal, hogy annak az atvételével és leszallitasaval blincselekményt kdvet
el, akkor nem vallalta volna el ezt az alkalmi munkat.

[9] Sérelmezte, hogy a birésag nem vette figyelembe enyhitd koriilménykét azt, hogy
négy korabbi elitélése miatt keriilt olyan anyagi helyzetbe, amely miatt a biincselekményként
értékelt alkalmi munkat elvallalta.

[10] A Legfobb Ugyészség BF.1356/2021/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[11]  Indokai szerint az iratok alapjan az elsé, de a masodfokon eljart bird esetében sem
meriilt fel olyan koriilmény, amely arra engedne kdvetkeztetést, hogy a birok elfogultan jartak
el a terhelttel szemben. A terhelt az altala allitott elfogultsagi okkal a jogerds itélet
meghozatala el6tt tisztdban volt, mar az elséfoku itélet kihirdetése utan is hivatkozott erre a
targyalasi jegyzOkonyv tanusaga szerint.

[12]  Kifejtette, hogy feliilvizsgalati eljarasban tévedésre mint biintethetdséget kizard okra
hivatkozni csak akkor lehet, ha az iranyad6 tényallas tartalmaz olyan ténybeli koriilményeket,
amelyek alkalmat adhatnak ilyen jogkovetkeztetés levondsara. Ilyeneket pedig a tényallas
nem rogzitett. Az itélet indokolésa kifejezetten arra mutatott ra a terhelt tudati tényeit illetden,
hogy kordbban gépjarmii-kereskedelemmel foglalkozott, melynek soran hasznalt P-s
rendszamokat. Vagyis tisztaban kellett lennie azzal, hogy ilyen rendszdmot csak a kozlekedési
hat6sag allithat ki, interneten jogszeriien megvasarolni nem lehet.

[13] Az ligyész utalt arra, hogy a terhelt esetében a kotelezd védelem Be. 44. §-aban irt
egyetlen esete sem allt fenn. A Be. 44. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az eljart hatdsag a
terhelt inditvanyara védot rendelhet ki, de a gyanusitotti kihallgatasanak és a birdsagi
targyalasnak a jegyzOkonyvébol sem deriil ki, hogy kérte védd kirendelését. Ennek
sziikségességét az eljart hatosagok sem észlelték. Az ligyészi allaspont szerint, mivel a Be. 46.
§ (5) bekezdése alapjan sem tortént meg védo kirendelése, igy a védd tdvolmaradasanak
jogkdvetkezményei nem érvényesithetok. Az tehat, hogy védd nélkiil folyt az eljards, nem
valositja meg a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt abszolat hatilyon kiviil helyezési
okot.

[14] Mindezek alapjan a megtdmadott jogerds hatdrozat hatidlyaban fenntartasat
inditvanyozta.

I1I.

[15] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.
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[16] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezé iigydontd
hatarozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag
a Be. 648. § a)-d) pontjdban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[17] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét.

[18]  Ez valosul meg, ha a terhelt biintetjogi feleldsségének megallapitdsira a jogerds
itéleti tényallds alapulvételével, biintethetdséget kizard ok ellenében keriilt sor. A
feliilvizsgalati inditvany — a tévedésre hivatkozasa szerint — részben erre vonatkozo.

[19] A Be. 659. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a jogkdvetkeztetések — igy a blindsség
vagy a jogi mindsités megéllapitasanak — helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

[20] A Btk. 20. § (1) bekezdése alapjan nem biintethetd az elkdvetd olyan tény miatt,
amelyrdl az elkdvetéskor nem tudott. A (2) bekezdés szerint nem biintethetd, aki a biintetend6
cselekményt abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes, és
erre a feltevésre alapos oka van.

[21]  Feliilvizsgalati eljarasban a ténybeli és a jogi tévedésre mint biintethetdséget kizard
okra abban az esetben lehet hivatkozni, ha a jogerds tényallas tartalmaz olyan ténybeli
koriilményeket, amelyek alkalmat adhatnak ilyen jogkdvetkeztetés levondsara (BH
2011.183.).

[22]  Ezzel 6sszefliggésben a Kuria a kovetkezdkre mutat ra.

[23] Az allam a dolgok egy részének — igy a személygépkocsiknak — a birtoklasat,
rendeltetésszerli hasznalatat hatdsagi regisztracidhoz koti, amely révén ezen dolgok
hasznalata és forgalma nyomon kovethetd (ellendrizhetd). A regisztracid alapja a gyarto,
illetve a hatosag altal a dolgon alkalmazott jeldlés, amelyekrdl adott eljarasi szabalyok szerint
a hatésadg kozokiratot allit ki. A jelolés és a kozokirat egyiittesen teszik kozhitelesen
beazonosithatova a dolgot. Ekként az allamnak nem sérthetd érdeke a hatosag altal a dolgon
alkalmazott jelolés érintetlensége (6nkényes megvaltoztathatatlansaga).

[24] A kozati kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. térvény 2. § 5. pontja
szerint jarmiiazonositod adat a jarmu hatdsagi jelzése (rendszama) és alvazszama. A térvény 9.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a jadrmiinyilvantartas a kiilon jogszabalyban meghatarozottak
szerint tartalmazza a jArmi azonosito adatait.

[25] A gépjarmiivek rendszamtablaval ellatdsat a kozati kozlekedési igazgatasi
feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavondsardl szold 326/2011.
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(XII. 28.) Korm. rendelet szabalyozza. A rendelet 53. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
rendszamtabla olyan hatosagi jelzés, amely a nyilvantartd szerv tulajdonat képezi. A
rendszamtabla gyartotol torténd megrendelése és a kozlekedési igazgatasi hatdsag azzal
torténd ellatasa a Nemzeti Infokommunikacids Szolgaltatd Zrt., igazgatasi szolgaltatasi dij
ellenében az ligyfélnek torténd kiadasa a kozlekedési igazgatasi hatosag feladatkorébe
tartozik.

[26] Az iranyado6 tényallas szerint a terhelt atadta a tani részére az altala ismeretlen
személytdl megszerzett ideiglenes rendszamtéblat, valamint a rendszdm hasznalatahoz
sziikséges okiratokat, majd az ideiglenes rendszamtablat az eredetileg mas forgalmi
rendszdmu, forgalombol kivont személygépkocsira felszerelte.

[27] Kizarja a tévedést az a tudati tény, hogy a terhelt az ideiglenes forgalmi rendszam,
valamint a hasznalatdhoz sziikséges valotlan tartalmi okiratok atadasakor, illetve a
rendszdmtabla személygépkocsira felhelyezésekor tisztdban volt magatartasa tilalmazott
voltaval (jogellenességével). Az eljart birdsag erre vonatkozo érvelésével a Kuria egyetértett.

[28] A terhelt hivatkozott arra is, hogy nem tudott a magatartasanak biintetend6ségérol,
ami viszont jogi tévedeés, és ekként dSnmagaban kdzombos.

[29] A terhelt tévedésre hivatkozasat illetben a Kuria kiemeli, hogy a tarsadalomra
veszélyesség tudata alatt akar a cselekmény jogellenességének, akar tarsadalmi megitélésének
tudata, vagy a cselekményhez kapcsolodd erkdlesi rosszallas ismerete értendd. Az
elkovetonek a magatartdsa tilalmazott voltat kell felismernie, nem pontos jogszabalyi
ismeretre van sziikség. A biintetétorvényben biintetendonek nyilvanitott cselekmény
tekintetében azonban — Onmagaban a torvény nem ismerete folytan — a cselekmény
tarsadalomra veszélyességében vald tévedés fel sem mertilhet; a személygépkocsik forgalmi
rendszam szerinti hatdsagi nyilvantartasa koztudott.

[30] Ekként az inditvanynak a tévedésre mint biintethetdséget kizar6 okra valé hivatkozéasa
alaptalan.

[31] Nem sértett torvényt az eljart birdsag, amikor a tényallasban a terhelt blindsségét
egyedi azonositd jellel visszaélés blintettében [Btk. 347. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat] és
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. § 3. fordulat) megallapitotta.

[32] Az inditvany kifogésolta az eljart méasodfoku tanacs, és azon beliil a tanacs elndkének
elfogultsagat.

[33] Ennek kapcsan a Kuria utal arra, hogy a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerint
biroként nem jarhat el az, akitdl az ligy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhato. A
kizart bird részvétele a hatarozathozatalban a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
feltétlen eljarasi szabalysértés, ¢és ekként a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint
felilvizsgalati ok. Az Alkotmanybirdsdg 25/2013. (X. 4.) AB hatarozata szerint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotményos alapkovetelmény, hogy a
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feliilvizsgalati eljarast megalapozhatja az emlitett elfogultsdgi okra alapitott feliilvizsgélati
inditvany.

[34]  Erre az esetre is vonatkoznak azonban a kizaras egyéb szabalyai; igy iranyado a Be.
15. § (4) bekezdése is, miszerint a terhelt — méasok mellett — a Be. 14. § (1) bekezdés e)
pontjaban szabalyozott kizarasi okot a targyalas megkezdése utan csak akkor érvényesitheti,
ha valdszintisiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgald tényrdl a targyalds megkezdése utan
szerzett tudomast, és ha azt harom napon beliil bejelenti.

[35] Jelen ligyben a terhelt az eljar6 tanacselndk elfogultsdgara abbol kovetkeztetett, hogy
0t a birésagok altal 2008-ban végzett itélkezd tevékenységgel kapcsolatosan kifejtett
véleményével megsértette.

[36] Az ligyben a tandcs elndke 2018. oktober 31. napjara az 1.Bf.337/2018/2. szamu
veégzésével 2018. szeptember 10. napjan tlizott ki nyilvanos iilést. A terhelt az idézést 2018.
szeptember 20-an vette kézhez, amelyet kovetden tisztaban volt az eljar6 tanacs elnokének a
személyével, aki — allitasa szerint — a haragosa. A terhelt azonban az idézés atvételét kdvetd
harom napon beliill — a személyes viszonyukra alapitottan — nem terjesztett eld kizarasi
inditvanyt, igy az e tényre alapitott elfogultsagi kifogas érvényesitése feliilvizsgalati
eljarasban mar dnmagéban ez okbdl kizart.

[37] Ami a nyilvanos iilés rendje fenntartasa korében elhangzottakra alapitott elfogultsagi
kifogast illeti, az a koriilmény, hogy a terheltnek az iliggyel Gsszefiiggésben nem 4allo, a
birosagok itélkezd tevékenységét mindsitd kijelentései miatt a masodfoku tanacs elnoke a
nyilvanos iilés rendjének fenntartasa érdekében a Be. 546. § (2) bekezdése alapjan intézkedést
tett, nem alapozza meg a masodfoku tanacs elfogultsagat.

[38] A Be. 439. §-a a targyalds vezetése és méltosaganak megdrzése érdekében biztositja,
egyben kotelezOve teszi a tandcs elndke szamdra mindazon intézkedések megtételét, amelyek
ehhez sziikségesek.

[39] Ezzel Osszefiiggésben ramutat a Kuria arra, hogy e torvényi szabalyok
rendeltetésszerli (perrendszeril) alkalmazasa nem teszi kétségessé az eljard bird partatlansagat
— épp ellenkezbleg —, igy erre alapitott kifogas nem vezethet eredményre.

[40] Megjegyzi a Kuria, hogy az elfogultsag azt jelenti, hogy az eljard bir6tdl — valamilyen
konkrét, az ligy tényein kiviil esé ok miatt — a partatlan, elfogulatlan eljaras az adott iigyben
nem varhato el. Jelen ligyben ezzel szemben a terhelt utdlag, kizardlag a birdsag altal
meghozott hatarozat altala kedvezdtlennek itélt tartalmébol kdvetkeztetett az ligyben eljart
masodfoktl birdsag ¢és a tandcs elndke partatlansdganak a hidnyara, ami ekként a mar
elézetesen fennalld elfogultsaguknak a valdszinisitésére fogalmilag nem alkalmas.

[41] A terhelt az inditvanyaban arra hivatkozott, hogy az eljaras soran tobb alkalommal
kérte, hogy részére védot rendeljenek ki, azonban erre nem kertiilt sor, igy védd részvétele
nélkiil itélte el a birdsag.
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[42] Kétségtelen, a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a bir6sag a hatarozatat a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabdlysértéssel hozta meg. E tdrvényhely d) pontja
szerint pedig eljarasi szabalysértés — és ekként feliilvizsgalati ok —, ha a targyalast olyan
személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[43] A Be. 46. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a birésag a vademelés utan a
terhelt inditvanyara védot rendel ki.

[44] Ehhez kapcsoloddan a Be. 46. §-ahoz fiizott indokolas egyértelmiien rogziti, hogy a
vademelés utan a terhelt vagyoni viszonyaitol fiiggetleniil kételezd erdvel bird inditvanytételi
jogot kap, azaz a vademelés utan inditvanya esetén a védo kirendelése kotelezo.

[45] Az ligy irataibol azonban az allapithatd meg, hogy a terhelt az eljards soran a
nyomozati szakban és a birdsagi eljaras soran sem inditvanyozta védo kirendelését.

[46] Figyelemmel arra, hogy a Be. 44. §-a alapjan a biintetdeljarasban a védo részvétele
nem volt kotelezd, tovabba a védo kotelezd kirendelését eldiro Be. 46. § (6) bekezdés szerinti
torvényi feltétel sem valdsult meg, mivel a terhelt ilyen tartalmu inditvanyt az iratokbol
kitinden nem terjesztett eld, ezért a birdsagi eljarasban az elséfoku targyaldson és a
masodfoku nyilvanos iilésen védének nem kellett jelen lennie.

[47] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
feliilvizsgalati ok nem valosult meg.

[48] Az inditvany kifogasolta az irdnyado tényallas megalapozottsagat, a birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységét, és ezen keresztiil a blindsség megallapitasat, tobb, a jogerds
itélet tényallasdban megallapitottaktol eltér6 — abban nem, vagy masképp szerepld — tényt
allitott, és tilnyomorészt a jogerds itéleti tényallas megvaltoztatasat célozta.

[49] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[50] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato.

[51] Ugyancsak a birosag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy az adott iigyben, az adott
terhelt esetében mit tekint enyhitd vagy sulyositd koriilménynek, és azt miként értékeli.
Anyagi jogi feliilvizsgalat targyat a biintetéskiszabasi tényezok értékelése nem képezheti, igy
feliilvizsgalatban az sem tdmadhatd, illetve az sem vizsgélhatd, hogy az eljart birésag miként
vette figyelembe a biintetés kiszabasa soran iranyadd szempontokat. Kovetkezésképpen
onmagaban a kiszabott biintetés mértéke, a biintetéskiszabast befolyasold tényezdk mikénti
értékelése feliilvizsgalat alapja nem lehet. Ez vonatkozik a hivatkozott belsd aranyossag
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sérelmére is, a feliilvizsgalat ugyanis alanyra koncentralt eljaras, azt vizsgalhatja, akire nézve
a feliilvizsgalati inditvanyt benytjtottak.

[52] Kovetkezésképpen a jogerds itéleti tényallas tdmadasa az eljart birosdg mérlegelési
tevékenységének kifogasolasan keresztiil feliilvizsgalati eljarasban eredményre nem vezethet.

[53] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles, nem észlelt.

[54] Ekként a Kuria a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyadban fenntartotta.

IV.

[55] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[56] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2022. 4prilis 28.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Harangozo6 Attila s.k. eléado bird, Dr. Bartko
Levente s.k. bird



