Févarosi [tél6tabla

10.G£.40.025/2023/5.

A Févarosi [téltabla a Budapesti 1000. szamu Ugyvédi Iroda (cim1 iigyintézd: dr. Dantesz
Péter iigyvéd) altal képviselt felperesl (cim2.) felperesnek a Dr. Batonyi Richard Ugyvédi
Iroda (cim3., ligyintézd: dr. Batonyi Richard ligyvéd) altal képviselt alperesl (cim4) alperes
ellen szerzddés éErvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2022. november 29. napjan kelt 26.G.41.907/2022/14. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 16. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytdn — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (Huszonétezer)
forint + &fa Osszegli méasodfoku perkoltséget;

a le nem rott 181.900 (Szaznyolcvanegyezer-kilencszaz) forint fellebbezési illetéket a felperes
személyes illetékmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoka birosag a Fovarosi [télétabla 10.Gf.40.136/2022/5. szamu részitélete folytan
megismételt eljardsban meghozott itéletével a felperes keresetét — melyben az alperessel
2008. november 26-an megkdtott deviza alaptt kolcsonszerzodéseknek a kezelési koltség
fizetését eloiro feltételei tisztességtelenségének megallapitasat és az alperes 2.274.371 forint
¢s ennek 2022. november 16-atol a kifizetésig jardo késedelmi kamatai megfizetésére
kotelezését kérte — elutasitotta és kotelezte a felperest az alperesnek 15 napon beliil 430.000
forint perkoltség megfizetésére, valamint rendelkezett arrdl, hogy a le nem rétt 768.000 forint
kereseti és 1.024.000 forint fellebbezési illetéket a felperes személyes illetékmentessége
folytan az allam viseli.
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A hatarozat indokolasa szerint a méasodfoku részitéletre figyelemmel a megismételt eljaras
targyat a kezelési koltségre vonatkozo szerzédési feltételeknek a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése szerinti
tisztességtelensége képezte, amit az els6fokll birosag nem latott megallapithatonak.

Abbol indult ki, hogy a felperes nem tette vitdssa, hogy a kezelési koltség mogott all
szolgaltatas. A Kuria Gfv.VIL.30.356/2019/11. szam feliilvizsgalati részitéletében foglaltakat
idézve kiemelte, hogy az alperes szerzddéses fOszolgéltatisa nem csupan a hitelkeret
rendelkezésre tartasat és a pénzosszeg ados rendelkezésére bocsatisat foglalja magaban,
hanem a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 2. szamu melléklet 1.10.3. pontjdban meghatarozottak szerint a
hitelképesség vizsgalataval, a hitel- és a kolcsonszerzddések eldkészitésével, a folyositott
kolcson nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével ¢€s behajtasaval
kapcsolatos intézkedéseket is. A kamat az igénybe vett kdlcsondsszeg hasznalataért és
kockazataért jard ellenszolgaltatds, amely a felperes érvelésével ellentétben nem foglalja
magaban a fentebb megjelolt intézkedésekkel kapcsolatos alperesi kiaddsokat. A felperes
valgjaban a kezelési koltség devizaban valod felszamitdsa miatt allitotta, hogy a koltség nem
all ardnyban az alperes altal nytjtott szolgaltatasokkal és a ténylegesen felmertilt kiadasokkal,
az els6fokti birosdg azonban ugy itélte meg, hogy a szerzddések deviza alapuak, a
tOketartozas devizaban keriilt nyilvantartasra, aminek kovetkezménye, hogy a felmeriild
kezelési koltség a jellegénél fogva a devizédban nyilvantartott tokekoveteléshez igazodott a
kamathoz hasonldan, igy a kezelési koltség szamitési alapja is a svajci frankban nyilvantartott
tokeosszeg lehetett. A Kondicios Lista szerint a kamat és a kezelési koltség felszamitasa a
hitel devizanemében torténik, forintszamlarol torténd elszamolas esetén az atvaltasra az adott
deviza kereskedelmi eladasi arfolyaman kertil sor. A kezelési koltség kikotése nem az alperes
arfolyam nyereségét célozta, hanem azt, hogy a ténylegesen nytjtott, konkrét és egyértelmiien
beazonositott szolgaltatdsok, mint tobblettevékenység ellenértékéhez hozzajusson, és a rHpt.
210. § (5a) bekezdése is lehetdvé tette bizonyos koltségek és dijak devizaban vald
felszamitasat.

Az alperes a kezelési koltség ellenében konkrét, egyértelmiien azonositott, az ados érdekében
allo szolgaltatast nyujtott, kezelte a tobb részletben fennalld tartozast, a teljesitett
befizetéseket, rendszeresen értesitd leveleket is kiildott a felperes részére. Alaptalannak
tartotta a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a rHpt. 2. szamu melléklet 1.10.3. pontjaban
felsorolt tevékenységek ellenértékét az alperes a szerzédések részévé valo Uzletszabalyzat
4.2.1. pontja alapjan kiilon elszdmolta a terhére, mert az Uzletszabalyzatban részletezett
koltségek nem foglaltdk magukban az alperesnek a szerzddéssel felmeriilt valamennyi
koltségét.

A kezelési koltség felszamitasaval a felperes terhére nem alakult ki jelentds egyenldtlenség,
mert a perbeli szerz6désekben rogzitett ligyleti kamat (3,40 %, illetve 3,80 %) és a kezelési
koltség (2,90 %) egyiittes O0sszege nem érte el a szerzddéskotéskor iranyadd jegybanki
alapkamatot (11,5 %) ¢és a Kondicids Lista adataibol kitlinden a perbeli szerzédésekben
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kikotott kezelési koltség mértéke az alperes altal az eurd alapt és a forintkdleson esetében
alkalmazott kezelési koltségnél is alacsonyabb. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a kezelési koltség kikotése a felek szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben a
felperes szamara egyoldalt és indokolatlan hatranyt nem eredményezett, az alperes pedig
tisztességes €s méltanyos eljards esetén észszerlien elvarhatta, hogy a felperes a deviza alapon
felszamitott kezelési koltséget egyedi megtargyalas esetén elfogadja, mert a kezelési koltség
megszovegezése egyértelmii és érthetd volt. Tekintettel arra, hogy a kezelési koltség kikotéseét
nem taldlta tisztességtelennek, az érvénytelenség jogkovetkezményeit, a felperes elszamolasat
a tovabbiakban nem vizsgalta.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és kezelési koltség
fizetését eloird szerzodési feltételek tisztességtelenségének megallapitasat, valamint az
alperes modositott kereset szerinti kotelezését az ebbdl adodo tulfizetés visszatéritésére.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy az els6fokti birosag figyelmen kiviil hagyta a
tisztességtelenség okaként megjeldlt tény- és jogallitasait, mert a kezelési koltséget egyrészt
annak devizaban vald elszamolédsa, masrészt pedig a kétszeres felszamitdsa miatt tartotta
tisztességtelennek és nem hivatkozott arra az els6foku birdsag altal egyébként elbiralt tényre,
hogy a kezelési koltség mértéke eltulzott, illetve egyenldtlenséget eredményez6 lenne.

Az els6foku eljarasban eldadott érveit megismételve kiemelte, hogy a kezelési koltség
devizaban torténd elszdmoldsa nem a deviza alap kolcsonszerzddés sajatossagabol adodik,
hanem az elszamolas maddjat egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételek tartalmazzak,
amelyek tisztességtelensége vizsgalhatd. A szerzddéssel kapcsolatosan ténylegesen felmeriilt
koltségek felszamitasa nem tisztességtelen, de érvelését nem is erre alapitotta, mert
allaspontja szerint a kezelési koltség elszdmoldsdnak mitkddési mechanizmusa eredményezi a
felek kozotti egyensuly megbomlasat azzal, hogy a szerzddés arra jogositja az alperest, hogy a
kezelési koltség cimén ne a ténylegesen felmeriilt koltségeit érvényesitse, hanem ettdl
fiiggetlen arfolyamnyereséget. Abbol, hogy a felperes a kezelési koltséget svajci frank
nyilvantartas szerinti indexalt értékben koteles megfizetni az kovetkezik, hogy a svéjci frank
forinthoz képest vald erdsodése esetén a kezelési koltség az arfolyamvaltozas aranyaban
megnd annak ellenére, hogy a svajci frank erésddésével az alperesnek tobbletkdltsége nem
mertil fel, s6t devizdban egyaltalan nem meriil fel koltsége, mert a szerzodés megkdtésével és
svajci frank erdsodése nem ndveli, a két tényezd kozott nincs Osszefiiggés. Ehhez képest az
indexalast biztositd szerzddési feltétel eredményeként az alperes — a fogyasztod felperessel
ellentétesen — érdekelt a forint gyengiilésében, a kezelési koltség funkcidja nem a
ténylegesség elvének megfeleléen a felmeriild koltségeinek megtéritése, hanem
arfolyamnyereség elérése, amelyhez valdjaban kétszeresen jut hozza, mert a forintgyengiilés
kovetkeztében megnovekedett toketartozds utdn — amelynek szdzalékos mértékében
hataroztdk meg a kezelési koltséget — megnovekedett kezelési koltséget kell fizetni, vagyis az
arfolyam valtozasaval aranyosan a kezelési koltség szamitott 0sszege is novekszik, mindez a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sértve a felperes hatranyara bontja meg a felek
kozotti szerzodéses egyensulyt.
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A kezelési koltség kikotése azért sem felel meg a ténylegesség ¢és aranyossag
kovetelményének, valamint a johiszemiiség elvének, mert az Uzletszabdlyzat 4.2.1. a-c), e-g)
¢s j) alpontjaiban felsorolt koltségek ténylegesen és teljes mértékben lefedik azokat a
kiadasokat, amelyekre a rHpt. 2. szamu melléklet 1.10.3. pontja utal. Az alperes ténylegesen
felmeriilt valosagos kiadasai — amelyek megtéritését a kezelési koltség szolgalhatja — az
Uzletszabalyzat 4.2.1. pontja szerinti koltségfelszamitassal megtériiltek, igy a kezelési koltség
ezen feliili felszamitisa valdjaban kétszeres koltségfelszamitast eredményez. Allaspontja
szerint a jelentds egyenl6tlenség az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-
415/11. szamu Aziz itélete mentén is megallapithatd, mert koltségként a fogyasztd érdekében
felmeriilt valosadgos kiadasok szamithatok fel, a rHpt. 2. szama melléklet 1.10.3. pontjaban
nevesitett szolgaltatasokért a rHpt. 2. szamu melléklet 1.10.2.a) és 10.3. pontjainak
egybevetett értelmezése alapjan az tigyleti kamaton feliil tovabbi ellenszolgaltatds nem
szamithato fel, mert ezeket a szolgaltatisokat a pénzkolcson nyujtdsa magaban foglalja,
aminek ellenszolgaltatasa az iigyleti kamat. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
szolgaltatas nélkiili ellenszolgaltatasrol szolo szerzddési feltétel jelentds egyensulytalansagot
eredményezett a felek jogviszonydban és alappal feltételezhetd, hogy egyedi megtargyalas
esetén a felperes ilyen tartalmu szerz6dési kikotést észszertien nem fogadott volna el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsofoku itélet helybenhagyéasara és a felperes
masodfoku perkoltségben marasztaldsara iranyult.

Az elséfoku eljarasban kifejtett valamennyi érvelését fenntartva és megismételve tovabbra is
hivatkozott arra, hogy a kezelési koltségre vonatkozd feltétel a fOszolgaltatas és az
ellenszolgaltatas aranyat meghatdroz6 szerzodési feltételnek mindsiil, amelynek
tisztességtelensége — a vilagos és érthetd megfogalmazasa miatt — a rPtk. 209. § (5) bekezdése
szerint nem vizsgalhatd. Ettdl fliggetleniil a kezelési koltség kikotése nem tisztességtelen,
mert a koltség mogott az erre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések, de a szerzddés konkrét
tartalma szerint is van ellenszolgaltatas. A kezelési koltség a kdlesoniigylettel kapcsolatban
felmeriil¢ adminisztracidért, nyilvantartds vezetéséért és kezeléséért, a kovetelés behajtasaért
felszamitott ellenérték, amely tevékenységeket az alperes a rHpt. 2. szama melléklet 1.10.3.
pontja alapjan ténylegesen is elvégezte €s ezt az értelmezést tamasztja ald az EBH2012. G.4
szamon kozzétett dontés is. E koltségek a felperes érvelésével ellentétben az ligyleti kamatban
nem tériilnek meg, mert a kamat a rHpt. 2. szam melléklet I11.7. pontja szerint kizardlag az
igénybe vett kolcson hasznalataért, kockazataért fizetendé pénzosszeg. Hangsulyozta, hogy az
EUB C-621/17. szamu Kiss itéletében kifejtettek szerint a kezelési koltségre vonatkozo
szerzOdési feltétel akkor sem mindsiil tisztességtelennek, ha a szerzédés nem tartalmazza
részletesen a koltség ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast, illetve nem teszi lehetévé a
konkrét szolgaltatasok egyértelmii azonositasat, mert a kezelési koltség mértéke €s szamitasi
modja, esedékessége, elszamolasa a perbeli szerzddésekben egyértelmiien meghatarozott, igy
a koltség kikotése vilagos €s érthetd.

Allaspontja szerint a szerzédés deviza alapusaganak — melynek kovetkeztében a tSketartozas
devizdban keriil nyilvantartasra — egyértelmii kdvetkezménye, hogy a felmeriilt kezelési
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koltség is a devizaban nyilvantartott koveteléshez igazodik a kamathoz hasonldan. A kezelési
koltség mértéke mas lett volna, ha a felperes forint alapon szerzodik, mivel azonban a
szazalékban kifejezett kezelési koltség jellegénél fogva a tékedsszeghez igazodik — amelyet a
perbeli esetben az alperes svdjci frankban tartott nyilvan —, igy a kezelési koltség szamitasi
alapja is csak a devizaban nyilvantartott t6kedsszeg lehet. A felperes hatranyara jelentds
egyenlbtlenség nem alakult ki, mert a perbeli szerzodésekben kikotott kezelési koltség és
igyleti kamat egylittes mértéke nem ¢érte el a szerzddéskotéskor iranyadd jegybanki
alapkamatot, amelynek mértékébdl koztudomast tényként lehet kovetkeztetni a piaci
viszonyok alakuldséra, a piacon elérhetd forint alapu hitelekben alkalmazott kamat és kezelési
koltség mértékére.

Hangstlyozta, hogy a rHpt. 210. § (5a) bekezdése a fogyasztoval kotott deviza alapu
kolcsonszerzodések esetén lehetové tette a pénziigyi intézmény szamara az ott felsorolt
koltségek és dijak devizaban valo felszamitasat. A kezelési koltség az alperes altal a koleson
nyujtasahoz kapcsolodo tobblettevékenységek ellenértéke és nem iranyul az alperes részérdl
arfolyamnyereség elérésére. Utalt arra, hogy a kezelési koltség perbelivel egyezé modon,
vagyis a devizaban nyilvantartott kolcsonosszeg szdzalékos mértékében vald meghatarozasat
a Kiuria tobb hatarozataban (Pfv.1.20.298/2022/3. ¢s Gfv.VI.30.024/2022/3. szamu
feliilvizsgalati hatarozatok) nem talalta tisztességtelennek.

A felperes Gf/4. sorszamu beadvanyaban a fellebbezési ellenkérelem kapcsan megjegyezte,
hogy a rHpt. 2011. szeptember 29. napjatdl hatalyos 210. § (5a) bekezdése a devizaforrés
megszerzésével €s fenntartasaval Osszefliggésbe hozhatd koltségeket kivéve — amelynek
korébe nem tartozik a perbeli kezelési kdltség — kifejezetten tiltja a kezelési koltség devizaban
valo felszamitasat. Ez a jogszabaly a szerzédéskotéskor még nem volt hatilyban, de a
jogszabalyvaltozas indoka az lehetett, hogy a jogalkoto is kifogasolhatonak tartotta a kezelési
koltség devizaban vald felszamitasa korében kialakult gyakorlatot, igy ebbdl levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a késobb tilos kikotés a szerzodéskotéskor sem lehetett tisztességes és
aranyos.

A Fovarosi [télétabla a felperes fellebbezését a polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 256/A. § (1) bekezdés f) pontja és (4) bekezdése szerint
targyalason kiviil biralta el, amelynek keretében teljes terjedelmében biralta feliil az elsdfoka
birosag itéletét, mert annak nem volt fellebbezés hidnyaban elséfokon jogerdre emelkedett
rendelkezése [rPp. 228. § (4) bekezdés].

A Févarosi [tél6tabla a felperes fellebbezését alaptalannak talalta.

A Févarosi [télotabla az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtettek kapcsan
mindenekeldtt kiemeli, hogy amint azt a 10.Gf.40.136/2022/5. szamu részitéletben kifejtette a
kezelési koltség tisztességtelenségének vizsgalata a rPtk. szerzddéskotéskor hatalyos 209. §
(4) bekezdése szerint nem volt kizart, mert a kezelési koltség nem mindsiil a szolgaltatas €s az
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ellenszolgaltatds ardnyat meghatdroz6 szerzddési feltételnek. A 93/13/EGK iranyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) 4. cikk (2) bekezdése értelmében a szerzodés elsddleges targyanak
azok a feltételek mindsithetdk, amelyek a szerzddés alapvetd szolgaltatasait allapitjak meg és
amelyek — ilyenekként — jellemzik azt. Ezzel szemben azok a feltételek, amelyek magéanak a
szerzOdéses kapcsolatnak a lényegét meghatarozo feltételekhez képest jarulékos jelleggel
rendelkeznek, nem tartoznak e fogalom ala, ahogy azt az EUB tobb hatarozataban — egyebek
kozott a C-26/13. szamu Kasler itélet [49]-[50] pontjaiban, a C-186/16. szamu Andriciuc €s
tarsai itélet [35]-[36] pontjaiban — kifejtette. Az EUB C-621/17. szamu Kiss itéletének [31]-
[35] pontjaiban a kérdést eldterjesztd nemzeti birdsag feladatava tette annak eldontését, hogy
a kezelési koltségre vonatkozo feltétel az elsddleges targy fogalmaba tartozik-e, azonban a
Kuria e hatarozat értelmezése korében a Gfv.VIL.30.356/2019/11. szamu feliilvizsgalati
részitéletének [38] pontjaban gy foglalt allast — amely értelmezését ezt kovetden valamennyi
hatarozatdban kovetkezetesen fenntartotta — hogy a kezelési koltség nem mindsiil a
foszolgaltatasért nyujtott ellenszolgaltatasnak, mert a fészolgaltatast megallapitd szerzodéses
rendelkezésnek a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban kifejtettek szerint azok tekinthetdk,
amelyek a szerzodés jellemz6 szolgaltatdsat hatarozzak meg. A rPtk. 523. § (1) bekezdése
szerint a koleson nyujtasadnak, azaz a foszolgaltatdsnak az ellenértéke a kamat, amelyen feliil
a felek mas fizetési kotelezettségben is megallapodhatnak, de az nem mindsiil a f0szolgaltatas
ellenértékének, ezért tisztességtelensége az Iranyelv 5. cikke alapjan vizsgalhato.

A felperes a kezelési koltség fizetését eloird feltételt két okbdl talalta tisztességtelennek,
egyrészt a devizdban valo nyilvantartasa és felszamitdsa, masrészt pedig amiatt, mert az
alperes ugyanazon tevékenységért — a kezelési koltség korében, valamint az Uzletszabalyzat
4.2.1. a-c), e-g) és j) alpontjaiban — kétszeresen szamit fel koltséget, amely érveket a
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az elséfokt birdsag elbiralta (itélet [61]-[63] pontjai,
[69] pontja) és a tamadott feltételt egyik megjeldlt okbol sem talalta tisztességtelennek, amely
megallapitassal a Févarosi {tél6tabla is egyetért a kovetkez6 indokok miatt.

A perbeli szerzédésekkel egyezd modon, vagyis a devizaban nyilvantartott toketartozas
szdzalékos mértékében meghatarozott, devizaban nyilvantartott kezelési koltség
tisztességtelenségét a Kuria tobb hatdrozatdban vizsgalta és a felperes altal megjelolt okbol
nem talalta tisztességtelennek (Gfv.V1.30.294/2021/7. szamu feliilvizsgalati itélet [66] pontja,
Gfv.V1.30.448/2021/7. szamu feliilvizsgalati részitélet [39] pontja, Gfv.V1.30.024/2022/3.
szamu feliilvizsgalati itélet [45] pontja, Gfv.VI.30.151/2022/12. szamu feliilvizsgalati itélet
[52] pontja, Gfv.I.30.213/2022/8. szamu feliilvizsgalati itélet [16] pontja). Ahogy azt a
Gfv.V1.30.448/2021/7. szamu, a Gfv.V1.30.024/2022/3. szamu és a Gfv.V1.30.151/2022/12.
szamu hatdrozatok fent megjeldlt pontjaiban a Kuria kifejtette: ,,Onmagéaban az, hogy a
kezelési koltséget az alperes atalanyjelleggel a devizdban nyilvantartott kdlcsonosszeg
szazalékos mértékében hatarozta meg, nem eredményezi annak tisztességtelenségét, mert
jelentett a felperesre nézve tobbletkotelezettséget, illetve egyéb hatranyt, ugy alappal
feltételezhetd, hogy azt a felperes egyedi megtargyalast kovetden is elfogadta volna.”

A perbeli esetben a felperes sem az els6foku eljarasban, sem pedig a fellebbezésében nem
allitotta, hogy a kezelési koltség mértéke a szerzddéskotéskor hasonld konstrukcioval
rendelkezd kolcsonszerzodésekben alkalmazott piaci kamatokra tekintettel eltulzott, illetve
aranytalan, kifejezetten vitatta, hogy annak mértéke egyenldtlenséget okoz6 lenne, a
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devizaban val6 elszdmolast illetden viszont a perben nem mertilt fel olyan tény és koriilmény
—ilyet a felperes sem allitott — ami a Kuria a fenti hatdrozatokbol megéllapithato kdvetkezetes
joggyakorlatatél eltérd kovetkeztetések levonasara teremtene alapot. A Févarosi tél6tabla
megjegyzi: az, hogy a devizdban nyilvantartott tOketartozas Osszege — amely a kezelési
koltség szamitasi alapjat jelentette — nem csokkent, a felperes altal valasztott és szamara a
szerz6déskotéskor nyilvanvaloan elonyos életbiztositassal vegyes konstrukciobol fakadt,
amely szerint a felperes a szerz6dés 2011. augusztus 17-1 modositasaig a torlesztd
részletekben csak kezelési koltséget és kamatot fizetett, tOkét nem torlesztett.

A felperes az els6foku eljarasban azt nem tette vitassa, hogy a rHpt. 2. szamu melléklet 1.10.3.
pontjaban foglalt, a kolcson kezelése korébe tartozod tobbletszolgaltatasok — amelyekkel
kapcsolatos koltségei megtéritésére az alperes igényt tarthatott — a perbeli szerzédések esetén
is felmeriiltek. A kezelési koltség tisztességtelenségét abban latta, hogy az Uzletszabalyzat
4.2.1. a-c), e-g) ¢€s j) alpontjaiban felsorolt koltségek ténylegesen és teljes mértékben lefedik
azokat a koltségeket, amelyekre a rHpt. 2. szdmu melléklet 1.10.3. pontja utal, igy a kétszeres
koltségfelszamitas tisztességtelen. Ehhez képest a fellebbezésben az egyensulytalansag
korében a rHpt. 2. szdmu melléklet 1.10.2. a) és 10.3. pontjainak egybevetett értelmezésébdl
levezetett azt az érvet, hogy a 1.10.3. pontban nevesitett szolgaltatasokért az ligyleti kamaton
feliil tovabbi ellenszolgaltatds nem szamithat6 fel — amely értelmezéssel egyebekben a Kuria
tobb hatirozatdban sem értett egyet — nem lehetett figyelembe venni, mert az
ellentmondasban 4llt a felperes tisztességtelenség alapjaul szolgaldo fent idézett
tényallitasaval, amely tisztességtelenséget a felperes nem abbdl vezette le, hogy a kezelési
koltség szolgaltatas nélkiili ellenszolgaltatasnak mindsiilne.

A felperes a kezelési koltség kétszeres felszamitdsara alaptalanul hivatkozott. Az
Uzletszabalyzat 4ltala megjeldlt 4.2.1. pontja szerint a hiteldij — az egyes hitelmiivelet
fajtajatol fiiggden — kiilonosen az alabbi elemekbdl tevOdhet Ossze: a) tigyleti kamat; b)
hitelképesség vizsgalati vagy hitelfedezet vizsgdlati dij; c) hiteligénylési dij; e)
szerzOdéskotési dij; f) folyositasi jutalék; g) szerzédésmodositasi dij; j) hitelfedezet éves
feliilvizsgilatinak dija. Az Uzletszabalyzat 4.1.1. pontja szerint a hiteldij az az Osszeg,
amelyet az ligyfél az egyes hitelmiiveletek ellenértékeként — a tokedsszeg torlesztésén feliil —
koteles megfizetni a bank részére. A 4.1.3. pont értelmében az egyes hitelmiiveletek utdn
felszamithato hiteldij-elemeket, a hiteldij fizetésének esedékességét és beszedésének napjat a
mindenkor hatdlyos Kondicidos Lista, illetve a Hitelszerz6dések tartalmazzdk. Az
Uzletszabalyzat felperes 4ltal hivatkozott 4.2.1. pontja mindezekhez képest csupan azt sorolja
fel példalozo jelleggel, hogy az alperes az tigyfelekkel megkotott szerzodés fajtajatol fliggden
a tOkedsszeg torlesztésén feliil még milyen 0sszeg teljesitését kovetelheti, amelyrdl azonban a
szerz6désben kell megallapodni. Az Uzletszabdlyzatban felsorolt dijak egy része nem
tekinthetd a kolcson kezelése korében nyujtott szolgéltatas ellenszolgéltatasanak, mig mas
résziik felperessel szemben valo felszamitasara bizonyosan nem keriilt sor. Az tigyleti kamat —
ahogy azt az els6foku birdsag is helyesen fejtette ki — a rHpt. 2. szamu melléklet I11.7.
pontjaban foglalt fogalommeghatdrozas szerint a kdlcson, vagyis az idegen pénz hasznélataért
¢és kockazataért jaro ellenértek. A felperes maga sem tette vitassa, hogy ezen feliil az alperes
nyUjtott a részére olyan szolgéltatast, amelyért kiilon dijazésra jogosult, ezért alappal nem
allithatja, hogy az Uzletszabalyzat 4.2.1. a) alpontjaban irt iigyleti kamat megfizetésével az
alperes tobbletszolgaltatasait is kiegyenlitette. A perbeli szerzddések 4.3. pontja szerint az
alperes a felperessel szemben nem szamitott fel szerzodeéskotési dijat, illetve folyodsitasi
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jutalékot. A szerz8dés modositasa — amelynek dijat a szerz8dések 4.4. pontja szerint az
alperes a THM meghatarozasa soran nem vette figyelembe — nem tartozik észszeriien a
koleson kezelése korében bizonyos rendszerességgel nyujtott szolgéltatasok kozé, ahogy a
hitelfedezet éves feliilvizsgalata sem. A felperes a kétszeres koltségfelszamitasra azért is
alaptalanul hivatkozott, mert nem bizonyitotta, hogy az Uzletszabalyzat 4.2.1. pontjanak
altala felsorolt alpontjaiban példalozo jelleggel feltiintetett dijak barmelyikét — amelyek koziil
a fentebb megjeldltek felszamitasara a perbeli szerzédések nem is biztositottak az alperes
szamara lehetdséget — a futamidd alatt megfizette volna, a szerzédések szerint 2011.
augusztus 17-éig a torlesztd részletben csak kezelési koltséget és kamatot fizetett.
Egyebekben egy adott dijtétel kétszeres felszamitasa onmagaban nem alapozza meg az errdl
sz0l0 szerzddési feltétel tisztességtelenségét, hanem az alap nélkiil kétszeresen fizetett dij
vagy koltség rPtk. 361. § (1) bekezdése szerint visszakdvetelésére teremthet alapot. A rHpt.
210. § (5a) bekezdése a perbeli szerzddések megkotésekor még nem volt hatalyos, a 2011.
november 29-ét6l hatalyos rendelkezésekbdl a kezelési koltség devizdban vald
felszamitasanak tisztességtelenségére nem vonhato le a felperes altal levezetett kovetkeztetés.

A Févarosi [télétabla mindezen indokokra tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. §
(2) bekezdése alapjan — kiegészitett indokolassal — helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a rPp. 239. §-a alapjan alkalmazott
78. § (1) bekezdése szerint nem igényelhette masodfoktu perkoltsége megtéritését és koteles
az alperes ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelyet a
Févarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a masodfoka
eljaras 1d6- €s munkasziikségletét €s azt figyelembe véve allapitott meg, hogy az alperes
fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku eljarasban eldadott érveit ismételte meg.

A felperes személyes illetékmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Matosek Edina s.k. Dr. Mizerak Judit
s.k.

eldado bird bird
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