Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B£.102/2021/15. szam

A Foviérosi [tél6tabla mint masodfoku birésag helység3 a 2021. szeptember 17. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az emberdlés biintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt Terheltl ellen indult
biintetd tigyben a Torvényszék 2021. februar 22. napjan kihirdetett 1/30. szamu itéletének 1
rendbeli zaklatds vétségében [Btk. 222.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont I. tétel]
blindsséget megallapitd rendelkezését hatalyon kiviil helyezi és e blincselekmény miatt a
biintetdeljarast megsziinteti.

Ezt meghaladdan az els6fokl birosag itéletét megvaltoztatja.

A személyes adattal visszaélés vétségét 2 rendbelinek mindsiti.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamat 5 (6t) év 6 (hat) honapra sulyositja.

A vadlottat terheld blinligy1 koltség Osszegét 560.000 (6tszdzhatvanezer) forintban allapitja
meg, mig tovabbi 22.312 (huszonkétezer-haromszaztizenkettd) forint biiniigyi koltséget az
allam visel.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott tényleges
tartozkodasi helye az Allampusztai Bv. helységl, személyazonositd igazolvanyanak szama
személyi igazolvany szam

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetését6l letartoztatasban toltott 1d6t a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.
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A masodfokt eljards soran felmeriilt 14.400 (tizennégyezer-négyszaz) forint bliniigyi
koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, mellyel az ligyészség a kézbesitéstdl szamitott nyolc
napon belill élhet.

INDOKOLAS

[1] A Torvényszék 2021. februdr 22. napjan kihirdetett 1/30. szamu itéletével
Terheltl vadlottat bindsnek mondta ki emberdlés bilintettének kisérletében [Btk. 160. § (1)
bekezdés], zaklatas vétségében [Btk. 222. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont I. tétel],
gardzdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés], valamint személyes adattal visszaéles
vétségében [Btk. 219. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés]; s ezért 6t, halmazati
biintetésiil, 4 év — borton fokozati — szabadsagvesztésre €s 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl, azt a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napban megjeldlve, valamint az elézetes fogvatartasban
toltott id6 beszamitasarol. Kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmeriilt biinligyi koltség
megfizetésére.

[2] Az itélet ellen a kihirdetést kovetden az ligyészség a fo- és mellékbiintetés
stlyositasa, a vadlott felmentés végett jelentett be fellebbezést. A védd pedig a jogorvoslati
nyilatkozatra fenntartott harom munkanapos hataridon beliil els6dlegesen téves mindsités
miatt az emberdlés blintette kisérlete helyett életveszélyt okozd testi sértés bilintettének
megallapitasa, a zaklatds és gardzdasag vétsége tekintetében felmentés, valamint a biintetés
enyhitése, masodlagosan azonos mindsités mellett is a biintetés enyhitése, ezt meghaladdan a
védencét terheld blinligyi koltség 0sszegének mérséklése érdekében fellebbezett.

[3] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.932/2020/13. szamu atiratdban — a
sulyositasra iranyuld fellebbezést fenntartva, ugyanakkor a védoi fellebbezést részben
alaposnak talalva — arra tett inditvanyt, hogy az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Btk.
222. § (1) bekezdésébe iitk6z6 ¢és a (3) bekezdés a) pontjanak I. tétele szerint mindsiild
zaklatas vétsége tekintetében helyezze hatilyon kiviil és az eljarast sziintesse meg. Ezt
meghaladéan az elséfokt itéletet annyiban valtoztassa meg, hogy a személyes adattal
visszaélés vétségét 2 rendbelinek mindsitse, a szabadsagvesztés ¢és koziligyektdl eltiltas
tartamat Iényegesen sulyositsa. Egyebekben pedig az itéletet hagyja helyben és dontson a
letartoztatasban toltott id6 tovabbmend beszamitasarol.
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[4] Az atirat utalt a védelmi fellebbezés tartalma, irdnya okén a feliilbiralat
teljességére és arra is, hogy a torvényszék a hatalyos perrendi szabalyokat megtartotta,
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett.

[5] Kifejtette ugyanakkor, hogy a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan részben megalapozatlan, az els6foku itélet [31] bekezdésében irtakat az iratok
tartalma alapjan annyiban inditvdnyozta helyesbiteni, hogy tanul sértett a sérelmére
elkovetett zaklatds vétsége miatt a bilincselekményrdl valdé tudomadsszerzést kovetd egy
hénapon tul, 2019. augusztus 22. napjan terjesztett eld maganinditvanyt.

[6] Kitért arra, hogy az elséfoku birosadg indokolési kotelezettségének széleskoriien
eleget tett, a bizonyiték értékeld tevékenysége kiegészitésre nem szorul, kovetkeztetései a
logika szabalyival 6sszhangban allnak.

[7] Az irdnyad6 tényallas alapjan egyetértett a vadlott terhére rott 1. tényallasi
pontban foglalt cselekmény emberdlés blintette kisérletekénti értékelésével, az egyenes 6lési
szandék felrovasaval, s utalt arra, hogy a torvényszék e korben irt jogi indokolasa megfelel az
¢let €s testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo ligyszam6. BJE hatarozatban foglaltaknak. Az
0lési szandékot alatamaszto adatokat a vadlott cselekményt kdvetd nyilatkozataival, minthogy
,be fogja fejezni, amit elkezdett”, illetéleg, hogy ,,sajnalja, hogy nem tudta befejezni tantul
megolését”, latta indokoltnak kiegésziteni.

[8] Egyetértett a garazdasag vétsége tekintetében a blindsség megallapitasaval és a
mindsitéssel is, a személyes adattal visszaélés tekintetében ugyancsak nem vitatta a
biintetdjogi felelésségre vonds helyességét, ugyanakkor 4allaspontja szerint tévedett a
torvényszék, amikor a [39] és [40] bekezdésben rogzitett terhelti magatartasokat, melyek
kiilon-kiilon is tényallas-szertiek, s amelyek elkovetése kozott 11 honap telt el, egy
rendbelinek mindsitette annak ellenére, hogy a természetes egység szoba sem keriilhet, mig a
folytatdlagossadg megallapitasat a rovid id6koz hidnya zarja ki.

[9] Ezen tulmenden viszont arra hivatkozott, hogy az els6fokti birdsag
torvénysértden jart el, amikor a vadlott biintetéjogi feleldsségét zaklatas vétségében is
megallapitotta, figyelemmel arra, hogy a Be. 378. § (1) és (3) bekezdése alapjan, a
maganinditvany elkésettsége a biintetdjogi feleldsségrevonas akadalyat képezi. Kiemelte,
hogy a torvényszék a 2019. januar honaptol a 2019. tavaszaig tartd idészakban megvalositott
zaklatd magatartdsokat vonta a vadlott blindssége korébe. tantil ugyanakkor a 2019.
augusztus 22. napjan tett folytatdlagos tanukihallgatasa sordn hozta a hatdésag tudomésara a
sérelmére elkdvetett zaklatas alapjaul szolgald tényeket, ¢és ekkor terjesztett eld
maganinditvanyt is, korabbi 2019. februar 15. napjan tett feljelentésében, 2019. majus 14.
napjan tett tantivallomasaban, bar a zaklat6 jellegli SMS iizenetekrdl tudomassal birt, azokrol
emlitést nem tett, igy abbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy emiatt nem kivanta Terhelt1
vadlott felelésségre vonasat. Miutdn magéninditvanyt 2019. jinius végéig tehetett volna
joghatalyosan, 2019. augusztus 22. napjan eldterjesztett maganinditvanya joghatalyosnak nem
tekinthetd, igy a zaklatds vétsége tekintetében az elséfoku itélet Be. 607. § (1) bekezdése
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezése ¢s az eljaras Be. 567. § (1) bekezdés g) pontjara
alapitott megsziintetése indokolt.
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[10] A torvényszEék altal feltart blindsségi koriilményeket nagyrészt hianytalannak
jelolte meg, csak az enyhitd tényezoknél utalt még a megbanassal nem parosult, s igy
elenyészé hatdssal bird részbeni ténybeli beismerésre. Ugyanakkor a sulyositd tényezdk
nagyobb nyomatékara (tobbszords halmazat, kdzeli hozzatartozd sérelmére elkdvetés, kitartd
szandék, személyes adattal visszaélés motivumanak erkolcsileg elitélendd volta) és arra is
figyelemmel, hogy az emberdlés buntette tekintetében a dogmatikailag befejezett kisérlet
miatt ez csekélyebb stllyal esik latba, hangstlyozta, hogy az enyhitd szakasz alkalmazasaval
kiszabott biintetés indokolatlanul enyhe, a specialis €s generalis prevencios célok eléréséhez
lényegesen sulyosabb szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds kiszabéasat tartotta
indokoltnak. Hivatkozott még arra, hogy a vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama
tévesen keriilt megjeldlésre, annak javitads indokolt. Kitért tovabba az egyéb jarulékos
rendelkezések torvényességére is.

[11] A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsaban fellebbezését valtozatlanul
fenntartotta. A cselekmény emberolés buintette kisérletekénti értékelését elsdsorban a terhelt,
allaspontja szerint e tekintetben kovetkezetes védekezésén (mely szerint soha nem akarta
feleségét, gyereke anyjat megolni) €és az orvosszakértéi vélemény megallapitasain keresztiil
tdmadta, mellyel kapcsolatban azt hangstulyozta, hogy a vallon és torzson rogzitett sériilések
okéan a vadlott elkovetéssel kapcsolatos eldadasat tdmasztotta ala. A testi sértési szandékot
igazolja szerinte a védence utdlagos magatartdsa, hiszen felhagyott a cselekménnyel és
segitséget akart a sértett szamara nyUjtani, és az is, hogy eszkdzhasznalatra nem keriilt sor. Az
alanyi oldalrol azt emelte ki, hogy nem tudatos, hanem indulati cselekmény tortént. Mindezek
miatt megitélése szerint a cselekmény helyes mindsitése életveszélyt okozo testi sértés
blintette.

[12] A zaklatas vétsége tekintetében elobb csatlakozott a fellebbviteli foligyészségi
inditvdnyhoz az eljards megsziintetését inditvdnyozva, majd egy bekezdéssel késobb a
garazdasag vétségével egylitt felmentésre tett inditvanyt. Ezt a koznyugalom elleni
cselekmény tekintetében azzal indokolta, hogy a kovek nagy tavolsagrol vald dobélasa a
cselekmény tényallasszerliségét kizarja, az konkrét személy ellen nem iranyult.

[13] Az enyhitést célzd inditvanya korében sérelmezte, hogy az elséfoku itélet a
vadlott megbanasat enyhité tényezoként nem vette figyelembe, jollehet errdl a terhelt az
eljaras soran tobbszor is szamot adott.

[14] A biniigyi koltség mérséklésére irdnyuld inditvanyat nem indokolta, azt fejtette
ki, hogy az els6foku itélet e tekintetben hianyos.

[15] A véddé a nyilvanos {iilésen az irasbeli fellebbezés indokoldsaban foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta. Kiilon kiemelte az emberdlés biintette kisérleteként értékelt
cselekmény esetében azon tényeket, koriilményeket, melyek allaspontja szerint az
¢letveszelyt okozo testi sértés blintettekénti mindsitést megalapozzak, valamint a megbanas és
az elsofoku itélet ota eltelt idore figyelemmel az idomulds okén a biintetés enyhitésének
szlikségességét.
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[16] Terheltl vadlott a nyilvanos iilésen a felszolalasaban és utolsdé szd jogan
egytértett a véddje altal elmondottakkal, s azt hangstlyozta, hogy feleségét soha nem akarta
megolni, hiszen azt barmikor megtehette volna.

[17] A sértett jogi képviseldje a nyilvanos iilésen azt emelte ki, hogy a sértett
eszméletvesztését az orvosi ismeretek alapjan a nyak legalabb nyolc masodperces szoritasa
eredményezhette, mely kizarja a terhelti védekezés elfogadhatdsagat és a cselekmény testi
sértés blintettekénti értékelését. Emellett a sulyositd koriilmények nagyobb nyomatékéra
figyelemmel az enyhitd szakasz alkalmazasaval nem értett egyet.

[18] Az ligyészségi sulyositasra iranyuld fellebbezés alapos, ugyanakkor a vadlotti és
védoi fellebbezés a zaklatas vétsége tekintetében a biintetOeljards megsziintetését illetdleg a
vadlottat terheld biiniigyi kioltség Osszegének mérséklését eredményezden vezetett csak
eredményre.

[19] A masodfoku birosag a kétiranyu fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet,
figyelemmel a vadlotti és véddi fellebbezés részben felmentést célzd, egyebekben a
mindsitést is tdmado tartalmara a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az azt megel6zd
birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

[20] Ennek soran az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a hatalyos perrendi
szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitési eljarast, a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben
rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. Az itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményezd, a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltétlen, tovabba
a Be. 609. § (1) és (2) bekezdése szerinti relativ eljarasi szabalysértést az itéldtabla nem
észlelt.

[21] A vadlott és a tanuk figyelmeztetése szabalyszeriien megtortént. Az okiratokat,
iratokat az elséfokl bir6sag a targyalas anyagava tette (Be. 531. §), az igazsagligyi orvos-,
elmeorvos-szakértdi véleményeket (Be. 530.§) hasonloképpen ismertette.

[22] Egyuttal igen kortiltekintéen jart el akkor is, mikor a vadlott védekezésére is
figyelemmel, védoi inditvanyra, az elmeorvos-szakértdi vélemény kiegészitését rendelte el.

[23] A cselekmény(ek)rdl, annak eldzményeirdl stb. késziilt kép- és hangfelvétel a
targyi bizonyitasi eszkdzre iranyad6 szabalyok (Be. 533. § (1) bekezdés) szerint tehetd a
bizonyitds anyagava, igy a birésdg dont abban a kérdésben, hogy az a felvétel tartalmarol
készilt jelentés ismertetésével vagy az eredeti felvétel bemutatdsaval torténik meg. Jelen
iigyben helyesen jart el a torvényszék, amikor a csatolt felvételeket a targyaldson lejatszotta.
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[24] Nem kifogéasolhatd az sem, hogy a Be. 436. § (4) bekezdés a) pontja alapjan
(erkdlcsi okbol), tanul sértett maganérdeke, emberi méltésaganak védelme érdekében a
személyes adattal visszaélés vétségére vonatkozo bizonyitas, igy kiillondsen a képek targyalas
anyagava tétele soran a torvényszék a 2021. januar 7. napjan tartott hatdrnapon zart targyalast
rendelt el. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy nem helyeselhetd a zart targyalds az adott
hatarnap valamennyi bizonyitasi cselekményére kiterjedd elrendelése, tekintve, hogy azok
egy része a sértett és a vadlott szexualis életére, szokdsaira vonatkozo, s ekként tantil sértett
maganérdekét érintd tényeket, adatokat nem tartalmazott (1/19. szamu targyaldsi jegyzokonyv
8-14. oldal). Mindez azonban az eljarast befolyasold érdemi szabéalysértést nem jelentett,
figyelemmel a nyilvanossag egyébként fentiek szerint torvényes kizarasara €s arra, hogy az
ezt megel6z6 és ezt kovetden hatdrnapokon a targyalds foszabaly szerinti nyilvanossaga
érvényesiilt.

[25] Ennél Iényegesebb, a késdbbiekben kifejtettek szerint a biintetéjogi felelosség
megallapitasara is kihatassal bird hianyossag azonban, hogy az elséfoku birdsadg az tanul
sértett sérelmére megvaldsitott zaklatds biincselekménye kapcsan a 2019. augusztus 22.
napjan eldterjesztett maganinditvany joghatalyossagara a rendelkezésre all6 adatok vizsgalata
nélkiil vont kovetkeztetést, eziranyu kovetkeztetéseinek alapja az itéletbol nem is tlinik ki.

[26] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontjaban
irtakkal 6sszhangban tartalmazza a vadra utalast, a vad szerinti mindsitést.

[27] A védlott személyi koriilményeire vonatkozo adatok (Be. 561. § (3) bekezdés b)
pont) az iratok tartalma és nevezett nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan annyiban
pontositandd, hogy a vadlottal szemben mas biintetdeljaras nincs folyamatban, illetve a Bv.
helységlben jelenleg is rendszeres gyodgyszeres kezelésben részesiil és pszicholdogushoz jar.

[28] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényegében megalapozott, annak
kisebb, a Be. 592. § (2) bekezdés a) és b) pontjabdl eredd részbeni megalapozatlansagi hibaja
a masodfoku eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az iigyiratok alapjan
kikiiszobolheto volt, ezért az itélotabla

- a [28] bekezdésének utolsé mondatat és a [29] bekezdésben irtakat, mint a biintetdjogi
feleldsségrevonds szempontjabol sziikségtelent, melldzi.

- A [30] bekezdésben a ,,Terhelt]l vadlott 2019. tavaszan tobb honapon keresztiil” kezdetii
mondatrészt kiegésziti azzal, hogy 2019. aprilis végéig, majus elejéig (tanul 2019. december
3.-1 tantvallomésa, nyomozati iratok 201. oldal), egyben a zaklatds torvényi tényallasaban
szerepld szdvegbdl atemelt ,,maganéletébe onkényesen beavatkozni” kifejezést mell6zi. Ez
utobbival kapcsolatban megjegyzi az itél6tabla, hogy a tényallasban a vadlott tényleges
magatartdsat és annak koriilményeit sziikséges rogziteni, s a jogi indokoldsba tartozik e
magatartdsok jogi értékelése, a torvényi tényallasi elemeknek valo megfeleltetése.
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- A [31] bekezdésben a maganinditvany joghatalyossagara vonatkozo kijelentést melldzi,
egyben azt rogziti, hogy arra a tudomasszerzést kovetd egy honapos hataridon tul kertilt sor.

- A [41] bekezdésben irtakat a jogosulatlan felhasznélasra és jelentds érdeksérelemre
vonatkoz6 megallapitasokat a jogi indokolasba athelyezi.

[29] Az igy helyesbitett tényallas mar mindenben hianytalan és pontos, téves ténybeli
kovetkeztetést sem tartalmaz, az a vadlott védekezésével szembenalld részében is a
bizonyitékok okszerli értékelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[30] A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoki
birosadg indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjadban foglaltak
maradéktalan betartdsaval, minden Iényeges koriilményre kiterjedden teljesitette. Irathiien
szamot adott valamennyi bizonyitékrol és ezen beliil arrél is, hogy mely bizonyitékot milyen
okbol fogadott el, melyeket miért vetett el.

[31] E korben a vadlotti védekezés elvetésének ¢és a tényallasban szerepld terhelti
cselekvdség, tudattartalom megallapitasainak indokaira kitért, azokra a logika szabdlyainak
megfeleld, helytallo magyarazattal szolgalt.

[32] A masodfoku birdsag ezen elsdbirdi mérlegelést, az abbdl vont kdvetkeztetéseket
messzemenden osztotta. A védoi fellebbezés indokoldsban olyan érvek, melyek ezen
megallapitdsok kiegészitését, modositasat sziikségesé tették volna, nem szerepeltek. Az
orvosszakértdi vélemény altal is részletezett orvosi dokumenticioban a védelem altal
hivatkozott a sértett torzsén, vallan rogzitett sériilésekre utalas nem volt, a teljesség igénye
érdekében azonban megjegyzendd, hogy azok — a nyak megszoritasdnak folyamata, a sértett
erre visszavezethetd eszméletvesztése, s a létrejott nyolc napon tali sériilések okdn — a
biintet6jogi feleldsség megitélésénél jelentdséggel nem birtak volna.

[33] Az els6foku itélet részletesen és kifogastalanul vezette le, hogy a sértett
vallomdsainak szavahihetdségét, kovetkezetességét, ellentmondds mentességét ez utdbbi
eldadasok kovetkezetessége mellett az orvosszakértdi vélemény adatai is mindenben
alatdmasztottak.

[34] Az elséfoku birésag igen részletesen ¢és alaposan elemezte a terhelti
vallomasokat, s megalapozottan tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a vadlott védekezése a
targyalas idOpontjdban tobb pontban is jelentésen moddosult, s hogy a sértetti eldadasnak
megfeleld kordbbi vallomdsok megvaltoztatasara elfogadhatd magyarazattal nem szolgalt (igy
pl. a sértett nyakat csak egy kézzel fogta meg, a vallat ragadta meg, véletleniil cstiszott fel a
keze a nyakara).

[35] A [39] és [40] bekezdésben rogzitettek vonatkozasdban a terhelt szandékossag
hidnyéra utalo allitasaival szemben az elkdvetési magatartds ismételtsége (az azok kozott
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eltelt 11 honap), a név6 nak Messenger lizenetben kiildott fotdmontazsokhoz flizott szoveg
(nyomozati iratok 153-155. oldal), tovabba Terhelt] vadlottnak a mar becsatolt tizenetekbdl is
kitlind ezirdnyu jartassaga alapjan egyértelmiien cafolhato6 volt.

[36] A tényallas lényegesebb moddositasa az tanul sértett sérelmére megvalosult
zaklatas vétségét megalapozo, a biintetdjogi feleldsségre vonas tekintetében jelentds tények
tekintetében tortént.

[37] A vad targyava tett terhelti magatartdsok tantil 2019. december 3. napjan tett
tantivallomésa szerint 2019. tavaszan, aprilis végével, majus elejével megsziintek, ezt mint a
maganinditvany joghatalyossaganak megitélése szempontjabol jelentdséggel bird idépontot a
tényallasban is pontositani volt sziikséges.

[38] Helyes volt az els6foku birosdg allaspontja a tekintetben, hogy az egy évvel
ezutani, eseti jellegli magatartdsok a korabbiakkal természetes egységbe nem vonhatdk, s
abban 1is, hogy az utobbi alkalomszerti vadlotti cselekvOség a zaklatds torvényi tényallasat
nem meritette ki.

[39] Az itélotabla arra is rédmutat, miszerint tanil sértett a targyaldson ezzel
kapcsolatos allitasait kiegészitette, tovabbi a terheltnek tulajdonitott magatartdsokrol is
beszamolt, ezek azonban vadmoddositas hianyaban, a Be. 6. § (1) és (2) bekezdésben foglalt
alapelvi rendelkezések miatt nyilvanvaléan nem volt vizsgalhatok.

[40] A Btk. 222. § (1) bekezdésében meghatarozott zaklatdas megvalosuldsa
szempontjabol — ahogy azt a birdi gyakorlat mar kimunkélta — Iényegében kdzombos a
haborgatast megvaldsitd magatartasok irdnyultsaga, s ha az iizenetek utjan tortént, azok
tartalma. Az elkOvetési magatartdst megvalositd haborgatds ugyanis a tartos, tolakodo, zaklato
kapcsolatteremtéssel valésul meg, s csak akkor bilintetendd, ha az elkdvetdi alanyi oldalon a
célzat is megallapithatd, azaz, ha az elkdvetd e haborgatassal a sértett megfélemlitését vagy a
maganéletébe, mindennapi ¢€letébe vald onkényes beavatkozast kivanja elérni. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy nyilvanvaléan nem vonhatdk e korbe azon terhelti magatartdsok, melyek
soran kozte €s a sértett kozott kapcsolatteremtés nem is valosult meg. (Ezért keriilt mell6zésre
a [28] bekezdés utolsd6 mondata és a [29] bekezdésben irt szovegrész, de ugyancsak emiatt
nem birnak jelentdséggel a sértett ismerdseinek kiildott lizenetekre és azok tartalmara
vonatkoz6 tényallitasok. A [28] bekezdés elsé két mondata az élet elleni cselekmény és a
terhelt javara mutatkoz6 biintetéskiszabdasi koriilmények megitélése miatt maradt tovabbra is a
tényallas része).

[41] A Btk. 222. § (1) bekezdésében meghatarozott zaklatas vétsége, ahogy annak (3)
bekezdés 1. tétele szerinti mindsitett esete is, a Btk. 231. § (2) bekezdése értelmében csak
maganinditvanyra bilintethet6. A maganinditvany el6terjesztésére a Btk. 31. § (2) bekezdése
értelmében tanul sértett volt jogosult.

[42] Az iratok alapjan az sem kétséges, hogy a sérelmére megvalosult zaklatas vétsége
tekintetében maganinditvany eloterjesztésére 2019. augusztus 22. napjan kerilt sor, mig az
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ezzel kapcsolatos elkdvetdi magatartasok — a sértett altal is tudottan — tobb mint két honappal
korabban befejezddtek. E magatartasok jellege folytan fel sem meriilhet, hogy a sértett a
biincselekményrdl utdbb szerzett volna tudomast.

[43] Marpedig a Be. 378. § (3) bekezdése értelmében a maganinditvanyt attél a naptol
szamitott egy honapon beliil kell eldterjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a
blincselekményrdl tudomdst szerzett. A maganinditvany el6terjesztésére kétségteleniil e
hataridé utan keriilt sor. A Be. 378. § (4) bekezdése értelmében vizsgalni kellett azt is, hogy
tani1 vallomdasainak, bejelentéseinek tiikrében a nyomoz6 hatésdgnak korabban megnyilt-e a
kotelezettsége arra, hogy felhivja a sértettet a maganinditvany megtételének lehetdségére.
Ebben az esetben ugyanis az egy honapos hataridot attol a naptol kell szamitani, amelyen a
maganinditvanyra jogosult a felhivasrol tudomast szerzett. A sértettél ugyanis nem varhato el,
hogy a sérelmére elkovetett cselekményt konkrétan mindsitve allast foglaljon arrdl, hogy
sziikséges az elkoveto felelosségre vonasahoz maganinditvanyt eldterjesztenie.

[44] A Be. 378. § (4) bekezdés azonban értelemszerien nem irdnyadd abban az
esetben, ha a biincselekményrdl vald sértetti tudomasszerzést kovetd egy honapon beliil a
nyomoz6 hatosag felhivasi kotelezettsége nem nyilt meg, miutan a sértett a maganinditvanyra
ild6zendd biincselekményt megalapoz6 tényeket nem kozolt. Marpedig jelen {ligyben is ez
tortént, miutan tanul sértett eldszor 2019. augusztus 22. napjan tett folytatolagos kihallgatasa
soran vallott a zaklatas blincselekményét megvalosito terhelti magatartasokrol, korabbi 2019.
februar 15.-1 feljelentés megtételekor, 2019. méjus 14.-1 tantikénti kihallgatdsakor, 2019.
junius 9.-1 bejelentésekor, 2019. junius 13.-1 folytatdlagos tantkihallgatasakor az els6foku
itélet [24]-[30] bekezdésében rogzitett vadlotti cselekvdségrol emlitést nem tett. A 2019.
februar 15.-1 maganinditvany elOterjesztésére vonatkoz6 nyilatkozata a zaklatas
blincselekményére nem hatott ki, tekintve, hogy az csak a 2019. januar 11.-i — emberolés
blintette kisérleteként

értekelt — eseményeket foglalta magaban. Kiilon kiemelendd a sértett 2019. junius 9.-i
bejelentése, melyben arrél nyilatkozott, hogy Terheltl az udvarukban jart az engedélye
nélkil, s ezt kdvetd 2019. junius 13.-1 tantikihallgatasa soran azt is kozdlte, hogy ezt csak
jelzésképpen jelentette be a nyomoz6 hatésagnak, de emiatt nem kivan maganinditvannyal
¢lni.

[45] Mindebbdl az kovetkezik, hogy a magéaninditvany eldterjesztésére a zaklatas
vétsége tekintetében elkésetten keriilt sor, a joghatdlyos maganinditvany hidnya viszont a Btk.
30. § a) pontja értelmében a biintetdjogi feleléssége vonas akadalyat képezi. Ez pedig
sziikségessé tette a zaklatds vétségére vonatkozo bilindsséget megallapitdo elsObirdi
rendelkezés Be. 607. § (1) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését és a zaklatas
vétsége [Btk. 22.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont I. tétel] miatti biintetdeljards Be. 567. §
(1) bekezdés g) pontja szerinti megsziintetését.

[46] Az irdnyadd tényallasbol ezt meghaladdan az elséfoku birdsag okszeriien
kovetkeztetett Terheltl vadlott bilindsségére, és a cselekmények mindsitése is csak kisebb
helyesbitésre szorult.
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[47] Az itélotabla [7]-[23] bekezdésben foglalt cselekmény ember6lés biintette
kisérletekénti értékelésével és az elséfoku itélet jogi indokolasban irtakkal mindenben
egyetértett.

[48] A torvényszék az élet és testi épség bilintetdjogi védelmérdl szolo ligyszam6.
biintetd jogegységi hatarozatban irtaknak megfeleléen ismerte fel, hogy az €letveszélyt okozod
testi sértés biintette, illetve az emberdlés kisérletének elhatdroldsa — minthogy az emlitett
blincselekmények mindegyike szandékos elkovetési magatartassal valosul meg — kizardlag az
elkdvetdnek a cselekmény véghezvitele id6pontjaban fenndlld6 konkrét tudattartalma alapjan
torténhet. Az e korben relevans alanyi €s targyi tényezok elemzését maradéktalanul elvégezte
¢s az itélete [77]-[90] bekezdésében irtak szerint alappal vont kdvetkeztetést a vadlott egyenes
6lési szandékara.

[49] A vadlottnak és véddjének a szandékra vont kovetkeztetés helyességét vitatd
érvei az adott ligy koriilményeinek nem feleltek meg.

[50] A masodfokil birosdg e korben csak a kovetkezdket hangstlyozza. Az a
helytalldan elfogadott sértetti eldadas alapjan egyértelmiien megallapithato volt, hogy a nyak
két kézzel, legalabb kozepeset meghaladod erdvel torténd megszoritdsa egészen a sértett
eszméletvesztéséig tartott, mely nyilvanvaléan nem egypillanatos cselekményt, hanem egy
olyan folyamatossagot feltételez, amelynek kovetkeztében a fojtds nemcsak a nyak eliilsd
felszinén eredményezett kiilsérelmi nyomokat, hanem ennek vetiiletében a pajzsporc felsé
nylUlvanyainak torését és a gége korili lagyrészek vizenyOvel jard sériilését is okozta.
Marpedig a kdoztudomastian 1étfontossagu szerv, a nyaki képletek két kézzel torténd nagyereji
leszoritdsa mar az 6lési cselekmény, és nem a testi sértés tipikus elkdvetési modja.

[51] Kétségtelen, hogy a fojtas utdn eszméletlen allapotba keriilt, de ¢él6 sértett
bantalmazasaval a terhelt felhagyott, s miutan eszméletre tért, egy pohar vizzel is kinalta, ez
azonban biintetdjogi feleldssége szempontjabol jelentOséggel nem birt. A tudati oldal
tisztdzasanal ugyanis a cselekmény elkdvetéskori, €s nem az azt kovetd (vagy azt megelzd)
magatartds idején fennallott tudattartalombdl kell kiindulni. Az elkdvetés pedig jelen esetben
a nyak leszoritasa volt, és ekkor a terhelt tisztadban volt magatartasanak kovetkezményével és
azt kivanta is, ezért az 6lési cselekményt egyenes szandékkal kovette el, és ezen nem valtoztat
az a korilmény sem, hogy a sértett az okozott sériiléseibe nem halt bele, ugyanis a terhelt
inditotta el azt az okfolyamatot, amely a haldlos eredményhez vezethetett volna.

[52] A cselekményt kovetd magatartdas nem veti fel az Onkéntes eléllas
megallapithatosdgat sem, a terhelt ugyanis a maga részérél a kivant eredmény elérése
érdekében mindent megtett, annak elmaradasa a véletlennek ¢€s a késdbbi orvosi ellatasnak is
koszonhetd, igy a kisérlet befejezett volta okdn az 6nkéntes elallas (Btk. 10. § (4) bekezdés a)
pont) fogalmilag kizart.

[53] Ezen tilmenden, miutdn a haldlos eredmény elhdritdsdban nem miikddott kozre,
igy javara onkéntes eredményelharitds megallapitasanak (Btk. 10. § (4) bekezdés b) pont)
sincs helye. A sértett vizzel torténd kindlasanak a haldlos eredmény elhdritdsaban oksagi
szerepe nem volt, s nyilvanvaldéan nem tekinthetd annak az sem, hogy mar a sértettet
kovetden a terhelt is telefonalt egy rokondnak, illetve, hogy a helyszinrdél nem tavozott el.
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[54] A teljesség igénye érdekében jegyzendd meg, hogy az iranyado tényallas alapjan
semmi olyan méltanyolhat6, erkolcsileg menthetd vagy magyardzhatd ok nem meriilt fel,
amely az erds felinduldsban elkovetett emberdlést megalapozna, ilyennek a véadlott
feltekenysége, a hazassag felbontasara iranyulo, altala mar korabban is ismert sértetti szandék
el nem fogaddsa nem tekinthetd.

[55] Az elséfokn itélet [36]-[37] bekezdésében irt cselekmény gardzdasag
vétségekénti értékelése helyes, annak jogi indokoldsa kiegészitésre nem szorult. A védoi
fellebbezésben irtak kapcsdn az emelendd ki, hogy a gardzdasdg bilincselekményének
megallapitdsat nem zarja ki, ha az erészakos cselekmény a csoportban levd tobb személy
koziil csak az egyikre, de az sem, ha pusztan meghatarozott dologra iranyul.

[56] Nem tévedett a torvényszék akkor sem, amikor a [39]-[40] bekezdésben rogzitett
magatartdssal Osszefliggésben személyes adattal visszaélés vétségét latta megallapithatonak,
tekintve, hogy Terheltl vadlott cselekvdsége adatkezelésnek mindsiil, s a Btk. 219. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott alakzatanak tettese barki lehet (ligyszam7. BJE).

[57] Ugyancsak nem tévedett az els6foku birosag a Btk. 219. § ((3) bekezdés szerinti
mindsitett eset felrovasakor, figyelemmel arra, hogy a cselekmény az Info tv. 3. § 3. pontja
szerinti kiilonleges személyes adatra vonatkozott.

[58] Ugyanakkor az itélétabla egyetértett a fellebbviteli féligyészségnek a cselekmény
rendbeliségére vonatkozé kritikdjaval. Jelen esetben ugyanis a két idoben és térben elkiiloniilo
cselekmény egységbe foglaldsanak nem volt torvényi alapja. A 2019. marciusaban a szexualis
tartalmt fényképeknek az érintett lanyanak torténd tovabbitdsa a sziilo-gyermek kapcsolat
veszélyeztetése, a sziiléi tekintély megrendiilése folytdn mar jelentds érdeksérelmet
eredményezett, mellyel a cselekmény befejezetté valt. Mig ezen, az érintett hazaséletének
szexudlis szokasait leplezetlen nyiltsaggal 4abrazold fényképeknek az 4ltala képviselt
alapitvany facebook oldalara 2020. februar 12. napjan tortént tovabbitasa ujabb elkovetési
magatartas, mely mar a cimzett eltéré volta okan sem vonhat6 a tettazonossag korébe, s az
érdeksérelem is mas okbdl valdsult meg, az a vadlott tdrsadalmi, szlikebb lakohelyén vald
erkolcsi megbecsiilését befolyasolta negativ irdnyba. Ily moddon természetes egység
megallapitasanak nincs helye, mig a folytatdlagossag torvényi egységébe foglalds az egységes
akaratelhatarozas és a rovid 1d6koz hidnya miatt volt kizart. Ezért a masodfoku birdsag a
vadlott terhén értékelt személyi adattal visszaélés vétségét 2 rendbelinek mindsitette.

[59] A Dbiintetés kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket az elséfoki birdsag
tulnyomorészt helyesen tarta fel.

[60] Csupan a sulyositéd tényezok szorultak kiegészitésre, miutan a vadlott terhére szol
az is, hogy a gardzdasag €s 1 rendbeli személyes adattal visszaélés vétségét mar az ellene
folyd biintetdeljaras alatt valdsitotta meg.
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[61] Nem értett egyet ugyanakkor az itélétabla a fellebbviteli féligyészségi atirat azon
észrevételével, hogy a részbeni ténybeli beismerése enyhitd hatdssal birna, miutan annak
jelentdségét teljesen annulélta, hogy az a szandékossdg stb. hidnydra hivatkozéassal a
blindsségére egyaltalan nem terjedt ki.

[62] A megbanas puszta hangoztatdsa nyomatékos enyhitd tényezdt nem jelent, s a
torvényszék hianytalanul vette szdma azon koriilményeket, melyek e vadlotti kijelentések
komolysagat megkérddjelezték.

[63] A vadlott terhére rott cselekmény kiemelkedd torvényi fenyegetettsége miatt,
figyelemmel arra is, hogy a vadlott altal letartoztatasban toltott 1d6 az egy évet sem érte el, az
idémulas szamottevd enyhitd hatassal nem bir.

[64] Az igy pontositott blindsségi koriilmények alapjan, azokat a cselekmények targyi
sulyaval 1s 0sszevetve, az els6foku birdsag helyesen, a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokkal
Osszhangban, a Btk. 80. §-a szerinti biintetési kiszabasi elvek szem el6tt tartdsaval valasztotta
meg a halmazati biintetés nemét.

[65] Ugyanakkor a masodfokll birdsag szerint a tobbszords halmazatra, a vadlott
kitartd szandékara, a hazastars sérelmére és a részben biintetéeljaras hatalya alatti elkovetésre,
tovabba az élet elleni cselekmény tekintetében a befejezett kisérletre figyelemmel enyhitd
szakasz alkalmazéasara nem volt alap, ezért a szabadsagvesztés tartamat a biintetési tételkeret
als6 hatarat (5 év) meghaladdé 5 év 6 honapra sulyositotta. Ezt meghaladd stlyositas a
legsulyosabb cselekmény kisérleti szakban rekedésére, a vadlott biintetlen el6életére és
beszamitasi képességét nem befolydsolo, de az elkdvetést megkdnnyitd személyiségzavarara
figyelemmel nem volt indokolt.

[66] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjara, az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasara, a koziigyektol
eltiltds mellékbiintetésre vonatokozd rendelkezések a pontosan megjeldlt jogszabalyi
hivatkozéasokkal 6sszhangban alltak.

[67] A biniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés modositasat a bilindsség korének
sziikiilése indokolta, mely miatt az itél6tabla a kirendelt véddi dij egy részének megfizetésére
a vadlottat a Be. 574. § (2) bekezdése értelmében nem kotelezte, hanem megallapitotta, hogy
azt az allam viseli. Ezt meghaladé elengedés, mérséklés nem volt indokolt, figyelemmel a
megsziintetéssel €rintett cselekmény csekélyebb jelentdségére és arra, hogy a bliniigyi koltség
jelentdsebb, szakértdi dijakbol allo része e cselekménnyel nem is allt 6sszefiiggésben.

[68] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla mint masodfoki birosag a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvdnos ilésen az els6fokil birosag itéletének 1 rendbeli zaklatas
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vétségében [Btk. 222. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont 1. tétel] blindsséget megallapitd
rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és e blincselekmény miatt a biintetdeljarast
megsziintette, ezt meghaladdan az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

[69] Helyesbitette még a Be. 453. § (6) bekezdése alapjan a vadlott személyazonositd
igazolvanyanak szamat és rogzitette megvaltozott tényleges tartozkodasi helyét.

[70] A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel rendelkezett a vadlott altal az
els6foktl itélet kihirdetése oOta a mai napig letartoztatdsban toltott i1dé tovabbmend
beszamitasarol.

[71] A Be. 613. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta a masodfoku eljaras soran a
kirendelt védd dijaval felmeriilt blinligyi koltséget, s annak megfizetésére a Be. 574. § (1)
bekezdése értelmében a vadlottat kotelezte.

[72] Megallapitotta, hogy a kézbesités utjan kozolt masodfoku itélettel szemben az
iigyészség a Be. 615. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 582. § (3) bekezdésében foglaltak
értelmében a kézbesitéstol szamitott nyolc napon beliil élhet fellebbezéssel.
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