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A Kiria
Jogegységi Panasz Tanacsa

6/2022. Jogegységi hatarozat
(Jpe.111.60.027/2022/15. szam)

kovetelésrész érvényesitése esetén az anyagi jogerohatas érvényesiilésérol

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa — a Kuria Polgéri Kollégiumanak kuriai bir6 tagjaival
kiegésziilve — a Kuria Polgari Kollégiuma kollégiumvezetdjének elézetes dontéshozatali
inditvanya alapjan az anyagi joger6hatas érvényesiilése targyaban meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. Ha a fél az anyagi jogbol ered6 kovetelésének csak egy részét érvényesiti, az itélet jogereje
nem terjed ki a nem érvényesitett kovetelésrészre.

2. A még nem érvényesitett kovetelésrészre ujonnan meginditott perben vizsgalhatok a
keresettel érvényesitett jog érdemben el nem biralt anyagi jogi feltételei.

Indokolas

A Kuria Polgéri Kollégiuméanak vezetdje a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a
Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkdrében — a jogegység biztositasa
érdekében eldzetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett eld.

Az inditvany szerint a Kuria anyagi jogero targyi terjedelmét értelmez6 két — a Birosagi
Hatarozatok Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett — hatdrozata (a
Pfv.I11.21.548/2019/7. szam részitélet és a Pfv.V.20.197/2021/4. szamu végzés) ellentmondd
dontéseket tartalmaz.

A Kuria a Pfv.V.20.197/2021/4. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte — az
elsofoku végzésre is kiterjedden — a jogerds végzést, amelyben a masodfokt birésag a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 157. § a) pontja
alapjan a fennalld pergatlo akadalyra figyelemmel a pert megsziintette, utalassal a régi Pp.
130. § (1) bekezdés b) pontjara és a 229. § (1) bekezdésére. Ervelése szerint az ugyanazon
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felek kozotti azonos jogviszonybol fakado, de eltérd kovetelések érvényesitése esetén a
tényazonossag ¢és a jogazonossdg hianyaban az 1Ujabb per itélt dologra tekintettel nem
szlintethetd meg. Megallapitotta, hogy a pereket ugyanaz a felperes, ugyanazzal az alperessel
szemben, ugyanannak a kezességi szerzOdésnek a teljesités irant inditotta, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Ptk.) 272. § (1)
bekezdésére és 274. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozéassal. A masodfoktl birosag
allaspontjaval ellentétben hangsulyozta: a keletkezett kovetelés jogosultjat nem terheli
igényérvényesitési kotelezettség, ebbdl kovetkezoen a felperes az alanyi jog szerint Ot
megilletd kovetelésnek egy részét is érvényesithette anélkiil, hogy ez a fennmarad6 osszegre
joglemondasnak mindsiilne. Kiemelte, hogy a birosag megelézéen a régi Pp. 3. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint eljarva az abban az eljarasban elbirdlni kért kovetelésrol
dontott. A korabbi perben hozott itélet jogereje azt zarja ki, hogy a felperes a perben elbiralt
kovetelését jbol érvényesithesse. Tartalmilag a Kuria Gfv.VIL.30.185/2014/9. szamu
feliilvizsgalati hatarozatara hivatkozassal elvi éllel kimondta: ,,Az itélet jogereje a korabbi
perben nem érvényesitett kovetelésrészre nem terjed ki (BH 2015.230.), mindezekre
tekintettel nem all fenn itélt dolog (res iudicata), amely a felperes keresetinditasat kizarhatna”.

A Kuria az elézéek szerint precedensképes €s ezaltal kotelezd dontésében hivatkozott
korabbi, a Gfv.VIL.30.185/2014/9. szaml hatarozatdban kifejtette: a régi Pp. 229. § (1)
bekezdésében meghatarozott anyagi jogerd (res iudicata) értelmezése korében azt kell
megvizsgalni, hogy mi mindsiil a , keresettel érvényesitett jognak”. Kovetkeztetése szerint: ha
a fél az eredetileg eldterjesztett keresetében az anyagi jog szerint 6t megilletd kovetelésének
nem az egészét ervényesitette, a megeldzo eljarasban hozott itélet jogereje a még el nem biralt
kovetelésrészre nem zarja ki az 0j eljaras meginditasat az alperessel szemben. Hozzatette: az
ujonnan meginditandd perben a kdvetelés jogalapja mar nem vizsgélhato, csak az, hogy a
felperest az eredetileg megitélt 6sszegen feliil az elbiralt jogviszonybdl megilleti-e még az 0j
keresetben érvényesitett 9sszeg.

Az anyagi jogerd tehat a Kuria e dontése értelmében — ugyanigy még a
Pfv.IX.20.013/2019/6. szaml, a BHGY-ban azonban k6zz¢é nem tett végzésben kifejtettek
szerint — a jogalaphoz €s az elbiralt alacsonyabb koveteléshez flizodik. E dontés mogott az a
régota ismert jogirodalmi allaspont huzddik meg, amely szerint az anyagi jogerOhatas targyi
terjedelmét a kereset és az itélet viszonyanak szabalyozasa hatarozza meg, figyelembe véve
azt, hogy a kereseti kérelem az érdemi itélet korlatja (lasd: Farkas Jozsef: A jogerd a magyar
polgari peres eljarasban, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1976. 77. o.).

A Kiuria a Pfv.IIl.21.548/2019/7. szamu, a BHGY-ban kozzétett részitéletének
indokolasdban megallapitotta, hogy a feliilvizsgalattal tamadott jogerds itéletnek a nem
vagyoni kartéritésre vonatkozd permegsziintetd rendelkezése nem jogszabalysértd. Az
érvényesitett jog fogalmat vizsgalva ramutatott, hogy az alatt nem lehet az érvényesitett
kovetelést érteni. Azzal érvelt, hogy az érvényesitett jog a kovetelés alapjaul szolgalo jogot,
vagyis azt a jogalapot jelenti, amelynek érvényesitése utjan a fél a keresete szerinti
koveteléshez hozza kivan jutni. Ezt a jogértelmezését alatimasztando, a régi Pp. kovetkezd
rendelkezéseire hivatkozott még: 146. § (1) bekezdés mint a keresetvaltoztatas lehetdségének
korlatja; a 8. § (1) bekezdésében foglalt perelhizasi tilalom; az itélt dolog és a 130. § (I)
bekezdés d) pontjaban irt perfiiggdség meghatarozasa; a 123. § szerinti megallapitasi kereset
birdi gyakorlata. Ezen tilmenden — a tételes jogszabalyi rendelkezés megjelolése nélkiil —
utalt a ,,hataskori szabalyok kijatszasara”.
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Mindamellett az adott igyben a felperes altal a személyhez f{iz0dd joga megsértésének
egyik jogkdvetkezményeként érvényesitett nem vagyoni kartéritési igényre [régi Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pont] tekintettel hangsulyozta, hogy a személyiségi jogok oszthatatlanok, igy
tényazonossag esetén semmiképpen nincs mod arra, hogy a fél a kovetelését tobb részletben
érvényesitse. A konkrét ligy adatai alapjan kiemelte, hogy a felperes a korabbi perében
ugyanezen a jogalapon kovetelte az 6t mar akkor tudottan megilleté nem vagyoni kartérités
kisebb részét. Ebbdl kovetkezd allaspontja szerint a jogalapban nincs kiilonbség a két per
kozott, csupan a kovetelt 0sszegben, vagyis — allaspontja szerint — az itélt dolog fennallasanak
harmadik kovetelménye is megvalosult: a jogalap, azaz az érvényesiteni kivant jog
egyezisége. A feliilvizsgalati kérelemre utaldssal ramutatott tovabba, hogy a jogfenntartas
intézményét az eljarasjog nem ismeri, és olyan anyagi jogi jogszabaly sincs, ami a deliktualis
karfeleldsségi szabalyok alkalmazéasanak esetére azt lehetdve tenné.

A Kiria el6z6ekben ismertetett két, BHGY-ban kozzétett eseti dontése ugyan a régi Pp.
229.§

(1) bekezdése alkalmazasdban — a szabalyozas lényegi azonossagara tekintettel azonban a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 360. § (1)
bekezdésének értelmezésére is irdnyadd modon — egymasnak ellentmondd elvi tartalmat
hordoz. Ha a birdsagok az egyiket kovetik, azzal sziikségképpen eltérnek a masik, a Bszi.
alapjan ugyanugy kotelezé kozzétett kuriai dontéstdl. Az adott jogkérdés elbirdlasa azért is
kiemelten fontos, mert a Pp. jelentds Ujitdsa, hogy az itélet anyagi jogereje a védekezd fél
altal felhozott beszdmitasi kifogadsra mar minden olyan esetben kiterjed, amikor a birosag a
beszamitani kért kovetelést érdemben elbiralta, még akkor is, ha az alaptalannak bizonyult.
Nem zarhat6 ki ugyanakkor, hogy a fél csak a kovetelése egy részét kivanja beszamitani,
ebben az esetben a Pp. 209. § (2) bekezdés c) pontja esetén is felmeriil ugyanez a jogkérdés.

A bemutatott ellentétes gyakorlatra figyelemmel jogegységi hatarozatot igényld elvi
jelentdségli jogkérdésként mertil fel: ha a fél az anyagi jog szerint 6t megilletd kovetelésnek
csak egy részét érvényesiti, az itélet jogereje kiterjed-e a tobbletre, azaz a korabban nem
érvényesitett kovetelésrészre.

I1.

A legfObb ligyész az eldzetes dontéshozatali inditvanyra adott nyilatkozataban ugy foglalt
allast, hogy a felek nem kotelezettek az Oket megilletd teljes kovetelés érvényesitésére.
Maguk dontenek az adott perben eldterjesztett igényiikrél, annak Osszegszeru
meghatarozasarol, szabadon rendelkeznek perbe vitt jogaikkal, s ezzel kijelolik az anyagi jog
szerint a konkrét jogviszony alapjan és meghatarozott jogalapon jaré koveteléseiket. Az itélt
dolog anyagi jogereje — a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja — kizarja, hogy a per targyat (a
perbe vitt jogviszonyt és kdvetelést) utdbb egymas kozott birdsag eldtt vitdssa tegyék. E
szerint csak a perben mar érvényesitett egymassal szembeni kdvetelésre terjed ki az itélt
dolog joghatasa ¢és ez alapozza meg a keresetlevél visszautasitasat.

Altaldnossagban az azonos felek kozott, ugyanabboél a tényalapbol, illetve jogviszonybol
szarmazo6 azonos jogalap alapjan az anyagi jog szerint a félnek jar6 tobbletigény 0j perben
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valo el6terjesztése addig lehetséges, amig az anyagi jogi kovetelés eléviilése nem kovetkezik
be.

Az egyedi iigyekben a jogkérdés eldontésénél differencialt megkdzelités sziikséges.
Figyelembe kell venni a jogviszonyok jellegét €s azt is, hogy az anyagi jogi igényérvényesités
az eljarasjog alapjan milyen feltételekkel korlatozhato, zarhatd ki. Nem hagyhato figyelmen
kiviil az sem, hogy adott esetben a nem vitatottan fenndlld igény — birésagi ut igénybevétele
nélkiili — megtériilését befolyasolo tények is valtozhatnak, amelyre tekintettel a jogosult nem
zarhat6 el a tobblet tekintetében a birdsag eldtti igényérvényesitéstol. Az elbterjesztett 0jboli
igény elbiralasakor azonban a f¢él johiszemu és tisztességes eljarasa is vizsgalhato.

I11.

A Jogegységi Panasz Tandcs hatarozataban kifejtett jogértelmezés ugyan nem terjed ki a
masik tagallamban hozott hatirozat elismerése (végrehajtasa) esetén alkalmazandd unids
rendeletekben szabalyozott jogerd elvének az értelmezésére és alkalmazasara, azonban
figyelemmel volt ezekre is. A tagallamok tekintetében a jelenleg alkalmazando, a polgari és
kereskedelmi {iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl ¢és
végrehajtasarol sz6l6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (a
tovabbiakban: Briisszel Ia Rendelet) 29. cikke (1) bekezdése értelmében a 31. cikk (2)
bekezdésének sérelme nélkiil, amennyiben azonos jogalapon, azonos felek kozott kiillonb6zo
tagallamok birosagai el6tt inditottak eljarasokat, a késobb felhivott birdsag az elsdként
felhivott birdsag joghatosdganak megallapitdsdig hivatalbol felfiiggeszti az eljardst. A
Briisszel Ia Rendelet (34) preambulumbekezdésébdl kovetkezd folytonossdgot az Eurdpai
Uni6é Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) mar korabban kimondta: a polgari és kereskedelmi
iigyekben a joghatosagrol és a birdsagi hatarozatok végrehajtasarol szo6lo, 1968. szeptember
27-1 egyezményben (a tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény) és a 44/2001 rendelet (a
tovabbiakban: Briisszel I Rendelet) rendelkezései tekintetében adott értelmezés érvényes a
Briisszel I Rendelet helyébe 1épd Briisszel Ia Rendelet rendelkezéseire is, hiszen e
rendelkezések ,,egyenértékiicknek” tekinthetok [lasd ebben az értelemben: 2019. julius 10-i
Reitbauer és tarsai itélet, C-722/17, EU:C:2019:577, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2021. majus 12-i Vereniging van Effectenbezitters itélet, C-709/19,
EU:C:2021:377, 23. pont]. Ezért az EUB-nak a jogerd elvének érvényesiilése targyaban
kifejtett jogértelmezése a Briisszel la Rendeletnek a szabalyozaséra is irdnyado.

A Briisszel la perfiiggdségi rendelkezésében az ,,azonos jogalapon, azonos felek kozott
kiilonboz6 tagallamok birdsdgai eldtt inditottak eljarasok™ rendelkezés szerepel. Az EUB
ennek a rendelkezésnek az alkalmazésa korében jelentdséget tulajdonit a jogerd elvének mind
az unios jogrendben, mind a nemzeti jogrendekben valo érvényesiilésére. Ugyanis mind a jog,
mind a jogviszonyok stabilitasdhoz, illetve az igazsagszolgéltatas megfeleld miikodésének
biztositasdhoz fontos, hogy ne lehessen tobbé vita targyadva tenni azokat a birdsagi
hatarozatokat, amelyek a rendelkezésre all6 jogorvoslatok kimeriilését [...] kovetden jogerdre
emelkedtek [lasd a 2015. oktober 6-1 Tarsia itéletet (C-69/14, EU:C:2015:662), 28. pont)].

Az EUB jogértelmezése szerint a ,,jogalap” magaban foglalja a kérelem alapjaul felhozott
tényallast és jogszabalyokat is (lasd 2017. oktdber 19-i Merck KGaA itélet, C-231/16,
EU:C:2017:771, 36. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat analogia Utjan: 1994.
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december 6-1 Tatry itélet, C-406/92, EU:C:1994:400, 39.pont; 2015. oktober 22-i
Aannemingsbedrijf Aertssen és Aertssen Terrassements itélet, C-523/14, EU:C:2015:722,
43. pont).

Emellett azonban az érvényesitett igényt, a ,targyat” illetden az EUB ezt pontositotta ¢és
kimondta, hogy az a kérelem céljaval azonosithatd (lasd analogia utjan: 1994. december 6-i
Tatry itélet, C-406/92, EU:C:1994:400, 41. pont; 2003. majus 8-i Gantner Electronic itélet,
C-111/01, EU:C:2003:257, 25. pont); a ,.targy” fogalmat nem lehet a két kérelem formalis
azonossagara korlatozni (lasd analogia utjan: 1987. december 8-i Gubisch Maschinenfabrik
itélet, 144/86, EU:C:1987:528, 17.pont). E tekintetben az egyes jogvitdk felpereseinek
kereseti kérelmeit kell figyelembe venni (lasd analdgia utjan: 2004. oktober 14-i Mersk
Olie & Gas itélet, C-39/02, EU:C:2004:615, 36.pont). A targykdérre vonatkozd unids
szabalyozas hidnyaban pedig a jogerd elve megvaldsitasdinak moddjai a tagallamok eljarasi
autonomiajanak elve alapjan azok belsé jogrendjébe tartoznak, tiszteletben tartva azonban az
egyenértékiiség €s a tényleges érvényesiilés elvét [2014. jalius 10-1 Impresa Pizzarotti itélet
(C-213/13, EU:C:2014:2067), 54. pont].

A Jogegységi Panasz Tandcs a polgari perrendi szabalyok alkalmazasa targyaban vizsgalta
a részjogerd egyes kérdéseit, a jogértelmezése nem €rinti azokat az eseteket, ha egyes anyagi
jogszabalyok zarjak ki a kdvetelés oszthatosagat.

A tanacs allaspontja az inditvanyban meghatarozott elvi kérdéssel kapcsolatban a
kovetkezo.

[. Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXVIII. cikkének (1)
bekezdése szerint ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy (...) valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes ¢€s
nyilvanos targyaladson, ézszeri hataridon beliil birdlja el.” Ez a szabaly a tisztességes
eljarashoz valo jog alapvetd garancidit juttatja kifejezésre, amelynek fontos részjogositvanya
a birosaghoz forduléds joga is. Az Alkotmanybirosag értelmezésében a tisztességes birdsagi
eljarashoz fiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kdvetelménye, amely
szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotméanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birdsag
érdemben donthessen. A jogalkotd megallapithat olyan feltételeket, amelyek esetén kizarja
annak lehetdségét, hogy a fél vélt vagy valos jogi igényét birdsagi Uton érvényesitse. A
perinditasi akadalyok szabalyozasa soran azonban a jogalkotonak figyelemmel kell lennie a
birésaghoz fordulas joganak érvényesitésére is mint az allam kotelezettségére {3384/2018.
(XII. 14.) AB hatarozat, Indokolés [35]}.

Az ,,itélt dolog” mint eljarasi akadaly alkotmanyos érvényesiilésének alapvetd feltétele,
hogy az adott dontés érdemi vizsgalat eredményeként sziilessen meg, ugyanis a perbe vitt
jogok érdemi elbiralasat tartalmaz6 dontés igényt tarthat arra, hogy jogrendszerben
véglegesnek ismerjék el. Mig tehat az érdemi dontés véglegességének az igénye a
jogbiztonsag alkotmanyos elvét szolgédlja, addig az ilyen jellemzdével nem rendelkez6
dontések res iudicata-ban megnyilvanulo eljarasi akadalyként valo téves értékelése éppen az
Alaptorvény érvényesiilése ellen hat, hiszen a birosaghoz fordulds jogat akadalyozza.
{3335/2019. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[25]}
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A jogerd intézménye — alapvetéen a jogéallamisag kovetelményébdl eredeztethetben —
annak biztositékat szolgalja, hogy valamely jogalkalmazo6 szerv dontése véglegessé valjon,
vagyis a benne foglalt rendelkezések végrehajthatok legyenek, az ne legyen megtamadhatd
rendes jogorvoslattal és a benne eldontott tény- és jogkérdések ne — avagy csak szigora
kivételek alapjan — valhassanak ujabb vita tdrgyava. A jogerd a jogi eljarasokban harom
koriilménnyel all kapcsolatban. Egyrészt a jogalkalmazé szerv dontése rendes jogorvoslattal
tobbé nem tamadhatod (alaki jogerd). Masrészt a dontés nem valtoztathatdé meg (anyagi
jogerd). Harmadrészt a dontés végrehajthato. {3133/2017. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas
[29][341}

Az anyagi joger6 terjedelmének meghatarozasakor versengd alapjogi elvek: a birésaghoz
fordulas joga és a jogbiztonsag, illetve a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog, amelybe
beletartozik a birdsdg dontésének véglegessége iranti kdvetelmény is. Ezért van jelentOsége
az anyagi jogerd Alaptorvénynek és az eljardsi jogszabalynak megfeleld egységes, helyes
értelmezésének.

A Pp. 360. § (1) bekezdése alapjan a keresettel ¢és az ellenkovetelés fennallta tekintetében
érdemben elbiralt beszdmitassal érvényesitett jog targydban hozott itélet jogereje kizarja,
hogy ugyanabbdl a tényalapbol szdrmaz6 ugyanazon jog irant ugyanazok a felek — ideértve
azok jogutodait is — egymas ellen 11j keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt
jogot egymassal szemben egyébként vitdssa tehessék (anyagi jogerShatas). A Pp. 176. § (1)
bekezdés d) pontja szerint a birdsdg — hidnypotlasi felhivas kiadasat mellézve — a
keresetlevelet visszautasitja, ha a felek kozott ugyanabbol a ténybeli alapbdl szarmazd,
ugyanazon jog irant inditott mas perben a perinditas joghatdsa mar beallt, vagy annak targyat
mar jogerdsen elbiraltdk. E pergatld akadalyra tekintettel a birésag az eljarast a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol megsziinteti — egyebek mellett —, ha a keresetlevelet az
emlitett okbol vissza kellett volna utasitani.

A régi Pp. Iényegében azonosan hatarozta meg az anyagi jogerd fogalmat: a 229. § (1)
bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy
ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok
jogutodait is — egymas ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot
egymassal szemben egyébként vitdssa tehessék (anyagi jogerd). A (3) bekezdés szerint az
itélet anyagi jogereje kiterjed — a beszamitds erejéig — az itéletben beszamitott
ellenkdvetelésre is. Ezzel osszefliggésben mondta ki a régi Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja,
hogy a bir6sag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha megallapithatd, hogy a
felek kozott ugyanabbol a ténybeli alapbdl szdrmazd ugyanazon jog irant a per mar
folyamatban van, vagy annak targyaban mar joger0s itéletet hoztak.

A lényegében azonos meghatarozas miatt a régi Pp. alkalmazasakor kialakult bir6i
gyakorlat irdnyad6 a Pp. hatalya ala tartoz6 ligyekben is. A Pp. tartalmaz tovabba az anyagi
jogeréhatas meghatarozasanal is figyelembe veendd értelmez6 rendelkezéseket, igy a 7. § (1)
bekezdés 8. pontban a jogalap; a 11. pontban pedig a keresettel érvényesitett jog fogalmat
rogziti. A jogalap az az anyagi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kdzvetleniil
keletkeztetd tényeket meghatdrozza és annak alapjan az igény tdmasztasara feljogosit; a
keresettel érvényesitett jog pedig az az alanyi jog, amelynek érvényesitését anyagi jogi
jogszabaly biztositja.
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Az anyagi jogerének — mint hivatalbdl figyelembe veendd, feltétlen perakadalynak — a
régi Pp. 229. § (1) bekezdésben és a Pp. 360. § (1) bekezdésben rogzitett hatasa pozitiv €s
negativ hatasként értelmezhetd. A pozitiv az itélet tartalmanak irdnyadd voltat jelenti: a
feleket megilletd jogokat ¢és az Oket terheld kotelezettségeket végérvényesen
meghatarozottnak kell tekinteni; ahhoz a felek, a birésag és mas hatésagok egyarant kotve
vannak. A negativ hatds az Gjabb per, illetéleg ujabb biroi dontés tilalmat jelenti: az a tilalom,
amely értelmében kizart, hogy a felek és jogutdodaik ugyanabbol a tényalapbol szdrmazod
ugyanazon jog irant keresetet indithassanak. Az elézetes dontéshozatali inditvanyban feltett
kérdés az anyagi jogerd negativ hatdsanak értelmezését érinti.

Az anyagi jogerd egyiittes feltételei a fél-, a tény- és a jogazonossag; barmelyik hidnya
kizarja a megallapitdsat. A félazonossag az anyagi jogerohatds személyi; a tény- ¢és
jogazonossag a targyi terjedelmét hatarozza meg.

A félazonossag azokat a személyeket jeloli, akikre nézve a jogerOhatas az ujabb perlést
kizartta teszi: a feleket és jogutodaikat. Emellett az anyagi joger6hatds — az egy¢éb feltételek
fennallasa esetén — kiterjed azokra a személyekre is, akik a perben nem vettek részt, de
érdekiikben az {ligyész vagy egyéb kiilon jogszabalyban feljogositott szervezet pert inditott
[régi Pp. 229. § (2) bekezdés, Pp. 360. § (2) bekezdés].

A tényazonossag az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozo
tényeknek az azonossagat jelenti. Az érvényesiteni kivant jogot megalapozé tényeket a
jogalapul megjelolt jogszabalyban rogzitett torvényi tényallas tartalmazza, mig a kereseti
kérelmet megalapoz6 tények alatt az adott perben érvényesitett konkrét kdvetelés tényalapja,
azaz a koveteléssel 0sszefiliggd torténeti tények értenddk. A tényazonossag hidnya esetén fel
sem meriilhet az itélt dolog.

Az anyagi joger0 megallapitasdnak a fél- és tényazonossag mellett a jogazonossag is
feltétele. Ebben a korben az a vizsgalandé kérdés, hogy a régi Pp. 229. § (1) bekezdésében és
a Pp. 360. § (1) bekezdésében rogzitett , keresettel érvényesitett jog” és az ,,ugyanazon jog”
fordulatok hogyan feleltethetok meg egymasnak.

A kereset egy anyagi jogszabaly (targyi jog) altal biztositott valamely jog (alanyi jog)
érvényesitését jelenti: a felperes allitja, hogy a valésagban megtortént konkrét torténeti tények
megvaldsitjdk az alanyi jogot tételezd jogi normdban meghatirozott térvényi tényallasi
elemeket, igy az alanyi jog megnyilt, amely feljogositja 6t valamilyen igény tdmasztasara. Az
alanyi jog mindig egy jogviszonybol ered. A jogviszony létrejohet az alanyi jog megnyilasat
megeldzden (példaul a szerz6dés megkotése megeldzi a szerzddésszegés jogkdvetkezménye
iranti igényt), vagy azzal egy idében (a kar bekovetkezésével jon létre a karkotelmi
jogviszony, egyuttal megnyilik a kartérités kovetelésére iranyuld alanyi jog). Egy
jogviszonybdl akar tobb alanyi jog is érvényesithetd (példaul a szerzdodés teljesitésének
az anyagi jog szabalyozasatol fliggéen — vagy kizarjdk egymast, vagy egymas mellett is
érvényesithetok.

A fentiekkel 0sszhangban a Pp. is megkiilonbozteti egymastol a jogviszonyt €s az abbol
ered0 keresetet [keresethalmazat: Pp. 173. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont;
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keresetvaltoztatds 185. § (1) bekezdés, 215. § (1) bekezdés], valamint az alanyi jogot
létrehoz6 anyagi jogi normat [jogalap, Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pont] és magat az alanyi jogot
[keresettel érvényesitett jog, Pp. 7. § (1) bekezdés 11. pont]. A keresetlevélben eldterjesztett
kereset — a Pp. altal szabalyozott haromtagl pertargyfogalomnak megfeleléen — tartalmazza
az (ekkor még érvényesiteni kivant, késobb érvényesitett) alanyi jogot (az azt 1étrehozo jogi
norma megjelolésével), az ebbdl eredd kovetelésre vonatkozd kereseti kérelmet, valamint a
jogot és a kereseti kérelmet megalapozo konkrét (torténeti) tényeket [Pp. 170. § (2) bekezdés
a), b), c) pont, Pp. torvényjavaslat 325.].

Az ellentétes tartalmu kuriai dontések kozott abban van eltérés, hogy az itélt dolog hatasa
a korabbi keresettel érvényesitett és elbirdlt joghoz vagy a felperest a kordbbi keresettel
érvényesitett és elbiralt jog alapjan megilleto koveteléshez kapcsolodik.

Az egyik értelmezés szerint a keresettel érvényesitett jog kizardlag a kovetelés alapjaul
szolgalo jogot jelenti, amelynek érvényesitése Utjan a fél a keresete szerinti koveteléshez
hozza kivan jutni, kovetkezésképpen az érvényesitett jog alatt nem lehet az érvényesitett
kovetelést érteni. Ha a fél az anyagi jogbol eredd kovetelésének csak egy részét érvényesiti,
az itélet jogereje kiterjed a tobbletre, azaz a kordbban nem érvényesitett kovetelésrészre is.
Ugyanazzal a féllel szemben ugyanabbdl a tényalapbol szdrmazo6 ugyanazon jog irant kizart
az el nem biralt kdvetelésrészre 0j eljaras inditasa.

A masik értelmezés szerint az érvényesitett jogot és a jogerd targyi terjedelmét a fél
kérelmére megitélt szolgaltatds hatdrozza meg. A birdsag nem terjeszkedhet til a kereseti
kérelmen, ami mas megkdzelitésben azt is jelenti, hogy itéletének jogereje is csak a fél altal
kért jogvédelem targyara, az érvényesitett jogra és az annak alapjaul megjelolt tényekre
terjedhet ki, és az anyagi jogerd hatasa is kizarolag ennek elbiralasahoz fiizédik. Ha a fél az
eredetileg benyujtott keresetében az anyagi jogbol eredd kovetelésének nem az egészét
érvényesitette, gy a korabban folyt eljarasban hozott itélet jogereje nem zarja ki az 0j eljaras
meginditasat az alperessel szemben a még el nem biralt kvetelésrészre.

Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt birosagokat terheld kotelezettségbdl kovetkezik: a
birosagnak, amikor arrol kell dontenie, hogy az elétte folyamatban 1€vo tigyben fennall-e az
itélt dolog mint eljarasi akadaly, a Pp. rendelkezéseit az Alaptorvénnyel — igy annak XXVIII.
cikkének (1) bekezdésével is — 6sszhangban kell értelmeznie. A polgari eljarasjog egymassal
Osszefiiggd szabalyrendszere alapjan az anyagi jogerOhatds targyi terjedelmének az az
értelmezése vezethetd le, hogy ha a fél az anyagi jogbdl eredd kovetelésének csak egy részét
érvényesiti, az itélet jogereje nem terjed ki a nem érvényesitett kovetelésrészre.

A régi Pp. és a Pp. lényegében azonos — alapelvi — jelentdséggel ismeri el a felek
rendelkezési jogat, a kérelmi elvet és a kérelemhez kotottség elvét, amellyel dsszhangban kell
keresni a perrendtartds valamennyi szabalya, koztiik az anyagi jogerdre vonatkozd
rendelkezés helyes értelmét is [régi Pp. 3. § (1) és (2) bekezdés; Pp. 1. § (2) bekezdés, 2. § (1)
és (2) bekezdés; régi Pp. 2. § (4) bekezdés]. Rendelkezési joga gyakorlasaval a felperes
vélasztja — és egyben szabja — meg az 4ltala birosag eldtt érvényesitett jogot, és 6 hatarozza
meg a birésag dontésére iranyuld kereseti kérelem eldaddsaval az érvényesitett joggal
Osszefiiggésben a birosagtol kért jogvédelem mikéntjét, terjedelmét is [régi Pp. 121. § (1)
bekezdés c) és e) pont; Pp. 170. § (2) bekezdés a) €s b) pont]. A kereseti kérelem, amelynek
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kimeritésével kell dontenie a birdsagnak a keresetrdl, a birdsag megengedett beavatkozasanak
(jogvédelem) terjedelmét hatarozza meg a felek jogviszonyaban: a birdsag ,,felhatalmazasa”
feldl nézve nem mas, mint a birosagi itélet jogvédelmi funkcidjanak végsd pontja. A birdsag a
felek jogviszonyat ezen tilmenden nem érintheti. A régi Pp. és a Pp. a birdsag itéletével
szemben ennek megfelelden fogalmaz meg a kereseti kérelmen keresztiil — kettds — elvarast:
az itéletnek nem csak a kereseti kérelmet kell kimeritenie [régi Pp. 213. § (1) bekezdés; Pp.
341. § (1) bekezdés], de nem is terjedhet tul azon [régi Pp. 215. §; Pp. 342. § (1) bekezdés].
Ez azt jelenti, hogy a birdsag a perben érvényesitett jogrol a kereseti kérelem korlatjan beliil
donthet (egyben koteles donteni); a birdsag a kereseti kérelem korlatjan beliil vizsgalhatja az
érvényesitett kovetelés megalapozottsagat. Az anyagi jogerd magéhoz az itélethez flizédik,
tehat a birésagnak az ligy érdemében, a kereseti kérelemrdl hozott dontéséhez.

Ez vezethetd le a jogszabalyok értelmezése alapjan is: a Pp. 360. § (1) bekezdés szerinti
»keresettel” ,.érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje” fordulatokbol a ,,kereset”’-nek
a Pp. 170. § (2) bekezdés a), b) és c) pontjaban felsoroltak egylittesen tesznek eleget. A
keresetet a birdsag dontésére iranyuld hatarozott kereseti kérelem [a) pont], az érvényesiteni
kivant jog [b) pont], tovabba az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozé
tények [c) pont] egyiitt jelentik.

Ezzel az értelmezéssel a Pp. egyéb szabalyai is Osszhangban allnak. A Pp. 7. § (1)
bekezdés 12. pontja szerint egyarant keresetvaltoztatdsnak mindsiil, ha a fél a keresetével
Osszefliggésben eldadott korabbi jogallitdsdhoz képest eltérd vagy tovabbi érvényesiteni
kivant jogot allit [a) pont], vagy a kérelméhez képest a kérelem, illetve annak valamely része
Osszegszerliségét vagy tartalmat megvaltoztatja, vagy tovabbi kérelmet terjeszt eld [b) pont].
Ebbdl az kovetkezik, hogy az Osszegszeriiség is a kereset része.

A Pp. 358. § (1) bekezdés szerint a jogerd a hatarozathoz kotddik; a hatarozat tartalmat
pedig a Pp. 341. §, a 342. § és 346. § hatarozza meg: a 341. § (1) bekezdés szerint az itéletben
foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre; a
342. § (1) bekezdés szerint az érdemi dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, az
ellenkérelmen és a beszdmitasi kérelmen, tovabba a 346. § (3) bekezdés szerint az itélet
rendelkezd része tartalmazza a birésag dontése szerinti rendelkezést. Ebbol az kovetkezik,
hogy a jogerd az ezeknek a feltételeknek megfeleld hatarozathoz kotddik, amelynek része
nem csak az elbiralt jog, hanem a felperest az elbiralt jog alapjan megilletd kovetelése, annak
Osszegszeriisége is.

Ez az értelmezés Osszhangban all a pertargyfogalommal is. Az itélt dolog perakadalya
szorosan kotodik a per targyahoz, és az itélt dolog esetén a késobb indult per targyanak és az
itélt dologként jelentkezd itélet targydnak azonossagardl van szd. A perek egymastol vald
alapozza meg. A pertargyfogalomnak — egyebek mellett — az a jelentdsége, hogy biztositja a
pertargy meghatarozasat, mas igényektol valdo megkiilonboztethetdségét. A pertargyfogalom
alapjan donthetd el az is, hogy fennall-e az itélt dolog akadalya.

Ennek megfelelden a régi Pp. szerint a per targyanak azonossagat a hatarozott kérelem és
azoknak a tényeknek az eldaddsa hatdrozza meg, amelyekre a felperes az igényét alapitja. Az
Uj per targya ¢€s az itélet targya kozott akkor all fenn az azonosséag, ha a régi Pp. hatdlya ala
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tartozo ligyekben a kereseti kérelemben a felperes tartalmilag azonos (vagy mennyiségileg
kevesebb) kovetelést (igényt) érvényesit, mint amit az itélet mar jogerésen megitélt vagy
elutasitott, és a kereset alapjaként felhozott tények megegyeznek azokkal a tényekkel,
amelyeken az itélet maga is alapul. Az itélet nyilvan tartalmazza a tényallas és a rendelkez6
részben megjelend jogkdvetkezmény kozotti logikai kapesolatot jelentd jogi mindsitést is. Az
itélet anyagi jogerejéhez ezért hozzatartozik az itéleti rendelkezés individualizalasat,
identifikalasat lehetévé tevo indokolés részben megallapitott tényallas és jogi mindsités is.

A Pp. hatalya ala tartoz6 ligyekben pedig az 0j per targya ¢€s az itélet targya kozott akkor
all fenn az azonossag, ha — a Pp. altal szabalyozott haromtagi pertargyfogalomnak
megfelelden — azonos az érvényesiteni kivant alanyi jog, az ebbdl eredd kovetelésre
vonatkoz6 kereseti kérelem, valamint azonosak a jogot €s a kereseti kérelmet megalapozd
konkrét (torténeti) tények.

Ezt az érvelést az a korabbi jogirodalmi allaspont is aldtdmasztja, amely szerint az anyagi
jogerbhatas targyi terjedelmét a kereset és az itélet viszonyanak szabalyozasa hatdrozza meg.
A jogerdhatds az itélethez csak annyiban fiiz6dik, amennyiben a keresettel érvényesitett jog
targyaban hozta a birésag az itéletet. A kereseti kérelem az érdemi itélet korlatja. A
keresethez valo kotottség akkor is fennall, ha csak kovetelésrészt érvényesit a felperes,
ilyenkor a tobbletre, a nem érvényesitett kovetelésrészre nem terjed ki az itélet jogereje. Az
itélt dolog kovetkezménye csak a kereseti kérelem feletti dontéshez flizddik a Pp. 229. § (1)
bekezdés alapjan.

A kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy az anyagi jogerd a felperes kereseti kérelme alapjan
hozott dontéshez igazodik. Ha a fél az anyagi jogbdl eredé kovetelésének csak egy részét
érvényesiti, az itélet jogereje nem terjed ki a nem érvényesitett kovetelésrészre, €s nincs
akadalya az 0ij perben valo érvényesitésének.

Ilyen értelmezés mellett nem sériilnek az egységes jogeréfogalom Osszetevoi: az alaki
jogerd, az anyagi jogerd ¢és a dontés végrehajthatésaga. Ha az anyagi jogerd kiterjedne a
perben nem érvényesitett kovetelésrészre is, ez az egységes jogerdéfogalom sériilne: a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LI torvény (Vht.) 15. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
joger0s itéletben megallapitott marasztalasi 0sszeg lenne végrehajthatd; mig az anyagi jogerd
kiterjedne a perben nem érvényesitett kovetelésrészre is.

Az anyagi jogerd perben nem érvényesitett kovetelésrészre — a kovetelésrész érdemi
elbiralasa nélkiili — kiterjedése esetén részben sériilne az az elv is, amely szerint az itélt dolog
mint eljarasi akadaly alkotmanyos érvényesiilésének alapvetd feltétele, hogy az adott dontés
érdemi vizsgéalat eredményeként sziilessen meg {3087/2020. (IV. 23.) AB hatérozat,
Indokolas [52]}.

A tobb részletben vald igényérvényesités megengedhetdsége azt eredményezi, hogy nem
kovetkezik be a régi Pp. 130. § (1) bekezdés d) és a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontjdban
szabalyozott perfiiggdség, és a két kovetelésrész iranti pert idoben sem kell elvalasztani
egymastol. A perek azonban a régi Pp. 149. § (2)-(4), illetve a Pp. 117. § (2)-(4) bekezdésben
foglalt feltételek fennallasa esetén egyesithetok.
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II. A rendelkezési elvnek az alperes oldalan, a védekezés tekintetében is érvényesiilnie
kell. Az alperes maga donti el, hogy az adott perben vele szemben tamasztott — ilyenként
kozolt [régi Pp. 128. §; Pp. 180. § (1) bekezdés] — keresettel szemben védekezik-e, ha igen,
milyen tartalommal, alaki és/vagy érdemi ellenkérelemmel. Az alperes ezt a dontését,
idetartozoan azt, hogy a Pp.-ben intézményesitett anyagi jogi kifogas lehetdségével él-e, és
eldterjeszt-e a keresettel érvényesitett joggal (a felperes jogallitasaval) szemben azt kiolto
sajat jogallitast [Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pont, 199. § (2) bekezdés b) pont ba) alpont] —
magatol értetddéen — nem egyediil a keresettel érvényesitett jog figyelembevételével, hanem a
vele kozolt konkrét kereseti kérelem ismeretében és mérlegelésével hozza meg.

A polgari perben alperesi poziciobol felhozhatd kifogas egyebekben az alperes
védekezésének olyan lehetséges eszkoze, amely 1étében és terjedelmében egyarant a felperes
adott perben eldadott keresetéhez igazodik (a birosag itéletében megjelend eredménye soha
nem lehet tobb, mint az adott kereset elutasitdsa). A kifogds — perjogi természetének
megfelelden — illeszkedik a keresethez és az adott per kereteihez, azon sem targyi, sem
személyi értelemben nem mutat tal. A kereseti kérelem ilyen értelemben meghatarozdja
egyben az alperesi védekezés hatokorének is: az alperesnek meghatarozott kereseti
kérelemmel szemben, adott perben eldadott — vagy el6adni elmulasztott — ellenkérelme
perjogi kdvetkezményei kizarolag az adott per keretei kozott vonhatok le.

Az a kovetelmény, hogy az itélt dolog joghatasa csak érdemi vizsgélat eredményeként
hozott dontéshez kapcsolodjon, az alperes védekezésére is vonatkozik: az alperes az ujabb
perben mindazzal védekezhet, amivel a korabbi perben nem védekezett, de azzal mar nem,
amit a birosdg a korabbi perben elbiralt. Ezen tilmenden a dontés nem érdemi vizsgalat
eredménye — egyebek mellett — birésagi meghagyas kibocsatasa esetén [régi Pp. 136. § (2),
(3) bekezdés, Pp. 181. §] és fizetési meghagydsos eljarasban [a fizetési meghagyasos
eljarasrol szolo 2009. évi L. torvény].

A kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy az utobb inditott perben nemcsak a még el nem biralt
kovetelés, hanem annak az érdemben el nem biralt anyagi jogi feltételei is vizsgalhatok.
Minden esetben egyedileg kell meghatdrozni a korabbi itélet indokol4sa alapjan, hogy a
birdsag a kereset €és a védekezés tartalma alapjan a keresettel érvényesitett jog mely anyagi
jogi feltételeit biralta el ténylegesen.

A Kuria elézéekben kifejtettektdl eltérd tartalmi hatirozatai a tovabbiakban nem
hivatkozhatok kételezd erejiiként.

Iv.

A fentiekre figyelemmel a Jogegységi Panasz Tanécs a Bszi. 24. § (1) bekezdés ¢) pontja,
a 25. §-a, tovabba a 34. §-a alapjan — az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében —
a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A Jogegységi Panasz Tanacs a hatarozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Ko6zlonyben, a BHGY-ben, a birosdgok kozponti internetes honlapjan és a Kuria honlapjan



[56]

[57]

[58]

Karia 12
6/2022.JEH

kozzéteszi. A jogegységi hatarozat a birdsdgokra a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel
iddpontjatol kotelezo.

Budapest, 2022. december 12.

Dr. Varga Zs. Andrés s.k. a tanacs elndke, Nyirdné dr. Kiss Ildiké s.k. eldado bird, Dr. Patyi
Andras s.k. bird, Dr. Balogh Zsolt Péter s.k. biro, Dr. Bartal Géza s.k. bird, Dr. Bartko
Levente s.k. bird, Dr. Csék Zsolt s.k. bir6, Dr. Dardk Péter s.k. bird, Dr. Domonyai Alexa s.k.
bir6, Dr. Dome Attila s.k. bird, Dr. Dzsula Marianna s.k. biro, Dr. Farkas Attila s.k. biro, Dr.
Hajdu Edit s.k. bir6, Dr. Hajnal Péter s.k. bird, Dr. Harangoz6 Attila s.k. bird, Dr. Harter
Maria s.k. bird, Dr. Kovacs Andras s.k. bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kurucz
Krisztina s.k. bird, Dr. Sperka Kélman s.k. bird, = Dr. Tanczos Rita s.k. bird, Boszérményiné
dr. Kovacs Katalin s.k. bird, Dr. Bajnok Istvan s.k. bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird, Dr.
Csesznok Judit Anna s.k. bird, Dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k.
biro, Dr. Gaspar Monika s.k. bird, Dr. Gyarmathy Judit s.k. biro, Dr. Kiss Gabor s.k. birg, Dr.
Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird, Dr. Magosi Szilvia s.k.
bird, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. biro, Dr.
Orosz Arpad s.k. biro, Dr. Osztovits Andras s.k. biré, Dr. Parlagi Matyas s.k. biro, Dr. Pataki
Arpad s k. bird, Dr. Puskés Péter s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biré, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird, Dr. Stark Marianna s.k. biro, Dr. Suba Ildiko6 s.k. bird, Dr. Szabo
Klara s.k. bird, Szolnokiné¢ dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Dr. Tibold Agnes s.k. biro, Dr.
Varga Edit s.k. biro, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bir6

Dr. Bajnok Istvan, Boszorményiné dr. Kovdcs Katalin, dr. Csesznok Judit Anna, dr. Déme
Attila, dr. Farkas Antonia, dr. Madarasz Anna, dr. Mocsar Attila Zsolt, dr. Osztovits
Andpras, dr. Parlagi Matyds, Salamonné dr. Piltz Judit, dr. Simonné dr. Gombos Katalin, dr.
Szabd Kldra, dr. Tibold Agnes és dr. Zumbék Péter birdk tobbségi hatarozattol eltérd
allaspontja

Nem értlink egyet a jogegységi hatarozat rendelkezd részével és indokolasaval.

A tobbségi hatarozat szerint az anyagi jogerd magahoz az itélethez, a kereseti kérelemrol
hozott dontéshez, a kovetelés elbiralasahoz — annak dsszegszerliségéhez — kapcsolodik.

A Pp. 360. § (1) bekezdése nem altalaban az itélethez, hanem a keresettel és a(z érdemben
elbiralt) beszamitassal érvényesitett jog targyaban hozott itélethez kapcsolja az 1 kereset
inditasanak tilalmat, valamint az itéletben madr elbirdalt jog vitdssa tételét. A Pp. altal
szabalyozott hdromtagli pertargyfogalomnak megfeleléen a kereset tartalmazza a keresettel
érvényesitett jogot, az ebbdl eredd kereseti kérelmet, valamint a jogot és a kereseti kérelmet
megalapozd konkrét (torténeti) tényeket. A kereset e hiarom elemébdl a birésag az
érvényesitett joghoz ¢és a kereseti kérelemhez teljesen kdtve van [Pp. 342. § (1) és (3)
bekezdés], az allitott tényekhez csak részben, mert bar hivatalb6l nem bizonyithat [Pp. 276. §
(2) bekezdés], de érdemi dontése soran olyan tényeket is figyelembe vehet, amelyekre a felek
nem hivatkoztak [Pp. 266. § (2) bekezdés]. A keresettel érvényesitett jog és a kereseti kérelem
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a kereset elemei, de nem azonosak egymassal. Az érvényesitett jog a kereset targya, a kereseti
kérelem pedig a kereset tartalma. Ha az allitott jogbdl kovetkezik a kereseti kérelem (a
kereset kovetkezetes), akkor a birdsag az érvényesitett jogot és a kereseti kérelmet érdemben
biralja el, de dontését ketté is bonthatja. El6szor donthet csak a keresettel érvényesitett jog
fennallasarol: ha az allitott jog megnyilt és annak jogosultja a felperes, akkor a jog fennallasat
kozbensd itélettel megallapitja [Pp. 341. § (4) bekezdés]; ha az érvényesitett jog nem nyilt
meg, annak nem a felperes a jogosultja vagy az alperes sikerrel hivatkozott a jog
érvényesithetOségét kizard, megsziintetd vagy gatld anyagi jogi rendelkezésre (anyagi jogi
kifogas), akkor a keresetet itélettel elutasitja. Az anyagi jogerOhatds az érvényesitett jog
targyaban hozott érdemi dontéshez kapcsolodik: a kdzbensd itélet éppen azért rendelkezik
anyagi jogerével, mert abban a birdsag elbiralja az érvényesitett jogot. Az anyagi jogerdhatas
targyi terjedelme szempontjabol igy nem a kereseti kérelem azonossaga, hanem a keresettel
érvényesitett jog azonossaga a dontd.

A Pp. 360. § (1) bekezdése az anyagi jogerOhatast egyértelmiien az érvényesitett jog
elbiralasahoz kapcsolja. A tobbségi hatarozat ugyanakkor a kovetelés nem definialt fogalmat
alkalmazva jut ezzel ellentétes kovetkeztetésre. A kovetelés alapvetden anyagi jogi fogalom.
A maganjogi jogszaballyal létrehozott alanyi jog lényege, hogy a jogosult jogvédelmet
kovetelhet. A kovetelés ezért az alanyi jog altal meghatarozott kotelezettség teljesitése
kovetelésének a joga. A Pp. nem definidlja, mégis alkalmazza a kovetelés fogalmat [pl. Pp.
21. §, 23. § (2) bekezdés, 29. § (2) bekezdés, 37. § b) és c) pont, 83. § (3)-(4) bekezdés, 85. §
(4) bekezdés, 106. § (1) bekezdés, 127. § (1)-(2) bekezdés, 172. § (1)-(2) bekezdés, 182. § (1)
bekezdés, 192. § (1) bekezdés a) pont, 204. § (2) bekezdés, 209. § (1)-(2) bekezdés, 210. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés a) és e) pont, 254. § (1)-(2) bekezdés, 341. § (4) bekezdés]. E
rendelkezések alapjan a kovetelés fogalma magaban foglalja a keresettel érvényesitett jogot
¢és a kereseti kérelmet is. A kovetelés Osszege (mennyisége) a kereseti kérelem, de maga a
kovetelés a keresettel érvényesitett jogbol fakad, aminek fenndlldsat és megnyilasat a felperes
allitja, az alperes pedig tagadja vagy elismeri [Pp. 183. § (1) bekezdés]. Mivel az érvényesitett
(alanyi) jog és az annak alapjan el6terjeszthetd kérelem torvényi tényallasi elemeit az anyagi
jogi norma hatdrozza meg, ezért a kovetelés fogalma ezekre a tényekre is kiterjed. A
kovetelés ¢és a kereset fogalma annyiban tehat egybeesik, hogy az igény allapotdba kertilt
(biréi uton érvényesithetd) alanyi jogbol fakado kovetelés érvényesitésének eljarasjogi
eszkoze a kereset. Ha az alanyi jog alapjan érvényesithetd kovetelés egy részét elbiraljak,
akkor az sziikségképpen kiterjed magara az érvényesitett jogra, ugyanakkor a kovetelésnek
csak az elbirdlt Osszegére vonatkozik — amely megéllapitas Osszhangban 4ll a tobbségi
hatarozattal. Ha a Pp. 360. § (1) bekezdése a kovetelés vagy a kereset elbiralasahoz kotné az
anyagi jogerOhatés targyi terjedelmét, gy az a tobbségi hatarozat allaspontjat tdmasztana ala.
A Pp. azonban egyértelmiien a kereset egyik eleme, az érvényesitett jog elbiralasahoz koti az
anyagi jogerOhatast, amely megtorténik a kovetelésrész elbiralasaval. Mivel a kereset
eloterjesztése  eljarasjogi  rendelkezé cselekmény, ezért a kovetelésrész perbeli
érvényesitésének a hidnya nem mindsiil az anyagi jog szerinti joglemondasnak [Ptk. 6:8. § (3)
bekezdés]: nem sziinik meg maga az alanyi jog, de megsziinik annak igényallapota, mert az
érvényesitett jogrol vald dontés itélt dolognak mindsiil, igy a perben nem érvényesitett
kovetelésrész birdsag eldtt tobbet mar nem érvényesithetd.

Az anyagi jogerdhatas a fentiek alapjan az érvényesitett alanyi jog elbirdlasdhoz flizédik.
Az alanyi jogot mindig olyan anyagi jogszabaly biztositja, amely egyuttal meghatarozza azt a
torvényi tényallast is, amelynek megvaldsuldsa esetén a jogosult érvényesitheti a kotelezettel
szemben az anyagi jogszabalyban meghatarozott jogkdvetkezményt. A jogszabalyban
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rogzitett torvényi tényallas azonban a konkrét torténeti tényallason keresztiil valosul meg, az
anyagi jogszabalyban meghatarozott jogkovetkezmény pedig valamilyen kovetelés (igény)
érvényesitését jelenti. Az absztrakt jogszabaly perbeli alkalmazdsakor — a kereset
eléterjesztésével — a felperes az érvényesitett jogot a jogalap megjeldlése utjan akként
hatéarolja be, hogy a térvényi tényallas megvaldsuldsanak alatdmasztasaként eléadja a konkrét
torténeti tényeket, tovabba kovetelést terjeszt el az igény tamasztasara tortént jogszabalyi
feljogositas alapjan. A perbeli kdvetelés és az annak alapjaul eldadott tények valdjaban az
érvényesitett joghoz kapcsolodnak, annak konkretizalasat szolgéljak. A konkrét perben az
alanyi jogot keletkeztetd tényekkel Osszefliggésben hatdrozhaté csak meg a perben
érvényesitett és ez alapjan elbiralt jog. Az anyagi joger6 targyi terjedelme szempontjabdl igy
a keresettel érvényesitett jognak és az elbiralt tényalapnak van jelentdsége. Az érvényesitett
jogot nem altalaban, absztrakt moédon kell értelmezni a konkrét perekben, hanem a perbeli
kovetelés alapjaul felhozott tények altal meghatdrozott médon. Az anyagi jogerOhatas targyi
terjedelmét meghatarozo elemek (tény- €s jogazonossag) nem valaszthatok szét: a jog- ¢€s
tényazonossag egymasra ravilagitdo részei elvalaszthatatlan egységben fejezik ki a kereset
targyat, a jogi tényeken alapuld jogot. Ha példaul a szerz6dés alapjan az alperes egy
szolgéaltatassal tartozik, akkor az annak teljesitése iranti keresetet elbirdlo jogerds itélet anyagi
jogerdhatéasa kiterjed a nem kovetelt szolgaltatasrészre is. Ha viszont az egyes szerzddéses
szolgaltatdsok mas-mas anyagi jogi feltételek megvalosulasa esetén kovetelhetdk, akkor az
egyik teljesitése iranti jog elbirdldsa nem zarja ki a masik késobbi érvényesithetdségét.

A fenti értelmezés megfelel az Alaptorvény kovetelményeinek €s a Bszi. szabalyozasanak
is. A birosagok feladata a vitdssa tett vagy megsértett jogrol vald végleges dontés [Bszi. 2. §
(1) bekezdés]. A jogerd védelme a jogallamisag részét képezd jogbiztonsaghoz kapcsolodik
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat [76]}. Egymassal versengd alapjogok a birésaghoz fordulas
joga, a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog, valamint a jogbiztonsadg, amely magaban
foglalja a birosadgi dontés véglegességének a kovetelményét is. E jogok, illetve ezek
részjogositvanyai azonban a sziikségesség ¢és aranyossag kovetelményeinek megfelelden
korlatozhatok. Ilyen korlatozdsnak mindsiil az eléviilés is, amely az igényérvényesités
lehetdségét idoben korldtozza. Az allam kotelezettsége, hogy a polgari jogok ¢és
kotelezettségek elbiralasanak birdi utjat biztositsa, amely azonban — az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésére figyelemmel — nem jelent korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditasra
{3417/2022. (X. 21.) AB hatéarozat [22], 3032/2022. (I. 31.) AB hatarozat [25], 13/2021. (IV.
14.) AB hatéarozat [71], 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat [66], 59/1993. (XI. 29.) AB
hatarozat I1I/1.}. A felperest megilleti a biroi ut lehetdsége (Ptk. 1:6. §), igy kérheti, hogy az
altala érvényesitett jogot a birésag érdemben biralja el [Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdés]. A maganautondmiabol fakad6 rendelkezési jog (Pp. 2. §) alapjan szabadon
eldontheti, hogy fordul-e birdsaghoz, ha igen, milyen tartalmt dontést kér. A Pp.
torvényjavaslatdnak 240-241. oldalan irtak szerint az 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat alapjan
»[€]z a jog — hasonldan a tobbi szabadsagjoghoz — magaban foglalja annak szabadsagat is,
hogy e jogaval ne éljen.” Az anyagi jogi hatteri rendelkezési elvbdl nem kovetkezik, hogy a
per alakitasa, lefolytatasa, a perbeli jogok gyakorlasa terén is teljes szabadsag illeti meg a
feleket. Az anyagi jogi szabad rendelkezés nem alakul 4t automatikusan eljarasjogi szabad
rendelkezéssé. A per harom oldalu kozjogi jogviszonyt hoz Iétre, abban a kozhatalom
képviseldjeként a birdsag is részt vesz, ami magéaval hozza a felek rendelkezési joganak
korlatozasat sziikségessé tevd kozérdekli szempontok érvényesitését. Az ellenérdekii felek
teljes rendelkezési szabadsagat egyszerre nem lehet megvaldsitani, azok kozott
korlatozasokkal jar6 egyensulyt kell teremteni. A felek rendelkezési joga abban
maradéktalanul érvényesiil, maguk donthetik el, élnek-e a torvényben biztositott jogaikkal.
Ha azonban jogaik gyakorlasa mellett dontenek, akkor annak moddja a Pp. rendelkezései
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alapjan mar korlatozott. Az eljarasjog alapvetd funkcidja annak meghatdrozasa, hogy a targyi
jog altal biztositott alanyi jogbol szarmazo6 igény a fél altal milyen mdédon érvényesithetd
birdi uton; meghatarozza az igényérvényesitéssel szembeni védekezés modjat, és az igy
meghatarozott keretek kozott folyd jogvita elbirdlasa sordn a birosagra €s a felekre irdnyado
szabalyokat. A Pp. rendelkezései (pl. a perfelvételi nyilatkozatok megtételének és
megvaltoztatasinak szabalyozédsa, kereset- ¢és ellenkérelem-valtoztatds szabalyozasa,
hataridék, engedélyhez vagy felhivashoz kotott nyilatkozatok, a hatdlytalansag
jogkovetkezménye) ilyen korlatozdsokat tartalmaznak. Az anyagi jogeronek az az
értelmezése, amely kizarja a kovetelések részenkénti, tjabb perekben valod érvényesitését,
megfelel a rendelkezési elv eljarasjogilag korlatozott jellegének. Minden esetben a magéanjogi
igény jogosultjdnak a dontése, hogy igénybe veszi-e a birdsagi utat, esetleg mas (alternativ)
vitarendezést valaszt, vagy lemond kovetelése érvényesitésének egészérdl vagy annak egy
részérél. A felperesnek (az ligy urdnak) azt nem kell megindokolnia, hogy miért kér
kevesebbet, mint amennyi a jogszabaly alapjan jarna neki, és ennek okat a birdsag sem
vizsgalhatja. Részkovetelés érvényesitésekor a felperes €s nem a birésdg dontésének a
kovetkezménye, hogy a birésag mirdl (mennyirdl) donthet érdemben. A felperes nem attol
van elzarva, hogy birésaghoz fordulhasson, hanem annak egyik — sajat dontésének
kovetkezménye szerinti — modjatol: ha a teljes kovetelésre igényt tart, akkor azt nem
kovetelheti kiilon perekben részenként, hanem csak egy perben. A birdsdghoz fordulas joga
tehat teljeskoriien biztositott, csak annak modja korlatozott, hasonldéan az eléviiléshez, amely
annak id6pontjat korlatozza. Nem meriilhet fel alapjogi sérelem, mert a felperes tudatosan
nem érvényesiti teljes kovetelését annak ellenére, hogy ebben az eljarasjogi rendelkezések 6t
nem gatoljak. A Pp. preambuluméban hangsulyozott felelds pervitelbdl kovetkezik, hogy a
felperesnek meg kell fontolnia dontését [Alaptorvény O) cikk], figyelembe véve azt is, hogy
alanyi joga érvényesitésével kapcsolatban csak egyszer veheti igénybe az allam altal
biztositott birosagot. A vagyoni jogon alapul6 kovetelés része a felperes vagyonanak, igy az —
valamint annak érvényesitése — tarsadalmi feleldsséggel is jar [Alaptorvény XIII) cikk (1)
bekezdés]. A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog egyik eleme a jogvitdk észszer
hatariddn beliili elbiralasanak a kovetelménye. Bar részkovetelések érvényesitésekor a kiilon
perek pertartamai nem addédnak Gssze, de azok Osszességiikben egyértelmiien hosszabb, a
bizonytalan jogi helyzetet tovabb fenntartdé eredményre vezetnek. A részenkénti
érvényesithetdség lehetdséget ad a visszaélésszerli joggyakorlasra, a perkoltség indokolatlan
megnovelésére: ha ennek nincs eljardsjogi korlatja, akkor az ellenérdekii fél kiszolgéltatotta
valik és rakényszeriilhet arra, hogy egy altala vitatott kovetelést is megfizessen az wjabb,
koltségigényes perek elkeriilése érdekében. (Tobb részletben torténd igényérvényesités esetén
lehetséges, hogy nem érvényesiilnek az eljarasi illeték maximumara vonatkozo torvényi
rendelkezések, tovabba elérhetd, hogy az ligyvédi munkadij minden tigy pertargyértékének az
5%-a legyen, a fokozatosan csokkend — 3 és 1%-os — mérték helyett.) A Pp. egyik 6nallo
alapelve a perkoncentracid (Pp. 3. §), amelynek ,,a polgéri per egészét at kell hatnia, a per
szerkezetében, a részletszabalyokban és a birdi attitlidben is egyarant meg kell jelennie”,
annak célja a perre torténd raforditdsok mérséklése (Pp. torvényjavaslata 242.). Ha a
jogalkotd sziik teret enged példaul a keresetvaltoztatasnak, akkor nem lehet a célja a
perkoncentracié ellen hatd, tobb eljarast generald, a felperes szdmadra jelentds pertaktikai
a perhatékonysdg rendszerszintli megvaldsitidsa, a perkoncentraciot biztositd eljarasi
szabalyok megteremtése, a hatékony és koncentralt per feltételeinek a létrehozatala (Pp.
torvényjavaslata 233., 235., 242.). Ezekkel a célokkal ellentétes, ha a felperes — kisebb
Osszegl illeték lerovasa mellett — ,,probaperben” érvényesitheti az igényét, és ennek sikere
esetén jabb keresetet terjeszthet eld. A fél felelds pervitele, a koncentralt per, a tisztességes
eljaras, valamint az anyagi jogok hatékony érvényesitésének kovetelményei (Pp.
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preambulum) mind azt az elvarast tdmasztjak, hogy a felperes felelés dontését kovetden az
altala érvényesitett jogot a birdsdg egy alkalommal, észszeri idén beliill [Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdés], véglegesen [Bszi. 2. § (1) bekezdés] birdlja el. A tarsadalomnak
(k0zj6) és az alperesnek is az az érdeke, hogy a teljes kovetelésrdl egy alkalommal és
véglegesen dontson a birdsdg. Ha a felperes sajat dontése alapjan nem érvényesiti az altala
allitott jogbol eredd teljes kovetelését, ugy nem akadalyozott a birosaghoz fordulds joga
gyakorlasdban {3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat [35]}, hanem sajat dontése alapjan nem ¢l
teljeskoriien ezzel a joggal, mert a rendelkezésére allé hatékony igényérvényesités lehetoségét
csak részben kivanja igénybe venni. A birésag dontése ekkor is érdemi vizsgélaton alapul
{3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat [35], 3335/2019. (XII. 6.) AB hatarozat [24]},
megvalosul az alaki jogerd, az anyagi jogerd és a dontés végrehajthatosadga {3133/2017. (VL.
8.) AB hatérozat [34]} — de csak annyiban, amennyiben az alanyi jog jogosultja azzal éIni
kivant. A részletekben torténd igényérvényesités lehetdsége egyoldalian kedvezé a
felperesnek, egyuttal figyelmen kiviil hagyja az éallam altal fenntartott igazsagszolgaltatas
ebbdl eredd tobbletkdltségeit (Alaptdrvény 28. cikk), valamint lehetdséget teremt az alperes
folyamatos perlésére ugyanazon alanyi jog alapjan. A Pp. torvényjavaslata 469-470. oldalan
irtak szerint a jogalkotd6 a kozérdekli perben hozott itélet anyagi jogerShatisanak
szabalyozasanal a jogosult rendelkezési joga mellett kifejezetten figyelemmel volt az alperes
¢és az igazsagszolgaltatast miikodtetd koz érdekeire is: ,,[a] hatdlyos szabélyozas jellemzden
ugy rendezi ezt a problémat, hogy kimondja, a kozérdekli keresetinditds az egyedi
igényérvényesités lehetdségét nem korlatozza. Ez a megoldas a jogosultak rendelkezési
joganak tiszteletben tartdsan alapszik. Ugyanakkor nem szolgélja kell6képpen a kovetkezd
igényeket: egyfeldl alperesnek méltanylando érdeke az, hogy az adott jogvita véglegesen
zaruljon le, vagyis ugyanazon kérdésben ne lehessen ismételten jogvitat kezdeményezni;
masrészt az igazsagszolgaltatasnak is az az érdeke, hogy adott iigy a lehetd legkevesebb
eréforrast kdsson le.”

A tobbségi hatarozat lehetové teszi a megallapitasi kereseti kérelem eljarasjogi
korlatainak a megkeriilését. Ennek birdi gyakorlata toretlen abban, hogy nem Ilehet
megallapitdst kérni, ha marasztalasnak is helye lenne. A részkovetelés érvényesitése
formalisan nem titkdzik a megéllapitasi kereseti kérelem korlataiba, valdjaban — céljdban —
azonban megallapitasi kereseti kérelemként funkcional. Az ilyen leplezett megallapitasi per
nyilvanvaloan ellentétes a jogalkotd céljaval. A polgari perrendtartds az 1911. évi L.
torvénycikk ota csak bizonyos feltételek esetén biztositja a megallapitasi kereseti kérelem
lehetdségét, mert az lekoti a birdsag kapacitasat, koltséget jelent az allam szdmara anélkiil,
hogy a per befejezése a felek kozotti jogvita végleges rendezését eredményezné. A jozan €sz,
a kozjo és a gazdasagossag kovetelményeivel (Alaptorvény 28. cikk) ellentétes lehet a Pp.
360. § (1) bekezdésének olyan értelmezése, amely lehetové teszi — a megallapitasi kereseti
kérelem feltételeinek megkeriilésével — a latszolag marasztalasi, funkcidjaban azonban pozitiv
megallapitasi kereseti kérelem felperesre nézve kedvezd elbiralasat kovetden a mar elbiralt
alanyi jog Ujabb érvényesitését. A Pp. éppen azért engedi meg egyes kovetelések esetén
egyrészt a kereseti kérelem Osszegének a felemelését a per folyaman esedékessé¢ valt
részletekre [Pp. 221. § (1) bekezdés e) pont], masrészt a le nem jart kovetelésre is
marasztalasi kereseti kérelem eldterjesztését [Pp. 172. § (2) bekezdés], hogy ezzel elkeriilje az
ujabb per inditasat. Ha a felperes a perben mégis dnhibajan kiviil nem hivatkozott valamely (a
jogerds itéletet megeldzden bekdvetkezett) Iényeges tényre, tigy pergjitassal élhet [Pp. 393. §
a) pont, 394. § (1) bekezdés], ha pedig a le nem jart szolgaltatassal kapcsolatos tények utdobb
valtoztak meg, akkor utdpert indithat [Pp. 361. § (1) bekezdés]; az anyagi joger6hatas ugyanis
nem terjed ki az itélet meghozatala utdn bekovetkezett tényekre.
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A tobbségi hatdrozat a rendkiviili perorvoslatok korlatait is kitiresiti. A felek példaul
korabban nem allitott tényekkel, illetve ujabb anyagi jogi kifogassal elérhetik, hogy a késobbi
(rész)per(ek)ben a birésag a korabbi dontéssel ellentétesen foglaljon 4llast az érvényesitett
jogrdl anélkiil, hogy érvényesiilne az onhiba hidnyanak kovetelménye [Pp. 393. § a) pont,
394. § (1) bekezdés], a kereset és ellenkérelem-valtoztatas kizartsaga [Pp. 413. § (2)
bekezdés] vagy a figyelembe vehet6 tények korlatozottsaga [Pp. 423. § (2) bekezdés].

A tOobbségi hatarozat a hatdskori szabalyok kijatszésa eldtt is megnyitja az utat: az
egyébként torvényszéki hataskorbe tartozé per helyett a felperes tobb, jarasbirdsag
hataskorébe tartozo pert indithat. A jogalkotd a Pp.-vel egységes perrendet modellezett
professzionalis szabalyrendszerként, és ezekbdl az elvi-dogmatikai alapokbdl kiindulva
hatarozta meg altalanos elsdfoku birdsagként a térvényszéket, mert az centralis szerepet tolt
be az itélkezésben (Pp. torvényjavaslata 250.). A kovetelés feldaraboldsanak lehetdségével a
felperes jogkovetkezmények nélkiil kijatszhatja a kogens kozjogi torvény hataskori
szabalyozasat.

A tobbségi hatdrozat tovabbi koOvetkezménye a perfiiggdség szabalyozasanak a
kiliresitése. A kereset kozlésével bedllnak a perinditds joghatasai [Pp. 180. § (1) bekezdés],
amelyek koziil a legfontosabb a perfiiggdség: ugyanabbol a ténybeli alapbdl szarmazo
ugyanazon jog irant nem lehet (jabb keresetet inditani, ha pedig ez mégis megtorténik, akkor
a birosadg az 0jabb keresetlevelet visszautasitja [Pp. 176. § (1) bekezdés d) pont]. A tobbségi
hatarozat alapjan a felperes egyidejlileg tobb pert is indithat az egyes részkovetelések irant,
vagylagos illetékesség esetén akar kiilon birésagok eldtt, amelyek a kovetelés feldarabolasa
miatt eltérd hataskoriiek is lehetnek, igy nem minden esetben lesz lehetdség azok
egyesitésére. Ez a helyzet a jogbiztonsagot is veszélyezteti, mert egymdasnak ellentmondo
itéletekhez vezethet. Masrészt lehetdséget biztosit arra, hogy a felperes Osszességében tobb
kovetelést érvényesitsen, mint ami az anyagi jog alapjan 6t ténylegesen megilletné: minden
perben kdvetelésének csak egy részét érvényesiti, de azok Osszeadva meghaladhatjak az 6t
megilletd teljes kovetelés Osszegét. Az érdemi anyagi jogi dontés bizonytalansagat okozza
annak a kérdésnek az eldontése, hogy melyik (rész)perben és milyen alapon kell az egyébként
részosszegként alapos keresetet vagy annak egy részét a birdsagnak elutasitania ahhoz, hogy
az Osszességében megitélt teljes kdvetelés ne haladja meg a felperest ténylegesen megilletd
Osszeget.

A tobbségi hatarozattal kapcsolatban nem egyértelmii, hogy az éltalanos jelleggel, minden
maganjogi kovetelés tekintetében allast foglal, vagy kizarolag a vagyonjogi, egynemi és
lejart kovetelésekre vonatkozik. A tobbségi hatdrozat nem ad vélaszt arra a legfébb ligyész
altal is felvetett problémara, hogy az 0jboli igény elbirdlasakor milyen modon és milyen
jogkdvetkezmény alkalmazésanak lehetdségével vizsgalhatdé a felperes johiszeml és
tisztességes eljardsa. Bizonytalan az is, hogy a tobbségi hatarozat tiikkrében egyaltalan
rosszhiszemiinek tekinthet6-e a kovetelés feldaraboldsa, mert a tobbségi hatdrozat alapjan
kifejezetten megengedett a részletekben torténd igényérvényesités.

Az unids jogi alapt érvelés sem tamasztja ald a tobbségi hatarozatot. E jogforrasoknak és
biréi gyakorlatuknak nincs jelent6sége a Pp. anyagi jogerdre vonatkozo6 rendelkezéseinek az
értelmezésével kapcsolatban. A Briisszel la Rendelet nem szabalyozza a jogerdt. Az azonos
jogalapon, azonos felek kozott kiillonbozo tagallamok birosagai eldtt inditott eljarasokat sem a
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jogerds itéletekkel, hanem a perfliggdséggel Osszefiiggésben szabalyozza. A perfliggdségi
szabalyok célja az azonos jogalapon alapuld igények kiilonb6z6 allamok birdsagai el6tti
érvényesitése esetén — kiilonods figyelemmel a visszaélésszerii ,,torpedokeresetekre” — annak
eldontése, hogy melyik allam birdsaga jarjon el. A cél tehat az egymasnak ellentmondo
itéletek meghozatala lehetdségének a megeldzése (Briisszel Ia Rendelet 29. és 30. cikk a
tagallamokra, 33. és 34. cikk a harmadik allamokra). A rendelet alkalmazasakor iranyado, a
perfliggdség korében relevans azonos jogalap fogalmat az EUB szerint 6nalloan, a rendelet
rendszerére ¢és célkitlizéseire figyelemmel, autondém moédon kell értelmezni (1987. december
8-1 Gubisch Maschinenfabrik itélet, C-144/86, ECLI:EU:C:1987:528, 6. pont; 1994.
december 6-1 Tatry itélet, C-406/92, ECLI:EU:C:1994:400, 30. pont; 1998. majus 19-i
Drouot assurances itélet, C-351/96. ECLLI:EU:C:1998:242, 16. pont; 2014. februar 27-i
Cartier parfums lunettes és Axa Corpora te Solutions assurances itélet, C-1/13.
ECLIL:EU:C:2014:109, 32. pont; 2015. oktober 22-1 Aannemingsbedrijf Aertssen itélet, C-
523/14. ECLLI:EU:C:2015:722, 38. pont). A Briisszel Ia Rendeletben alkalmazott azonos
jogalap fogalmabol tehat nem definialhatd egy tagallami eljarasjogi fogalom. Az EUB
jogértelmezésének célja nem a tagallami pertargyfogalom meghatarozasa, ezért abbol nem
lehet kovetkeztetni a Pp. joger6hatassal kapcsolatos rendelkezéseinek az értelmezésére.

A Briisszel Ia Rendeletnek és a polgari igazsagiigyi egylittmiikodés teriiletén sziiletett
egyéb unids jogforrasoknak [pl. az 6roklési tigyekre iranyado joghatosagrol, az alkalmazando
jogrol, az oroklési ligyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az
oroklési iigyekben kiallitott kozokiratok elfogadasarol €s végrehajtasarol, valamint az eurdpai
oroklési bizonyitvany bevezetésérdl szo6ld, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU
rendelete (a tovabbiakban: Oroklési Rendelet)] ugyanakkor mas okbol mégis jelentdségiik
van. Az unios jogforrasok altal nem szabalyozott kérdésekben a tagéallami eljarasi autonémia
elve érvényesiil azzal a korlatozassal, hogy e szabalyoknak — igy a jogerd vonatkozo
rendelkezéseknek is — meg kell felelniiik az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvének (2009. szeptember 3-i Fallimento Olimpiclub itélet, C-2/08, ECLI:EU:C:2009:506,
24. pont; 2014. jalius 10-i Impresa Pizzarotti itélet, C-213/13, ECLI:EU:C:2014:2067, 54.
pont). Nem felel meg ennek a kovetelménynek a tagallam eljarasjogi rendelkezésének olyan
értelmezése, amely az Eurdpai Unid polgari igazsagiigyi egylittmiikddés teriiletén elért
vivmanyait (dogmatikai alapjara lasd: 2016. aprilis 20-i Profit Investment SIM itélet,
C-366/13, ECLI:EU:C:2016:282, 61. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), igy a
kolcsonds elismerés elvét, az igazsagszolgaltatashoz vald megfeleld hozzaférést és a hatékony
birdi jogvédelmet is negativan befolyasolja. A tobbségi hatdrozat alapjan a felperes tobb
keresetet indithat az egyes részkovetelések irant. Ezzel felmeriilhet az egymasnak
ellentmond6 hatarozatok meghozataldnak a veszélye hataron atnyulo viszonylatban is, példaul
azért, mert az alperes lakohelyének megvaltozasa folytan a késobb inditott perben mas
tagallam bir6saga rendelkezik joghatdsaggal. Ez ellentétes azzal a célkitlizéssel, amely szerint
az igazsagszolgaltatds harmonikus miikddése érdekében biztositani kell, hogy a kiilonb6zo
tagallamokban ne hozzanak egymassal Osszeegyeztethetetlen hatarozatokat [Briisszel Ia
Rendelet (21) preambulumbekezdés; Oroklési Rendelet (34) preambulumbekezdés], valamint
ellentétes a visszaélésszerl perlési taktikak alkalmazésa visszaszoritdsanak kovetelményével
is [Briisszel Ia Rendelet (22) preambulumbekezdés].

A tobbségi hatarozat alapjogi aggalyokat is felvet: gy védi a felperes jogait, hogy nem
biztosit egyenértekll jogvédelmet az alperesnek. A hataron atnyalo jogvitdkban hozott, mas
hatarozatnak ellentmondé hatarozatok ugyanakkor nem elismerheték és nem végrehajthatok,
igy végsoO soron ez a jogértelmezés a felperes jogvédelmét sem szolgalja. Alapjogi aggalyokat
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vet fel az is, hogy mig mas allamok jogrendjében torvényi szabalyok rendezik a részkereset
eloterjesztésével kapcsolatos szabalyokat — beleértve a felek egyenjogusagat és a
fegyveregyenldség elvét is tiszteletben tartd eljarasi garancidkat, az alperes védekezéshez
valoé jogat, a részkeresethez szorosan kapcsoldédd eljarasi jogintézményeket — addig a
tobbségi hatarozat eljarasi garancidk nélkiil, kizardlag birdi jogértelmezéssel teremti meg ezt
a lehetdséget.

A jogalkotdo a Pp. 360. § (1) bekezdésében az anyagi jogerOhatas targyi terjedelmét
egyértelmiien az érvényesitett jog érdemi elbiradlasdhoz kototte. Ez a szabalyozas 6sszhangban
all az anyagi ¢és az eljarasjog dogmatikajaval, a Pp. egyéb rendelkezéseivel, annak
preambulumaban és térvényjavaslatdban megfogalmazott céljaival, a birésagok Bszi.-ben
megfogalmazott feladataval, az Alaptorvény kovetelményeivel, valamint figyelembe veszi
mindkét peres fél és a birosagok miikddését finanszirozo koz érdekét is. A tobbségi hatarozat
jogértelmezése ebben olyan fordulatot hozott, amely — ilyen tartalmi jogalkotdi szdndék
fennallasa esetén — csak jogalkotassal lenne megvaldsithatd, ennek soran szamba véve ¢és
szabalyozva a modositas valamennyi dogmatikai és gyakorlati kovetkezményét.
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