Févarosi [télétabla
15.Gf.40.260/2024/4.

Felperes: Nemzeti Ado- €s Vamhivatal (cim3)
Felperes képviselgje: dr. Soroczki-Pintér Beata kamarai jogtanacsos

Alperes: alperes (cim1)
Alperes képviseldje: dr. N. Nagy Istvan tigyvéd (cim4)

A per targya: a vezetd tisztségviseld Cstv. 33/A. § (11) bekezdése szerinti marasztalasa

Elséfoku birdsag: Févarosi Torvényszék
Fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 18.G.41.416/2024/3-11. szamu itélet

Fellebbezést benyujto fél: alperes

[télet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (Széazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az elséfoku birdsag a 3-1I. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 16.629.018 forintot a NAV Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01079108-00000000 szamu kartéritési bevételi szamlajara, 699.000 forint
perkoltséget a NAV Magyar Allamkincstarnal vezetett 10023002-00299398-00000000 szamu
szamldjara, tovabba, hogy fizessen meg az allamnak a hatdrozat jogerdre emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 997.700 forint eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu eljarasi illeték bevételi szdmla javéra.

[2] Az itélet indokoldsdban a kovetkezd tényallast rogzitette: a adosl (a
tovabbiakban: adds) gazdasagi tarsasagot 2010. julius 28. napjan jegyezték be a
cégjegyzékbe. Az alperes 2018. februar 22. napjatol a felszamoldsanak kezdd idépontjaig az
ados egyediili tagja, egyben 6nallo cégjegyzési joggal rendelkezd {ligyvezetdje volt. A
Fovarosi Torvényszék 2020. junius 29. napjan kozzétett, felszdmolasi ligyszaml szamu
végzésével elrendelte az adds felszdmolasat. A felszamolasi eljarasban kilenc hitelezd
Osszesen 37.065.745 forint hitelez6i igényt jelentett be, a felszamolo a felperes részérdl
17.153.182 forint hitelez61 igényt vett nyilvantartasba. A Fovarosi Torvényszék a
felszamolasi ligyszdm2 szamu végzésével az ados felszamoldsat egyszerlsitett modon
befejezte €s az adost jogutod nélkiil megsziintette. A birdsag a végzésében rogzitette, hogy a
meg nem tériilt hitelez6i igény 0sszege 36.112.653 forint, az ad6és vagyonanak hidnydban a
birésag melldzte a hitelez6i igények kielégitésére €s a felszdmolasi koltség megtéritésére
vonatkozd rendelkezéseket. Az egyszerlsitett felszdmolasi eljards befejezésének
Cégkozlonyben valod kozzététele 2023. oktober 3. napja.

[3] A felperes a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi keresetet terjesztett el6 az alperes
ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt, amely a 32.G.40.638/2022/12-1. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. A Févarosi [télotabla a 2023. mércius 29. napjan hozott,
11.Gf.40.318/2022/8. szamu itéletével az elsdfokl birosag itéletét részben megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy az alperes mint a adosl adds volt vezetd tisztségviseldje az adods
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a
hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, és ennek kdvetkeztében az adds vagyona
47.644.000 forint mértékben csokkent. Az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A
Kuria Gfv.I11.30.298/2023/7. szam itéletével a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott részében hatalyaban fenntartotta.

[4] A felperes a 2023. oktdber 13. napjan eldterjesztett keresetében kérte, hogy a
birésag kotelezze az alperest 16.629.018 forint, tovabba 699.000 forint kamarai jogtanacsosi
munkadijbol allo perkoltség megfizetésére, a perkoltséget a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
3. § és 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan igényelte. Keresetlevelében hivatkozott arra, hogy
az alperes feleldsségének megallapitasara iranyuld perben a Fovarosi [télStabla
11.Gf.40.318/2022/8. szamu jogerds itélete szerint az alperes mint az adds volt vezetd
tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden vezetdi
feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, és ennek kovetkeztében az
ados vagyona 47.644.000 forint mértékben csokkent.

[5] Kifejtette, hogy az adds felszdmoldsa az egyszerlsitett szabalyok szerint
jogerdsen befejezddott, az errdl szolo végzésben 16.629.018 forint meg nem tériilt hitelezdi
kovetelése van. Kereseti kérelmét a Cstv. 33/A. § (11) bekezdésére alapitotta. Alldspontja
szerint az alperes altal eldadott hivatkozasok a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
megallapitéasi per targyat képezték, jelen eljarasban nem relevansak.

[6] Az alperes a kereset elutasitdsat €s a felperes perkdltségben marasztaldsat
kérte. El6adta, hogy az alperes 2018. februdr 2. napjan vette meg a adosl volt ligyvezetd A
cég volt ligyvezetdje, ligyvezetdl magat ligyvezetdnek feltiintetve ezt kovetden is kotott
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megallapodasokat, és hasznalta a cég bankszdml4jat az alperes tudta nélkiill. Ezt a
tevékenységét ligyvezetdl elismerte a Nemzeti Ado- és Vamhivatal vizsgalata soran, melyet
az adohatosag a ligyvezetdl altal okozott jelentds adohiany miatt folytatott le a 2017. januar
1. és 2018. szeptember 30. kozotti iddszakra vonatkozoan. Az alperes nem kapta meg a volt
igyvezetotdl az adds tarsasdg iratait, a rendelkezésre allokat a felszamolasi eljarés
meginduldsat kovetéen az alperes a felszdmolonak atadta. A mérleg késedelmes
benyujtasanak oka az volt, hogy a felszdmold késedelmesen kiildte meg az adds
bankszamlakivonatat az alperes részére. Az alperes az adds gazdasagi tarsasag vagyonat
atadta a felszamolonak, a felszdmold azonban nem szamolt el minden vagyonnal, nem
készitett kimutatast arr6l, hogy mi lett annak a brutté 21.000.000 forint értékii drunak a sorsa,
melyet az alperes neki atadott. Sérelmezte, hogy a masodfoku eljaras soran nem tartdk fel
azokat a tényeket és bizonyitékokat, melyek az adds felréhatosagat cafoltak.

[7] Az elséfoku birdsag a keresetet alaposnak itélte.

[8] A Cstv. 33/A. § (11) bekezdésének ismertetését kovetden megallapitotta, hogy
a marasztalasi kereset eldfeltételeinek fennallasat a felperes maradéktalanul bizonyitotta. A
rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy a Févarosi [téltabla 2023. mércius
29. napjan hozott, 11.Gf.40.318/2022/8. szam itéletével az els6fokl birosag itéletét részben
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes mint a addésl ados volt vezetd
tisztségviseldje az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét kovetden
igyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, és ennek
kovetkeztében az adds vagyona 47.644.000 forint mértékben csokkent. A megindult
feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a 2024. marcius 26. napjan kelt, Gfv.I11.30.298/2023/7.
szamu {téletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A felszdmolasi eljaras a felperesi
hitelez6i igény kielégitése nélkiil fejezodott be, melyet a felperes a felszamolasi eljaras
felszamolasi iligyszdm2 szamu zar6 hatarozatanak becsatolasdval igazolt. A perben nem
meriilt fel adat arra nézve, hogy az alperes a fenti jogerds itélet alapjan barmekkora Gsszeget
is teljesitett volna a felperesnek. Ezért a torvényszék a felperes kovetelésének Osszegét is
alaposnak itélte meg, tekintettel arra, hogy a kdvetelt Osszeg megegyezik a felszdmolasi
eljarasban nyilvantartasba vett felperesi hitelezdi igény Osszegével, valamint a rendelkezésre
allo adatok alapjan a felperesi igény a felszamolasi eljarasban és azt kovetden sem tériilt meg.

[9] A fentieket kdvetden kifejtette, hogy a felperes azon hivatkozasa alapos, hogy
alperes a volt vezetd tisztségviseld ellen a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése alapjan inditott perben
mar nem vitathatja a volt vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa korében a
bizonyitottsagot, ugyanis az alperes vezetdi feleldsségét a FOvarosi [télétabla
11.Gf.40.318/2022/8. szamu jogerds itélete megallapitotta, s annak anyagi jogereje a
birdsagot koti. Erre tekintettel az els6fokt birésag e perben nem vizsgalhatta feliil az alperes
felel0sségét az adds tarsasag iratainak ataddsa, a mérleg benyujtasa, az ados gazdasagi
tarsasdg vagyonanak atadasa ¢és iigyvezetl feleldssége targyaban tett alperesi allitdsok
alapjan.

[10] Utalt arra, hogy a felszamolasi eljarasban tett felszamoloi intézkedések, tovabba
a felszamolasi eljarast lezard hatdrozatban torténd elszamolas vitatdsa szintén nem lehet e per
targya, ezek az intézkedések, dontések kiilon jogorvoslattal tamadhatok.

[11] Az els6foku birdsag itéletét az alperes tamadta fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
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[12] Fellebbezésében Iényegében megismételte az elséfoku eljarasban eldadottakat,
igy tobbek kozott kiemelte: a cég volt ligyvezetdje, ligyvezetdl a cég eladasat kdvetden az
alperes tudta és beleegyezése nélkiil még tobb alkalommal eljart ezen cég nevében és
igyvezetonek tiintette fel magat, megallapodast kotott, a tarsasag bankszamlajat hasznalta. A
2017. januar 1.-2018. szeptember 30. kozotti iddszakra vonatkozo, a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal altal lefolytatott adovizsgalat sordan iligyvezet6l maga is elismerte, hogy az
alperes ,hata mogott” ligyvezetOként tevékenykedett, holott erre jogosultsiga nem volt.
Csalard modon, az alperes tudta nélkiil, ,,arnyékvezetoként” intézte a tarsasag tigyeit. Ennek
ellenére a felperes nem tett vele szemben intézkedést. A felperes revizorai szdmara is
nyilvanvald volt, hogy a jelentds adohianyt nem az alperes okozta. Ezért a Fdvarosi
Torvényszék eldtt a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti jogalapon kezdeményezett per
meginditasat nem tartotta torvényesnek. Idézte a Févarosi Torvényszék 32.G.40.638/2022/12-
I. szam1 itéletének az alperesi feleldsség hidnydra utalo megallapitasait. Felhivta e korben a
BH2017.9.306. szamon kozzétett eseti dontést.

[13] Hangstlyozta, hogy az iratatadast a felszamolé felé bizonyitotta. Aldhuzta, hogy
egylittmiikodott a felszamoldval a kapcsolatfelvételnél. 2020. julius 20. napjan 6 kereste meg
a felszamolot ebbdl a célbol. Hivatkozott arra, hogy a mérleg késedelmes benyujtdsanak oka
az volt, hogy a felszamold nem kiildte meg részére az bank szamlakivonatat, melyet nem
tudott tovabbitani konyveldjének. Ez az okirat nélkiilozhetetlen volt a mérleg elkészitésénél.
Kiemelte, hogy a raktarbérletrdl, az arukészletnek a felszdmolohoz valo szallitdsarol
intézkedett, a tarsasag vagyonaval elszamolt. Csatolta a birtokaban 1évé raktarbérletrdl
kiallitott szamlakat. Minden tovabbi szamlat, készpénzt, atadas-atvételi dokumentumot a
felszamolonak kiildték meg. Az iizlethelyiséget, majd késObb a raktdrat oly modon bérelte,
hogy a kiegyenlités nem utaldssal, hanem készpénzzel tortént. Ezt a tulajdonosok —
tulajdonos1, valamint tulajdonos2 — is tudjadk igazolni, hiszen résziikre tortént a készpénz
atadasa.

[14] Kifejtette, hogy a rendelkezésre all6 készletet teljeskoriien atadta, az ezt igazolod
e-mailt csatolta. Ezt a pakolasnal jelen 1évo tanul is alatamasztotta.

[15] Hivatkozott az els6éfoku eljarasban eldadott védekezésében megjeldlt, a felperes
hitelezdi igényére fedezetet nyujtd arukészlettel valod elszdmolds elmaradasara. Kiemelte,
hogy az alperes nem kapott tovabbi kimutatast arrél, hogy az altala a felszdmolonak atadott,
kortlbeliil 21.000.000 forint (nettd6 14.000.000 forint) értékli arunak mi lett a sorsa, igy a
valds 0sszegszerliség nem allapithatd meg. A felszamolo csupan 930.000 forintnyi bevételrdl
szamolt be. Ezen kiilonbozettel a felperes ,.kara” meg is tériilt volna. Ramutatott arra, hogy
fizette a bérelt helyiségek rezsikoltségét és munkavallalol munkavallaldé munkabérét is. A
kiegyenlités atutaldssal és készpénzben tortént. Allaspontja szerint a tarsasig vagyonaval
elszdmolt.

[16] A felperes ellenkérelmében a tamadott itélet helybenhagyasat, valamint az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte.
[17] Hivatkozott az alperes Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti felelosségét

megallapitd jogerds itéletre, kiemelve, hogy az alperes mar nem vitathatja a volt vezetd
tisztségviseld feleldssége megallapitdsa korében a bizonyitottsagot. Utalt arra, hogy jelen
perben kizarolag a Cstv. 33/A. § (11) bekezdésében eldirt jogszabalyi feltételek vizsgalhatok.
A felperes bizonyitotta, hogy a felszamolasi eljarast egyszertsitett modon befejezték,
valamint a felperesnek a felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett, de ott meg nem tértilt
hitelezdi kovetelése maradt fenn.
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[18] A fentieken tilmenden ramutatott arra, hogy az alperes fellebbezésében nem
vonta kétségbe a marasztalasi per meginditasanak feltételeit, ezért az elséfoku birosag itélete
jogszertii volt.

[19] A fellebbezés az alabbiak miatt nem alapos.

[20] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg €s helytallo az abbol
levont jogi kovetkeztetése is. Az itélétabla a dontés indokaival maradéktalanul egyetért, ezért
azokra megismétlésiik nélkiil utal, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel csupan az
alabbiakra mutat ra.

[21] A fizetésképtelen gazdalkodo szervezet hitelez6i a tarsasag vagyonabol az adds
jogutéd nélkiili megsziintetéséhez vezetd felszamolasi eljarasban — a  térvényben
meghatarozott médon — juthatnak igényeik kielégitéséhez [Cstv. 1. § (3) bekezdés]. A Cstv.
33/A. § (1) bekezdésében irt tényallasok alapjan (az azok valamelyikében irt konjunktiv
tényallasi elemek bizonyitottsaga esetén) tehetd feleldssé a vezetd a hitelezOket annak
kovetkeztében ér6 kar miatt, hogy igényiik teljes kielégitése a felszamoldsi vagyonbol
meghitsulhat. Ez - a feleldsség megallapitasara iranyuldé megallapitasi kereset
meginditasakor — még nem kovetkezett be, csupan lehetséges, de a meginditott felszamolas
ténye miatt valoszintisithetd (az elrendelt felszamolas tényében altalaban kifejezésre jutd
formalis fizetésképtelenség miatt tulajdonképpen vélelmezett), a hitelezOk vagyonaban
koveteléseik felszamoldsi vagyonbdl vald teljes mértékli majdani, a felszdmolasi eljaras
befejezddésekor Osszegszeriiségében meghatarozotta valo kar. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
tehat egy lehetséges, 0sszegszerliségében a megallapitasi perben nem meghatarozott, az egyes
hitelezoknek okozott kar megtéritését megalapozd felelosség megallapitdsanak feltételeit
szabalyozza. Az ados jogutod nélkiili megsziintetéséhez vezetd felszdmolas soran a hitelezoi
igények kielégitésének egyediili forrasa a felszamoldsi vagyon [Cstv. 3. § (1) bekezdés e)
pont, 4. §], az egyes hitelez6k kara pedig a bejelentett kdvetelésiik kielégithetetlenségébdl
fakad, azaz [fliggetleniil attol, hogy a feleldsség megallapitisa a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének melyik tényallasan alapul] a kartéritési kotelezettséget fakasztdé kotelem
teljessé valasa mindig a felszamolasi vagyon elégtelenségének megallapitdsaval, azaz a
felszamolas befejezédésével valik teljessé, ezért marasztaldsi per (amely az egyes hitelezdk
egyéni igényérvényesitése) csak a felszdmolas befejezése utan indithato.

[22] A Cstv. 33/A. §-a tehat az ados tarsasagot a hitelezOk irdnyaban terheld
helytallasi kotelezettség [Ptk. 3:2. § (1) bekezdés] vezetd tisztségviselore vald atvitelének
szabalya, amely a vezetdt a felszdmolasi eljaras soran kielégitetleniil maradt kovetelések
megfizetéséért teszi deliktualis [Cstv. 33/A. § (14) bekezdés, Ptk. 3:188. §] alapon feleldssé a
hitelez6kkel szemben.

[23] A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:188. §-abol, a
Cstv. 33/A. § (14) bekezdésébol kovetkezdéen a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése [,keresettel
kérheti a 6. § szerint illetékes birdsagtol, hogy az (1) bekezdés szerinti perben jogerdsen
megallapitott felelésség alapjan, az okozott vagyoni hatrany mértékéig kotelezze] azt fejezi
ki, mivel e szabaly a 33/A. § (1) bekezdésének mindharom fordulatara vonatkozik, hogy a
vezetd feleldsségét a felszdmolasban kielégitetleniil maradd hitelezé1 kovetelés (kar)
korlatozza, kotelezése a keresetben annak ,mértékéig” kérhetd, azaz a hitelezOk kartéritési
igénye nem iranyulhat teljes kartéritésre (Ptk. 6:522. §); a vezetd kartéritési felelossége nem
terjedhet ki arra, amiért az ados nem volt koteles helytallni.
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[24] Az adott perben az alperes nem vitatta a kart, azaz, hogy a felperes hitelez6i
igénye a keresetben megjeldlt jogalapon és Gsszegben kielégitetlen maradt.

[25] A fellebbezésben felhozottak, nevezetesen, iigyvezetdl tevékenysége a cég
eladasat kovetden, az adovizsgalat soran, az alperes kapcsolatfelvétele a felszamoloval 2020.
julius 20. napjan, valamint az a koriilmény, hogy a felszdmol6 hataridében szamlakivonatot
nem kiildott részére, mely a tevékenységet lezard6 mérleg hataridében vald eldterjesztését
hatraltatta, tovabba az alperesnek a raktarbérlet korében tett intézkedése, a rezsikoltség és
munkavallalo1 munkabérének rendezése a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésén alapuld megallapitasi
per tényallasat érintik, melyet a Févarosi [télétabla a 11.Gf.40.318/2022/8. szamu itéletével
mar jogerdsen elbirdlt. A felperes bizonyitasi inditvanyai e tényallasi elemeihez kapcsolodtak,
ezért azokat az els6foku birdsag helyesen mellzte. Az alperesnek tehat a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése alapjan inditott perben sziiletett Févarosi [télétabla 11.Gf.40.318/2022/8. szamu
jogerds itélete alapjan, abban a perben meghatarozott sszeg erejéig (47.644.000 forint) kell
helyt allnia a felperes felszamolasi eljarasban ki nem elégitett (16.629.018 forint)
kovetelésének a kielégitéséért a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése alapjan.

[26] A felszamolasi eljarasban befolyt bevétel Osszegét a felszdmolasi eljarés
befejezésérdl hozott, kozokiratnak mindsiild zarovégzes tartalmazta.

[27] Az alperes védekezésében azt is eldadta: a felszamolasi eljarasban nem kapott
kimutatést arrél, hogy mi lett a jogi sorsa az atadott bruttd 21.000.000 forint (netté 14.000.000
forint) értékli arunak, a felszdmold csupan 930.000 forint &sszegli bevételrl szamolt be.
Ebbdl a felperes hitelezdi igénye megtériilhetett volna. Ezzel Osszefiiggésben ramutat a
masodfoki birdsag: a felszdmoldo a Cstv. szabalyai szerint az alperes felé elszamolasi
kotelezettséggel nem tartozik. A felszdmolonak a felszamoldsi vagyon értékesitéséhez
kapcsolodo tevékenysége az adott — hitelezo altal inditott — perben nem vizsgalhato.

[28] Az elézéekben kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — helyes indokaira tekintettel, a Pp. 386. § (4)
bekezdésének alkalmazéasaval — helybenhagyta.

[29] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. §
(1) bekezdés a) pontja, a 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, az (5) bekezdése szerinti és a (6)
bekezdése alapjan 100.000 forint mérsékelt, kamarai jogtanicsosi munkadijbol allo
masodfokl perkoltséget. Az itéldtabla a felek altal kikotott munkadijat a jogi képviseld eljaras
soran kifejtett tevékenységére (fellebbezési ellenkérelem készitése 2 oldal terjedelemben)
figyelemmel mérsékelte.
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[30] Az elséfoku birdsag a 6. sorszdmu végzésével az alperesnek teljes személyes
koltségmentességet engedélyezett, ezért a feljegyzett 1.330.300 forint fellebbezési illeték a
Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2025. aprilis 16.

Dr. Vuleta Csaba s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Pesti Zsuzsanna s.k. Dr. Balazs 11dik6 s.k.
el6ado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

(Varga Beatrix)



