Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 4.Kf£.700.197/2024/4.

Felperes

A felperes: (felperes cime)

Varmegyeil Korményhivatal

Az alperes: (alperes cime.)

Az alperes  képviseldje: dr. Medgyesy Marianna Marta kamarai

jogtanacsos
A per targya: marasztaldsi per elbiralasa
A fellebbezést benyujto fél: felperes (10. sorszam alatt)
A fellebbezéssel tamadott Miskolci Torvényszék
hatarozat: 9.K.701.295/2023/9. szamu itélete
ftélet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes — a vele 2022. december 14. napjan kozolt — hatarozatszaml
igyiratszamu alperesi hatarozattal szemben 2023. januar 11. napjan keresetet nyujtott be,
melyet az alperesnél 2023. januar 12. és 2023. januar 13. napjain eldterjesztett beadvanyaiban
kiegészitett. Az alperes a keresetlevelet az ligy irataival egyiitt 2023. februar 17. napjan
tovabbitotta az els6foku birésaghoz, mely alapjan 9.K.700.192/2023. szamon per indult (a
tovabbiakban: alapper).

A Kkereset, a védirat

[2] A felperes keresetében az alperes 10.000 forint megfizetésére kotelezését kérte az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 51. §
(1) bekezdés b) pontjara hivatkozva azzal az indokkal, hogy az alperes a keresetlevelet a
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birosagra késedelmesen, a kozigazgatdsi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 40. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridon tul tovabbitotta.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy a hatdrozata
2022. december 14. napjan véglegessé valt, az Akr. 114. §-a részére hatarid6t nem allapit
meg. A felperes tobb alkalommal is kiegészitette a keresetlevelét, a Varosl Polgarmesteri
Hivatalanal benyujtott irat hozzéa csak 2023. januar 20. napjan érkezett meg, melyet kovetden
a védiratat a birdsagra az tligyiratokkal egyiitt 2023. februar 17. napjan tovabbitotta. A
korményzati igazgatasi sziinet elrendelésérél ¢és a kormanyzati igazgatdsi sziinetre
alkalmazando veszélyhelyzeti szabalyokrol szolo 369/2022. (IX. 29.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Kormanyrendelet) 2. § (2) bekezdés a) pontja szerinti igazgatasi sziinet 2022.
december 22. napjatol 2023. januar 06. napjaig tartott, ezért a kereset alaptalan.

Az elsofoku birosag eljarasa

[4] Az elséfoku birosag eldtt a jelen per az alperes hatarozataval szemben benyujtott
kereset alapjan folyamatban volt alapperben eldterjesztett kereseti kérelem elkiilonitésével
indult 9.K.700.713/2023. szamon, mely soran a birdsag egyesbiroként eljarva a targyalas
el6készitése irant intézkedéseket tett. Az elséfoku birosag a 9.K.700.713/2023/8. szamu
végzésében megallapitotta, hogy a jelen tigyben a Kp. 8. § (1) bekezdése alapjan a birdsag
harom hivatdsos birébol 4ll6 tandcsban jar el, ezért a perben megtett intézkedései
hatalytalanok. Ezt kovetden a per a 100.K.701.295/2023. szamon folytatodott, mely soran az
els6fokll birdsag eldkészitd tandcsiilésen harom hivatasos birdbdl allo tanacsban eljarva a Kp.
8. § (2) bekezdése alapjan az iigyet egyesbird elé¢ utalta, melyrdl a felperest a 4. sorszamu
végzésében tdjékoztatta.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
felperes a keresetet 2022. december 21. napjan el6terjesztette, melyet az alperes a birdsdghoz
a Kp. 40. § (1) bekezdése szerint hataridén tal, 2023. februdr 17. napjan tovabbitott. A
keresetlevél tovabbitisira vonatkozo hataridét nem az Akr. hanem a Kp. szabalyozza, a
késedelmes megkiildés jogkdvetkezményeirdl a Kp. 40. § (6) bekezdése rendelkezik, ezért a
keresetlevélnek a birosaghoz torténé esetleges késedelmes tovabbitasa esetén az Akr. 51. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezmény nem alkalmazhatd. A felperes kifogasaval
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy alperes képviseldje a meghatalmazdsat az alapperben
mar elbterjesztette, igy e korben sziikségtelennek tartotta tovabbi felhivas kibocsatasat.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és a
kereseti kérelmének helyt ad6 dontés meghozatalat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elsofokt birésag uj eljarasra, j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.
Jogszabalysértésként az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (7) bekezdéseit, XXIV. cikk (1)
bekezdését, 27. cikk (1) bekezdését, a Kp. 8. § (1) bekezdését megjeldlve kifejtette, hogy az
elséfokl birosag dsszetétele a Kp. 8. § (1) bekezdésében foglaltaknak nem felelt meg, mert az
itéletet egyesbird hozta, azonban a jogalkotd marasztalasi perekben a harom hivatasos birobol
all tancsaban valo eljaras fészabalyatol nem tért el. Az itélet a tarsasbiraskodas jelentdségét
hangsulyoz6, a Kuria Kfv.V1.37.489/2022/11. szamu hatarozatdban kifejtett jogértelmezéstol
eltér.
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[7] Az elséfoku itélet a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 67. § (1), (3)
bekezdéseit sérti, mert az alperes képviselje nem rendelkezett meghatalmazassal, ezért az
alperes nyilatkozatai, védirata hatalytalanok. Az alapperben eldterjesztett meghatalmazas nem
fogadhato el, mert azt az alperes 2023. julius 6. napjan, a jelen per alapjaul szolgalo kereseti
kérelem 2023 junius 29. napjan kelt végzéssel tortént elkiilonitését kovetden nytljtotta be, igy
az nem vonatkozhat az elkiilonitett eljarasra.

[8] A Kp. 2.§ (1), (3), (4) bekezdései, 6. §, 39. § (1) bekezdés, 40. § (1) bekezdés, 78.
§ (2) bekezdés, 84. § (2) bekezdés, 88. § (1) bekezdés a) pont, 89. § (1) bekezdés c) pont, a
Pp. 346. § (4) és (5) bekezdései, valamint az Akr. 2. § (1) bekezdés, 2. § (2) bekezdés a) és c)
pontjai, 51. § (1) bekezdés b) pont, 15. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megsértésére
hivatkozva kifejtette, hogy az els6fokl birdsag a jogszabdlyokat, bizonyitékokat, tényeket
helyteleniil vette figyelembe, téves jogkovetkeztetést vont le. Az ligyintézési hataridd
tallépése a kereset birdsagra torténd beterjesztésének késedelmére is értelmezhetd, az Akr.
eljarasi alapelveibe, az alperes eljarasi kotelezettségébe az is beletartozik, hogy a hatosag a
keresetlevelet a birdsdgnak hataridében tovabbitsa. Az alperes a hataridét tallépte, ami a
jogorvoslathoz vald jogat sérti. Az itélet a Pp. 342. § (1), (3) bekezdéseiben foglaltak ellenére
a védiratban foglaltakon tilterjeszkedett, mert az alperes nem hivatkozott arra, hogy az Akr.
51. § (1) bekezdés b) pont szerinti jogkdvetkezmény nem alkalmazhat6.

[9] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[11] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld
alkalmazéasaval megalapozottan és jogszeriien utasitotta el a keresetet. Dontésének helytallo
indokaival a F8varosi [tél6tabla egyetértett, és a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a
kovetkezdket emeli ki.

[12] Az els6foku birdsag harom hivatasos birobdl all6 tandcsa a Kp. 8. § (2) bekezdése
alapjan dontott arrdl, hogy az tligyet egyesbiro biralja el. A Kp. 8. § (2) bekezdése lehetdvé
teszi, hogy a birésag az el0készitd tanacsiilésen az iigyet a tandcs valamely tagjanak
egyesbirdi eljarasara utalja abban az esetben, ha az ténybeli, valamint jogi szempontbol
egyszerli megitélésii. A Kp. e rendelkezése az tigyben eljar6 tanacs mérlegelésére bizza az
iigy bonyolultsdganak megitélését, mely dontés ellen a torvény jogorvoslati lehetdséget nem
biztosit. Miutan az els6foku birésag harom hivatasos birobol 4ll6 tanacsa elrendelte, hogy a
tandcs tagja egyesbiroként jarjon el, ezért nem jogszabalysértd, hogy a torvényszék az itéletet
egyesbiroként eljarva hozta meg.

[13] Az itélotabla az elséfoku birsag itélete vonatkozasdban a felperes jogorvoslati
jogéanak sérelmét nem taldlta megallapithatonak. A jogorvoslati jog sérelme az ligy érdeméhez
kapcsolodd anyagi vagy eljarasjogi jogszabalysértést jelent. Az Alkotmanybirdsag a
3004/2022 (I. 13.) AB hatarozatanak [43] bekezdésében rogzitette, hogy az Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdésébe foglalt jog ,lényegi tartalma azt koveteli meg a jogalkototol,
hogy a hatdsagok vagy birdsadgok érdemi, ligydontd hatarozatai tekintetében tegye lehetéveé a
valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulés
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lehetdségét olyan dontés meghozatalaért, amely képes a sérelmezett dontést feliilvizsgalni, és
a sérelem megallapitdsa esetén a dontésre visszahatd mddon a sérelmet orvosolni” {lasd
elészor: 35/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolés [16]; 1asd még példaul az egyik legutdbbi
hatarozatban: 13/2021. (IV. 14.) AB hatérozat, Indokolas [74]}. Nem kovetkezik ebbdl az
alapjogbdl, ,,hogy a jogorvoslatot elbiralo szervnek a kérelemnek minden koriilmények kozott
helyt kell adnia, az azonban feltétlentil, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek
kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban
foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak” {3064/2014. (III. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[16]}. A jogorvoslathoz valo jog egy alkotmanyos alapjog, azonban az Alaptorvény fenti elvi
rendelkezését az eljarasi szabalyok, koztlik a Kp. részletezi. Az Alaptorvény az eljarasi jogok
eszkozeinek és forumrendszerének szabalyait részletesen nem tartalmazza, azokrél az eljarasi
torvények, igy a Kp. rendelkeznek. Az Alaptorvény tehat nem ad korlatlan felhatalmazast
arra, hogy barki, barmilyen iigyben, akarmilyen perben érvényesitse az igényét, azt csak a
vonatkoz6 perrendi szabalyoknak megfeleléen teheti meg. A felperes nem volt elzarva
jogorvoslati jogatol, azzal az alperes dontése, valamint az elséfoku birdsag itélete ellen is
¢lhetett, a perrendi szabalyok alapjan a lehetdsége fennall az alperes dontésével szemben
kozigazgatasi jogvitat kezdeményezni. A jogorvoslati joga nem sériilt, mert az els6foku
birdsag a keresetet a peres eljarasra vonatkozé eljarasi szabalyok betartasaval, Kp. 8. § (2)
bekezdése alapjan megfeleld dsszetételll tanacsban eljarva biralta el.

[14] Az alperesi képviseld meghatalmazdsa a Pp. 67. § (1) bekezdése szerinti alaki
kellékeknek megfelel: irasba foglalt; az alperes és a meghatalmazott személye azonosithato; a
felek elektronikus alairassal ellattdk; abbol kitlinik, hogy a képviseld a 9.K.700.192/2023.
szamu ligyben az alperes teljes korti képviseletére jogosult, a meghatalmazast elfogadta;
valamin azt az alperes a birdsagnal a Pp. 67. § (3) bekezdésének megfelelden a felperes altal
sem vitatottan elOterjesztette. Az alperes a meghatalmazast a kereseti kérelem elbiralasanak
az alapperben elbirdlando keresettdl vald, 2023. junius 29. napjan kelt végzéssel tortént
elkiilonitését kovetden, 2023. jalius 5. napjan irta ald, azonban ekkor az alperes szdmara még
nem volt ismert az elkiilonités alapjan indult per szdma, arrol a 9.K.700.713/2023/2. szamu
végzeés kozlésével, 2023. julius 11. napjan szerzett tudomast. A felperes a késobb elkiilonitett
kereseti kérelmet az alapperben nyujtotta be, az alperes a meghatalmazas aldirasakor az
elkiilonitett per szamarol még nem rendelkezett tudomassal, ezért a meghatalmazés a tartalma
alapjan a képvisel6t az elkiilonitéssel indult peres eljarasban is teljes korli eljarasra jogositja.

[15] A fellebbezésben eldadott eljarasjogi jogszabalysértések [Kp. 78. § (1), (2)
bekezdései, Pp. 346. § (4), (5) bekezdései] értékelési kereteit a Kuria tobb dontésében
(Kfv.VII1.38.374/2019/6., Ktv.VI1.37.230/2020/4.) kijelolve ramutatott: az, hogy a felperes
szamara esetlegesen az indokolds nem meggy6z0d, azzal nem ért egyet, nem a jogi indokolasi
kotelezettség megsértése korében — vagyis eljarasi  jogszabalysértés allitasaval —
sérelmezhetd, hanem a pontos anyagi jogszabalyhely megsértése ¢és annak megfeleld
értelmezése korében.

[16] Az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja az ligyintézési hatarid tullépése esetére irja
eld a hatdsag szdmara illetékmentes eljardsok esetén tizezer forint kérelmezd iigyfélnek
torténd megfizetését. Az Akr. rendelkezéseit a hatosag eljarisa soran az Akr. hatalya ala
tartozo kozigazgatasi hatosagi ligyben és a hatosagi ellendrzés soran kell alkalmazni [Akr. 7.
§ (1) bekezdés]. A hatdsagi tigy fogalmat az Akr. 7. § (2) bekezdés tartalmazza, mely korbe a
keresettel inditott kozigazgatasi jogvita [Kp. 4. § (1) bekezdés] nem tartozik bele, az nem
mindsiil hatosagi ellendrzésnek sem [Akr. 99. §]. A kozigazgatasi perben a felek jogait és
kotelezettségeit a Kp. szabalyozza [1. § (1) bekezdés]. Az alperes szamara a Kp. 40. §-a irja
el6 a hozza benyujtott keresetlevél birosaghoz vald tovabbitasanak 30 napos hataridejét, mely
megsértésének esetére jogkovetkezményt az Akr. nem, kizardlag Kp. 40. § (6) bekezdése
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fogalmaz meg, melyrdl a birosag hivatalbdl koteles donteni. Ez nem az Akr. hatalya al4
tartozo ligyintézési hataridé, hanem a kozigazgatasi perben az alperes mint peres fél — nem
mint hatdsag — szamara eldirt eljarasjogi hataridé, annak elmulasztasa esetén az Akr. 51. § (1)
bekezdés b) pontjaban eldirt jogkdvetkezmény nem alkalmazhatd. Az elséfokt birosag a fent
kifejtettek alapjan a jogszabaly helytallo értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezmény nem alkalmazhaté, az alperes nem
kotelezhetd a felperes altal igényelt 6sszeg megfizetésére.

[17] A fellebbezés helyesen hivatkozott arra, hogy a Pp. kizarolag abban az esetben
alkalmazhat6 kozigazgatasi perekben, amennyiben a Kp. utaldo szabalya ezt kifejezetten
eldirja. A Kp. 84. § (2) bekezdése szerint a hatarozatokra a polgdri perrendtartas szabalyait az
e részben foglalt eltérésekkel kell megfelelden alkalmazni. A Kp. 85. §-a a birdsadg dontési
jogkdreinek korlatait a Pp. 342. §-atol eltérden szabalyozza, ezért a Pp. 342. §-a kozigazgatési
jogvitaban nem alkalmazhat6. A védirat mint a kdzigazgatasi szerv védekezését tartalmazéd
irasbeli dokumentum, kizardlag a kozigazgatasi perrendtartds fogalomrendszerében
értelmezhetd, arra nézve szabdlyozast a Pp. nem tartalmaz, és a Pp. 342. §-ara torténd
hivatkozas a birosagi dontési jogkorének vonatkozasdban téves. A Kp. 85. § (1) bekezdése
alapjan a védiratban foglalt ténybeli €és jogi indokok a birésagot nem kétik, a kdzigazgatési
per targya a kozigazgatasi cselekmény és nem a védirat.

[18] A Pp. és a Kp. birosdg dontési jogkorének korlataira vonatkozd szabalyozéasat
tekintve legfontosabb kiilonbség az, hogy mig a Pp. tiltja a kereseti kérelmen, az
ellenkérelmen és a beszamitdsi kérelmen vald talterjeszkedést, addig a Kp. 85. § (1)
bekezdése csak a kereseti kérelem korlatain valo talterjeszkedést nem engedi meg. A védirat
indokoldsa nem koti az eljaré birésagot, aki objektiv jogvédelem keretében olyan érvekre is
alapithatja a kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségét, amelyeket a védirat nem tartalmazott,
de azzal jogszabalyokkal alatamasztott valaszt ad a kereseti kérelemben kifogasolt
jogsértésre. Az elséfoku birdsag az alperes hivatkozasdnak hianyaban is jogszertien alapitotta
itéletét arra, hogy az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja a kozigazgatasi jogvitaban nem
alkalmazhato.

[19] A fent kifejtettekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.
[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet, perkoltség igényt nem terjesztett eld, ezért

arrol az itélotablanak a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 81. § (1)-(2), (5) bekezdéseire és 82. § (3) bekezdésére figyelemmel rendelkeznie nem
kellett.

[21] A peres eljarés a szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 2003. évi 1.
torvény 16. §-a értelmében illetékmentes, ezért a masodfoktl birdsag az eljarasi illeték
viselésérdl nem rendelkezett.

[22] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 77. §-a
értelmében targyalason kiviil birélta el.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2024. november 6.
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