Févarosi [tél6tabla

15.Gf.40.275/2022/4.

A Févarosi {télétabla a dr. Seress Judit kamarai jogtanacsos altal képviselt Felperesl (Cim1)
felperesnek,

a dr. Fekete Agnes Eszter tigyvéd (Cim3) altal képviselt Alperes] (Cim2) alperessel szemben,
a Cstv. 63/A. § (1) bekezdésén alapul6 tagi felelosség megallapitdsa irant inditott perében,

a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. aprilis 26. napjan meghozott, 13.G.40.232/2019/46.
szamu itéletével szemben, az alperes fellebbezése folytan indult masodfokl eljardsban —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 55.000 (Otvendtezer) forint
masodfoku perkdltséget a felperesnek, tovabba az allamnak - az 4llami adohatosag felhivasara
- 2.469.922 (Kettdmillio-négyszazhatvankilencezer-kilencszazhuszonkettd) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag a 46. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes
mint a felszamolasi iligy adosal tobbségi befolyassal rendelkezd volt tagja korlatlanul felel az
ados ki nem egyenlitett 30.874.030 forint Gsszegli kotelezettségéért. Kotelezte az alperest,
hogy 30 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.874.030 forintot ki nem egyenlitett
hitelez6i igény jogcimén a felperes Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01079108-
00000000 szamu kartéritési bevételi szadmlajara. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 30 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 forint perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra
1.500.000 forint, a felperes illetékmentessége folytan le nem rott illetéket.

[2] A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:
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[3] A felszdmolasi ligy adosal adost 2008. julius 2. napjan az alperes hozta létre,
2008. julius 2. napjatol 2010. jalius 17. napjaig, 2011. junius 27. napjatol 2016. majus 16.
napjaig tobbségi, illetve mindsitett tobbségi befolyast biztosito iizletrész birtokaban volt tagja
az adosnak.

[4] A 2010. oktober 1. napjan kelt, az szerz8dd kft.-vel 1étrejott szerz6dés alapjan
az ad6s a munkavégzés cime alatt talalhato hotel neve takaritadsi munkait végezte, a szerz6dés
tulajdonosvaltozas folytan 2015 decemberében megsziint.

[5] A 2015. januar 1. napjatol 2016. marcius 22. napjaig terjedd iddszakra
vonatkozo folydszamla-kivonat szerint az addésnak nem volt adotartozasa, a 2015. évi mérleg
szerint 2015. december 31. napjan rovid lejarati kotelezettségei 677.000 forintot,
pénzeszkozei 565.000 forintot tettek ki.

[6] A NAV a 2013. januartol juniusig terjedé id6szakra vonatkozoan bevallasok
utdlagos vizsgalatara iranyuld, altalanos forgalmi adoé adonemre kiterjedd ellendrzést
folytatott le az adosnal, a 2014. november 11. napjan, NAV iigyszdma ligyszamon meghozott
hatarozataval 7.002.000 forint adokiilonbdzetet és adohianyt allapitott meg, 7.002.000 forint
altalanos forgalmi ad6, 3.501.000 forint adobirsag és 522.000 forint késedelmi pdtlék
megfizetésére kotelezte az adost. Az adds fellebbezése folytdn eljart NAV Kozép-
magyarorszagi Regiondlis Ado Foigazgatosag 2015. februar 4. napjan meghozott
hatérozataval az els6fokt hatarozatot megsemmisitette és az elséfoku adohatosagot U eljaras
lefolytatasara utasitotta.

[7] A 2015. november 12. napjan kelt, NAV iigyszama2 szdmu hatarozataval az
adohatosag altalanos forgalmi addé addénemben 7.002.000 forint addhidnynak mindsiild
adokiilonbozetet allapitott meg, jogkovetkezményként 14.004.000 forint addbirsadgot szabott
ki és 816.000 forint késedelmi potlekot irt eld, amelyek megfizetésére kotelezte az adost. A
NAV Fellebbviteli Igazgatosag a 2016. aprilis 25. napjan kelt, NAV {igyszama3 szamu
hatarozataval az els6foku hatdrozatot megsemmisitette és az adohatésdgot Uj eljaras
lefolytatasara utasitotta. Az uj eljarasban a NAV Pest Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga a
Pest Megyei Ado- és Vamigazgatdsag ligyszama szamu, 2017. oktober 30. napjan kelt és
2017. november 7. napjan jogerére emelkedett hatdrozataval 7.002.000 forint adohianynak
mindsiild adokiilonbdzetet allapitott meg, 3.501.000 forint adobirsagot szabott ki, 927.000
forint késedelmi potlékot allapitott meg, amelyek megfizetésére kotelezte az adost.

[8] Az ados 2015. december 31. napjan fizetésképtelenné valt.

[9] Az alperes a mindsitett tobbségi befolyast biztosito (90%), 2.700.000 forint
névértéki lizletrészét 2016. majus 16. napjan 10.000 forint vételar ellenében atruhdzta a Kft.1
vevdre. Az alperes tanul alvéllalkozo, illetve tani3 révén keriilt kapcsolatba tanu2-tel, a vevd
igyvezetdjével. tan12 a cégnyilvantartasban eltiltott személyként nem szerepel. Bar tanu2
volt a Kft.1 torvényes képviseldje, a cég ligyeit ténylegesen tanul intézte, aki 2017-ben
elozetes letartoztatasba keriilt. A Kft.1 ellen 2016. marcius 21. napjan végrehajtasi eljaras
indult, 2017. marcius 3. napjan felszamolas al4 kertilt.

[10] A felperes 2017. december 7. napjan benyujtott kérelme alapjan a Budapest
Kornyéki Torvényszék a 2018. junius 1. napjan kelt, birdsagi ligyszam szdmu hatarozataval
megallapitotta az adods fizetésképtelenségét ¢és fOeljarasként elrendelte felszamolasat, a
felszamolas kezdd idOpontja 2018. szeptember 20. napja. A felszamold a felperes javara
30.874.030 forint hitelezdi igényt vett nyilvantartasba.

[11] Az ados (vezetd tisztségviseléje) nem tett eleget a Cstv. szerinti irat- és
vagyonatadasi kotelezettségének, ezért a felszamold egyszerisitett eljaras lefolytatasat
kezdeményezte. A 2019. marcius 26. napjan kelt vagyonfelosztasi javaslat szerint az adds
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fedezetlen tartozésa 30.874.000 forint. Az adds jegyzett tokéje 2014. marcius 11. napjatol
3.000.000 forint volt.

[12] A felperes keresetében a Cstv. 63/A. § alapjan annak megallapitasat kérte, hogy
az alperes mint a felszamolasi tigy addsal - a felszamolési eljaras meginditasat megel6z6 3
éven beliil részesedését atruhazo tobbségi befolyassal rendelkezé - volt tagja korlatlanul felel
az ados ki nem elégitett 30.874.030 forint kotelezettségéért. Kérte tovabba az ados
felszamolasi eljarasdban bejelentett és nyilvantartdsba vett, a felszdmolasi vagyonbdl és
egy¢éb uton meg nem tériild 30.874.030 forint hitelezdi igényének, valamint a perrel felmertiild
koltségeinek megfizetésére kotelezni az alperest. A jogtanacsosi munkadijat a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint 4. §-a szerint 10.000 forintban kérte
megallapitani.

[13] Tobbek kozott hivatkozott arra, hogy az alperes az ados felszamoléasat elrendeld
végzés kozzétételét megel6zd 3 éven beliil ruhdzta 4t 90%-o0s mértékll lizletrészét harmadik
személyre. A felszamolo altal 2019. marcius 26. napjan elkészitett zard6 dokumentécid szerint
az ados vagyontalansaga, valamint a konyvvezetés hidnyossaga miatt az eljaras az altalanos
szabalyok szerint lebonyolithatatlan, az eljarast a felszamold egyszertsitett modon kérte
befejezni. A zarojelentés tanusaga szerint a bejelentett és nyilvantartasba vett sszes hitelez6i
igény 30.874.030 forint, az adds tartozdsa meghaladja a jegyzett téke (3.000.000 forint) 50%-
at.

[14] A felperes hivatkozott tovabba arra, hogy az ados rovid lejarata kotelezettségei a
2013. évtdl jelentdsen meghaladtak likvid vagyonat, az adohatdsag az alperes ligyvezetése és
tagsaga alatti id0szakot (2013. januar 1. napjatol 2013. janius 30. napjaig) érintéen ellendrzést
rendelt el, amelynek eredményeként az adosnak adokotelezettsége keletkezett. Az utdlagos
ellendrzés alapjan megallapithatd, hogy az lizletrész 2016. majus 16. napi atruhazasat
megeldzd iddszakban az adosnak legalabb 11.430.000 forint tartozésa volt.

[15] Allitasa szerint az adés 2015. december 31. napjan fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetbe kertilt.

[16] Az Tlzletrész atruhdzésa kapcsan kiemelte: a Kft.1 vevovel szemben az
adohatdsag 2016. marcius 21. napjan végrehajtasi eljarast inditott, az tizletrész 2016. majus
16. napi atruhazasakor a vevO mar végrehajtas alatt allt. Az alperes az iizletrész
értékesitésekor nem volt figyelemmel a hitelezOk érdekeire, nem tdjékozodott a Kft.1, illetve
tan02 Tlzleti hirnevérdl, lizletvezetésre valod alkalmassagardl, olyan cégre ruhdzta at az
iizletrészét, amelyet nem ismert, az iizletrész ellenértékének megfizetése sem igazolhato.

[17] Az alperes érdemi ellenkérelmében 7.002.000 forint erejéig nem vitatta a
felperes keresetét, ezt meghaladdéan a kereset elutasitisat ¢€s a felperes perkdltségben
marasztaldsat kérte.

[18] A jogalap tekintetében kiemelte: a Cstv. 63/A. §-a szerint csak abban az esetben
felel a részesedését atruhazo, tobbségi befolyassal rendelkezod volt tag az ados ki nem elégitett
kotelezettségeiért, ha az atruhazas pillanataban az adods fizetésképtelen volt, a tartozas mar az
eladaskor is fennallt, illetve, ha rosszhiszemiien és a hitelezok érdekeinek figyelmen kiviil
hagyasaval jart el. Allitasa szerint a mentességi okok fennéllnak, mivel az adés fizetSképes
volt az tizletrész atruhdzasanak idépontjaban, az alperes pedig johiszemiien jart el.

[19] Hangstlyozta: 2017-ig semmilyen tartozasa nem volt az addsnak, ezt a felperes
is elismerte a keresetlevél 5. oldalanak 4. bekezdésében. A felperes a keresetlevélben a rovid
lejaratu kotelezettségeket csupan a pénzeszkozokkel allitotta szembe, és ebbdl vont le téves és
megalapozatlan kovetkeztetést, a rovid lejarati kotelezettségeket a forgoeszkozok értékével
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kell szembe allitani, amely magéba foglalja a készleteket, koveteléseket és pénzeszkozoket. A
2005. (helyesen 2015.) évben a forgoeszkozok 565.000 forintot tettek ki, a rovid lejarata
kotelezettségek pedig 677.000 forintot, a kiilonbség csupan 112.000 forint, amely nem éri el a
torzstoke felét az eladas id6pontjaban, az adods fizetoképes volt az lizletrész atruhazasakor,
nem allt fenn fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2013. és 2016. kozott, ezt a
mérlegadatok ,,sem tamasztjak ala”. Lehet, hogy voltak olyan rovid lejarata kotelezettségei az
adosnak, amelyek meghaladtdk a torzstokéjét, azonban arbevétellel és nyereséggel is
rendelkezett, fizetOképes volt. Az szerz6dé kft. és az adds kozott 2010. oktodber 1. napjatol
2015. december 31. napjaig allt fenn szerzddéses kapcsolat, amely alapjan az adosnak havi
10-12.000.000 forint arbevétele keletkezett. A folydszamla-kivonatok is azt bizonyitjak, hogy
az adosnak nem volt tartozasa 2016 marciusdig, addtartozasa sem volt a 2016. évben. A
felperes altal hivatkozott adoellendrzési eljarasban hozott hatarozat csak 2017 decemberében
emelkedett jogerdre, az abban szerepld Osszeg megfizetését csak ekkor irta el6 a NAV, az
alperes a jogerds hatarozatot mar meg sem kaphatta. Allitotta, hogy amennyiben az alperes a
tartozasrol tudomast szerzett volna korabban, azt megfizette volna a felperesnek. Bejelentette:
e tartozast a perben is elismeri.

[20] Allitotta tovabba, hogy nem volt rosszhiszemii az iizletrész értékesitésekor, a
Kft.1 gazdasagi tevékenységérdl, ,,ami megismerhetd volt, azt megismerte”, de nem szerzett
tudomast olyan adatrdl, amire figyelemmel a szerz6dés utdobb rosszhiszemiinek mindsithetd.
A folydszamla-kivonatok bizonyitjdk, hogy 2017. évben az 0j tulajdonos készitett
adobevallast, fizetett adot, ez is azt tdmasztja ala, hogy a vevO nem azért szerezte meg az
lizletrészt, hogy az ados miikodését megsziintesse. Eldaddsa szerint az iizletrész vételarat a
szerzOdés alairasakor készpénzben fizették meg a vevok.

[21] Az elsofoku birosag a keresetet megalapozottnak itélte.

[22] A Cstv. 63/A. §-anak ismertetését kovetden leszdgezte: a térvényi rendelkezés
elsd fordulata négy konjunktiv feltételt hatdroz meg, amely esetén a tag feleldssége
megallapithato, ha egyrészt a jovahagyott kdzbensd mérleg vagy vagyonfelosztdsi javaslat
szerint az adosnak a jegyzett t6kéje 50%-at meghaladd mértékii tartozdsa van, masrészt a
hitelezd jogosult kérelmet eldterjeszteni, harmadrészt a felszamoldsi eljaras meginditasat
megel6zd 3 évben kell, hogy megtorténjen a részesedés atruhdzdsa, negyedrészt a tag
tobbségi befolyassal kell, hogy rendelkezzen.

[23] A négy objektiv konjunktiv feltétel fenndllasa nem vitdsan megallapithato,
hiszen az alperes tobbségi befolyassal rendelkezd tag volt, lizletrészét a felszdmolasi eljaras
meginditasat megel6z6 harom évben ruhazta at, a felperes a felszamolasi eljarasban hitelezoi
igényét bejelentette, a felszamold azt nyilvantartasba vette, a felszamolo altal készitett és a
birdsag altal jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat szerint az addsnak a jegyzett toke 50%-at
meghaladé mértéki tartozasa volt.

[24] Ezt kovetden ismertette: az alperes az érdemi ellenkérelmében a Cstv. 63/A. §
masodik fordulataban szereplé kimentési okok mindegyikére hivatkozott, allitdsa szerint az
ados fizetdképes volt az lizletrész-atruhazas idopontjaban és az alperes johiszemiien jart el az
izletrész értékesitésekor. A felperes ezzel szemben azt allitotta, hogy az ados 2015. december
31. napjatol fizetésképtelen volt, és az alperes rosszhiszemiien jart el az lizletrész atruhazésa
soran.

[25] Az alperes védekezésének megfeleléen elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az
iizletrész-atruhazas idépontjaban, tehat 2016. majus 16. napjan az adds fizetéképes volt-e.
Kifejtette: a 2015. évi mérlegadatok szerint a pénzeszkdzok €s a kotelezettségek kiillonbozete
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(122.000 forint) alapjan nem allapithaté meg az ados fizetésképtelensége a 2015. év végére
vetitve. Ugyanakkor a 2013. év tekintetében folyamatban volt adoéellendrzési eljaras, az
adohatosag nem jogerds hatarozataval 2014. november 11. napjan, majd 2015. november 12.
napjan allapitott meg 7.002.000 forint adohidnynak mindsiilé adokiilonbozetet, és ezzel
Osszefliggésben adobirsagot és késedelmi potlékot. Az ados fellebbezése folytan az elséfoku
hatarozatok nem emelkedtek jogerdre, csupan az iizletrész atruhdzasa utan, 2017. december 7.
napjan sziiletett jogerds hatdrozat. Megallapitotta, hogy az izletrész atruhazasakor mar
fennallt a hétmillid forintot meghaladé adohiany, csupan jogerds hatarozat ezt még nem
allapitotta meg, az ados szerzddése, amely a bevételét eredményezte, 2015. december végén
megszint, ettdl az idéponttol az adds nem rendelkezett olyan jovedelemmel, amely lehetové
tette volna az adohiany megfizetését.

[26] Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az addés 2015. december
végétdl kezdddden nem volt fizetdképes €s ez a helyzet fennallt 2016 majusaban, az {lizletrész
atruhdzaskor is, az alperes tehat nem tudta kimenteni magét azzal a hivatkozéssal, hogy az
ados fizetképes volt az iizletrész atruhazasa idopontjaban.

[27] Ezt kovetden azt vizsgélta, hogy az alperes johiszemiien és a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével jart-e el a szerz6dés megkotésekor. E korben levezette: a
Kft.1 ellen végrehajtast kezdeményeztek 2016. marcius 21. napjan, a birdsagi végrehajtas
tényét a cégmasolataba (iratjegyzékbe) 2015. marcius 21. napjan bejegyezték, a cég 2017.
marcius 3. napjan felszamolas ala kertilt.

[28] tanu2 ligyvezetd meghallgatisa sordn egyértelmiivé valt, hogy ténylegesen nem
0 intézte a cég ligyeit, nem volt sem elképzelése, sem ralatasa arra, hogy a tarsasag milyen
tevékenységet folytat, annak ligyeit ténylegesen tanul intézte, aki azonban az {izletrész-
atruhazast kovetd évben eldzetes letartoztatasba keriilt.

[29] Kiemelte: az alperesnek tudnia kellett a végrehajtasi eljarasrol, vagy megfeleld
koriiltekintés esetén észlelnie kellett volna, hogy végrehajtas folyik az iizletrészét megvasarld
cég ellen, illetve a szerz0déskotés soran megfeleld gondossag esetén latnia kellett, hogy tanu2
tényleges tevékenységet nem folytat a cégvezetés teriiletén. Mindezek alapjan nem volt
megallapithato, hogy az alperes johiszemiien, a hitelezOk érdekeinek megfelelden jart el az
lizletrész atruhézésa soran.

[30] Az alperes arra is hivatkozott, hogy csupan azokért a hitelezdi igényekért
felelds, amelyek abban az id6szakban keletkeztek, amig tagja €s ligyvezetdje volt az addsnak.
Rémutatott: a Cstv. 63/A. §-a nem igy rendelkezik, nem tesz kiilonbséget az iizletrész-
atruhéazas elott és utan felhalmozodott kotelezettségek tekintetében. Erre figyelemmel nem
folytatott le bizonyitast arra vonatkozoan, hogy a felperes altal bejelentett és ki nem elégitett
hitelezéi i1génybdl mekkora Osszeg keletkezett az lizletrész-atruhazast megelézden és azt
kdvetden.

[31] Mindezek alapjan a felperes keresetét megalapozottnak talalta és megallapitotta
az alperes feleldsségét, valamint tekintettel arra, hogy id6kdzben a felszamoldsi eljaras
lezarult, és a hitelez6i igény a felszamolasi eljarasban nem tériilt meg, kotelezte az alperest a
ki nem elégitett hitelez6i igény megfizetésére.

[32] Az els6foku birdsag itéletét az alperes tamadta fellebbezéssel, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését, az els6foku itélet alapjaul szolgdlo indokolas feliilvizsgalatat és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[33] Eléadta: az ados mindkét esetben torvénysértésre hivatkozva fellebbezte meg a
NAV hatarozatait, igy a torvénysértés megallapitasa miatt helyezték hatalyon kiviil azokat,
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amennyiben az adds torvénysértésre hivatkozva kezdeményezett masodfoku eljarast, akkor
teljes bizonyossaggal meg lehet allapitani, hogy a hatarozatban foglaltak elismerésének nem
volt alapja 2015. december 31-¢n, illetve 2016. majus 16-an sem, igy az alperes nem lehetett
tudatdban annak, hogy az adds fizetésképtelen. A harmadik, jogeréssé valdé hatarozat
egyébként ugyanazt tartalmazta, amit az el6z6 két hatdrozat, ugyanazzal az indokoléssal,
ugyanazzal a ,,torvénysértd” jogi megallapitasokkal. Mivel a NAV kizarta a jogi képvisel6t az
eljarasbol, s az 0j, harmadik hatarozatrol az adost sem értesitették, nem volt lehetdség annak
ujboli (harmadik) megtamadasara.

[34] Kiemelte: egy 2017. évben bekdvetkezett ténymegallapitds nem képezheti
alapjat annak, hogy - visszahat6 hatallyal - 2015. december 31-ére, illetve 2016. majus 16-ara
megallapithatd legyen az elad6 {lizletrész tulajdonos tudattartalma, ami szerint az altala
értékesiteni kivant cég fizetésképtelen. Allaspontja szerint ez a ,jovObelatas képességét”
feltételezi, s nem a puszta tényeket, nem tudott és nem is tudhatott arrol az iizletrész
értékesitésekor, hogy az ados fizetésképtelen. Joggal bizott tovabba abban, hogy a két
alkalommal mar sikeresen megfellebbezett NAV hatarozat tekintetében az 01 eljaras alapjan a
jogszabalyoknak megfeleld hatarozat sziiletik.

[35] Jogi érvelése szerint a Cstv. 63/A. § masodik fordulatdban szerepld két
kimentési ok fennall, igy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése, €s annak megallapitasa
sziikséges, hogy az alperes az lizletrész értékesitésekor johiszemiien jart el, és az
értékesitéskor nem lehetett annak a ténynek a birtokaban, hogy az ados fizetésképtelen.

[36] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokil birdsag itéletének
helybenhagydasat és az alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[37] Allaspontja szerint az alperes tévesen hivatkozik a fellebbezésben arra, hogy az
elsofoku birésag helyteleniil allapitotta meg az ados vonatkozasdban a fizetésképtelenség
idépontjat. A kozhiteles cégnyilvantartasban fellelhetd pénziigyi adatok alapjan ugyanis
megallapithatd, hogy az adoés rovid lejaratad kotelezettségei a 2013. évtdl jelentdsen
meghaladtak likvid vagyonat, a 2015. december 31-ei fordulonappal készitett mérleg adatai
szerint is a rovid lejaratu kotelezettségek meghaladtdk az ados likvid vagyonat. Az addsnal
végzett adoellendrzés adohianyt tart fel, a 2015. év végével az adds bevételét eredményezd
szerzOdése megsziint.

[38] Kiemelte: az utdlagos ellendrzés sordn feltart adohiany a bevallas(ok) eredeti
esedékessége szerinti idopontban fennalld tartozasnak mindsiil, az alperes fellebbezésében
hivatkozott visszahatd hatallyal ellentétben az eredeti esedékesség idOpontjarol - és abban az
idépontban jogszerltleniil gyakorolt adélevonasrol (visszaigénylésrdl) - van/volt szd. Az
adosnak az lizletrész 2016. majus 16-ai atruhazasat megel6z6 idészakban - 2013. julius 20-ai
esedékességgel legalabb 7.002.000 forint tdketartozasa, egyebekben - legalabb 11.430.000
forint tartozasa allt fenn.

[39] A csatolt cégmadsolat tantisadga szerint az alperes az ellendrzéssel érintett
adoémegallapitasi idészakban az adods ligyvezetdje €s tagja volt, az F/22 szam alatt csatolt
iratok szerint az ellenérzések soran tobb alkalommal [2013. december 12., 2017. februar 24.,
2017. aprilis 4., 2017. junius 1.] nyilatkozatot tett, igy az ellendrzés(ek) varhato
megallapitasaival, kdvetkezményeivel tisztdban volt, mint ahogyan azzal is, hogy a feltart
adohidny - nem hiteles szamla befogadasa és az az alapjan gyakorolt jogosultalan adélevonas
- az 6 miikodése alatt és magatartasaval Osszefiiggésben keletkez(het)ett.

[40] Hangsulyozta: a jogerds adohatosagi hatarozat megallapitasai jelen perben nem
vitathatok; a harom adohatosagi hatarozat tényallasa ugyanaz volt, a megsemmisitésre €s Uj
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eljarasra utasitasra a tényallas teljes korl tisztdzasa és a bizonyitési eljaras kiegészitése miatt
keriilt sor, az adohatésag a jogerdre emelkedett hatdrozat szerint is ugyanarra a
kovetkeztetésre jutott, mint a korabbi hatarozatokban, nevezetesen, hogy nem hiteles, azaz
fiktiv szamlak afa tartalma lett levonva az ellendrzéssel érintett id6szakban.

[41] Fentiek alapjan kijelenthetd, hogy az alperessel szemben nem a ,,jovObelatasi
képesség”, hanem csupan a johiszemil eljards volt elvart magatartds, az alperes annak
ismeretében ¢€s tudatdban dontott a mindsitett tobbségi befolyast biztositd iizletrésze
atruhdzasarol, hogy az adods ellen ellendrzési eljaras van folyamatban, amelynek eredménye
lehet az adohiany és birsag megallapitasa. Az alperes e magatartdsa - és az iizletrészt
megvasarld cég megvalasztisa tekintetében tanusitott magatartasa - nem tekinthetd
johiszemiinek, a hitelezdi érdekekkel dsszeegyeztethetének.

[42] Hangsulyozta: az alperes a perben nem adott eld olyan tényeket és nem
terjesztett eld olyan bizonyitékokat, amelyek a kimentés korében értékelhetdk lettek volna, a
per soran az alperes tobbszoOr is tett olyan kijelentést, amely szerint vallalja, hogy az
igyvezetése alatt keletkezett 7.002.000 forint adotartozdst megfizeti (33. szadmu
jegyzokonyv), igy felelosségének fennallasat maga sem vitatta.

[43] A fellebbezés nem alapos.

[44] Fellebbezésében az alperes az elséfoku birdsag itéletének csak hatalyon kiviil
helyezését kérte, azonban nem jel6lt meg olyan eljarasi szabalysértést, amely a tdmadott itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezhetné a Pp. 380-381. §-ai alapjan. A felek tudomésara
hozando eljarasi szabalysértést az itélotabla sem észlelt a feliilbirdlat soran [Pp. 370. § (3)
bekezdés].

[45] A Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét - a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel - az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények kdrében eldadottak.

[46] Mivel az alperes kizardlag az els6fokil birdsag itéletének hatilyon kiviil
helyezését kérte, a feliilbirdlat az ligy érdemét nem érinthette. Ett6l fliggetleniil, a
fellebbezésben irtak kapcsan az itéldtabla kiemeli: az adott torvényi tényallas (Cstv. 63/A. §)
alapjan nem a felperesnek kellett bizonyitani, hogy az adds fizetésképtelen volt az iizletrész
atruhdzéasakor. A feleldsség aldli mentesiilés érdekében az alperesnek kellett a perben
bizonyitani (bizonyitasi érdek), hogy az adés nem volt fizetésképtelen a tobbségi befolyast
biztosito tizletrész értékesitésekor, ezt azonban az alperes nem bizonyitotta. A NAV hatarozat
alapjan keletkezett tartozdsnak e korben azért nincs jelentdsége, mert az adds 2015. évi
mérlegében szerepld (kizardlag pénzeszkozként rendelkezésre allo) forgdeszkdzok nem
nyujtottak fedezetet a rovid lejaratu kotelezettségekre. A fizetésképtelenség tényének
megitélése az alperes tudattartalmatol fliggetlen.



Févarosi [télétabla 8
15.G£.40.275/2022/4

[47] A fentiekre figyelemmel a Fvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
382. §-a alapjan - az ligy érdemét nem érintve - helybenhagyta.

[48] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes
altal felszamitott [Pp. 81. § (1)-(5) bekezdései] dsszegben megallapitott [32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdés], jogtandcsosi munkadijbol all6 masodfokti perkdltség
megfizetésére. Az elsdfokl birdsag a 48. sorszamu végzésében az alperes részére részleges
koltségfeljegyzési jogot engedélyezett. Az itélotabla a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest a feljegyzett fellebbezési illeték allamnak torténd megfizetésére.

[49] A Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan az alperes viseli a masodfoku eljarasban
felmertilt koltségeit.

Budapest, 2022. november 23.

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Mizerak Judit s.k. dr. Répolti Barbara s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird
A kiadmany hiteléil:

(Varga Beatrix)



