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Az elséfoki birdosag: Budapest Kornyéki Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 20.P.20.027/2022/28.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

ftélet

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 72.000 (hetvenkétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
[1] A felperes 11. sorszamu valasziratdban és a 20. sorszamu jegyzOkonyvben
modositott keresetében kérte, hogy:
[2] 1) A bir6sag allapitsa meg, hogy az alperes 2021. aprilis 23. napjatol folyamatosan

megsértette az egészséghez fliz6do személyiségi jogat azzal, hogy nem biztositotta szdmara a
15/2020. (V. 29.) BVOP utasitds 34. pontjdban, a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL.
torvény (Bvtv.) 122. § a) pontjdban és a 30/2003. (VIL. 18.) IM-ESzCsM rendelet 4. § (1)
bekezdés b) pontjaban eldirt egészséges taplalkozas kovetelményeinek megfeleld étrendet, az
¢lettani szempontbdl elengedhetetlen, alapvetd tapanyagokat, mikozben ezekhez a felperes
mas forrasbol sem juthatott hozza. A megfeleld6 mennyiségli €s mindségli ¢élelmiszer
hianydban a felperes székrekedéssel kiizdott, rossz volt a kozérzete, életmindsége
jelentéségen megromlott (egészséges ¢lelmiszerekhez vald hozzéaférés korlatozasa). Kérte,
hogy a birdsag az alperest tiltsa el a tovabbi jogsértéstol.
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[3] 2) A birosag allapitsa meg, hogy az alperes 2021. &prilis 23. napjatol folyamatosan
megsértette az egészséghez €s az emberi méltdsaghoz fliz6dd személyiségi jogat azzal, hogy
kirivoan okszertitleniil, indokolatlanul korlatozta az olyan tisztitoszerek, takaritoszerek ¢és
eszk6zOk megvasarlasat és tartdsat (gumikesztyli, felmosofej, partvis, kézfertotlenitd,
arcmaszk, szemoldokcsipesz, sarokreszeld, vizk6éoldd, hypo, 1égycsapo, szabvanyméretii nagy
torolkozo, asztalteritd, stb.), amelyekre a felperesnek sziiksége lett volna zarkajanak tisztan
tartasahoz és testi higiénidjanak megdrzéséhez. A felperesnek igy példaul kesztyti, felmosofe;j
¢s megfeleld takaritoszerek nélkiil kellett kitakaritania a masok altal mocskos allapotban
hagyott WC-t, nem hasznalhatott felmosofejet, igy a felmosovizbe kellett nyulkalnia, nem
tudta magat szarazra torolni megfelelé méreti torolkozo nélkiil, asztalteritdé hianyaban egy
koszos, zsiros asztalon kellett étkeznie, a masok altal hordott maszkot kellett viselnie, ami
rendkiviil megaldzo6 volt szamara, és a személyiségi jogai mellett sérti a Bvtv. 83. § (4) és (8)
bekezdését (higiénia megdrzéséhez sziikséges termékekhez vald hozzaférés korlatozésa).
Kérte, hogy a birdsag az alperest tiltsa el a tovabbi jogsértéstol.

[4] 3) A birosag allapitsa meg, hogy az alperes 2021. aprilis 23-t6l 2021. jalius 5-ig
megsértette az egészséghez és az emberi méltésagahoz fliz6dé személyiségi jogat azzal, hogy
nem engedélyezte az arcszOrzetének (€s egyéb testszorzetének) apolasara, vagasara alkalmas
elemes borotva tartdsat, mikozben azt sem biztositotta neki, hogy az arcszoérzetét (és egyéb
testszOrzetét) mas modon levaghassa (fodrasz igénybevétele, szakallnyird hasznalata).

[5] 4) A birésag allapitsa meg, hogy az alperes 2021. aprilis 23-t6l 2021. janius 4-ig
megsértette az egészséghez fl1iz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy mintegy 1,5 honapon
keresztiil nem engedélyezte részére a napi zuhanyozast, mikozben a biintetés-végrehajtas
orvosa latta a vérz6 aranyerét €s ismerte dr. szakértd neve szakvéleményét is, amely szerint a
kezelés elengedhetetlen része a napi folyovizes zuhanyozas (flirdési engedély).

[6] 5) A birésag allapitsa meg, hogy az alperes 2021. aprilis 23-t61 2021. junius 4-ig
megsértette az emberi méltosdgat azzal, hogy mintegy 1,5 honapon keresztiil nem
engedélyezte részére a napi zuhanyozast arra hivatkozva, miszerint a zarkan belil is van
tisztalkodasi lehetdsége, ami azt jelentette, hogy a 9 személyes zarkaban volt 1 darab
hidegvizes csap, és kapott a felperes 1 darab lavort, igy ez testesitette meg a zarkan beliili
tisztalkodas lehetdségét.

[7] A birdsag allapitsa meg, hogy az alperes 2021. aprilis 23. napjatol folyamatosan
megsértette az emberi méltosagat azzal, hogy olyan zarkakban helyezte el, ahol minddssze 1
darab hidegvizes csap volt, igy ebben kellett felperesnek és 6-8 zarkatarsanak evoeszkozoket
mosogatni, fogat mosni, borotvalkozni, zoknit és gatyat mosni. A felperesnek ezen feliil egy
lepusztult WC helyiségben, abban az egy lavorban kellett ,,zuhanyozni”, vérzé aranyerét
tisztitani, amelyben a konyharuhajat, arcmaszkjat is mosta, mikdozben az alperes a lavor
fertdtlenitéséhez sziikséges tisztitoszerektdl elzarta (tisztalkodas a zarkaban).

[8] 6) A birdsag allapitsa meg, hogy az alperes 2021. 4prilis 23. napjatol folyamatosan
megsértette az emberi méltésaghoz és az egészséghez fliz6dd személyiségi jogat azzal, hogy
nem biztositott a zuhanyozdsokhoz arra alkalmas hdémérsékleti vizet, illetve a
zuhanyallasokat nem valasztotta el egymastol megfelelden (fiirdd koriilmények).
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[9] 7) A birosag allapitsa meg, hogy az alperes 2021. aprilis 23-t61 2021. majus 6-ig,
majd 2021. oktoéber 8. napjatdl folyamatosan megsértette az emberi méltosdghoz ¢és az
egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat, azzal, hogy nem dohanyzé fogvatartottként dohdnyzo
fogvatartottak kozé helyezte el 6t (dohanyzo zarkaba helyezés).

[10]  8) A birosag allapitsa meg, hogy az alperes 2021. aprilis 23. napjatol folyamatosan
megsértette az emberi méltosagat és kapcsolattartashoz vald jogat azzal, hogy 2021 juliusaig
egyaltalan nem biztositott besz¢ld lehetOséget a felperesnek és csaladjanak, majd 2021
juliusatol a szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes letartdztatds és a rendbirsag helyébe 1€pd
elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szold 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (IM
rendelet) 39. § (2) bekezdés a) pontjaban eldirt 90 perc helyett csupan 30 perc beszélot
engedélyezett.

[I1] A birosag allapitsa meg, hogy az alperes 2021. 4prilis 23. napjatodl folyamatosan
megsértette az emberi méltosdgat €s a kapcsolattartashoz vald jogat azzal, hogy 2021
juliusdig egyaltalan nem biztositott besz¢éld lehetséget a felperesnek és csaladjanak, majd
2021 juliusatol az IM rendelet 39. § (2) bekezdés a) pontjaban eldirt 4 f6 latogatod helyett
csupan 1 fo latogatd fogadasat engedélyezte.

[12] A birésag allapitsa meg, hogy az alperes 2021. aprilis 23. napjatol folyamatosan
megsértette az emberi méltosagat és a kapcsolattartdshoz vald jogat azzal, hogy 2021
juliusdig egyaltalan nem biztositott beszéld lehetdséget a felperesnek és csaladjanak, majd
2021 jaliusatol kizarolag plexin keresztiil engedélyezte a beszéldk lebonyolitasat, mikdzben
erre az alperesnek semmilyen racionalis oka nem volt (kapcsolattartas, latogatas).

[13] 9) A birdsag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette az egészséghez €s emberi
méltosdghoz fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy mikdzben tisztdban volt a felperes
gerincbetegségével, elvette tole az agyszivacsat, fejparnajat, takarojat, ezzel arra kényszeritve,
hogy 2021. december 21. és 2021. december 27. kozott napi 16 oran keresztill iiljon egy
hattdmla nélkiili til6alkalmatossagon, vagy fekiidjon egy fadeszkan, egyebekben — kérelmei
ellenére — nem allitotta eld orvosi rendelésre gerincfajdalmai ellenére (biztonsagi elkiilonités).

[14] 10) A birosag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette az egészséghez és emberi
méltosdghoz fliz6d6 személyiségi jogat, amikor nem biztositott részére az egészségi
allapotanak megfeleld dgymatracot, széket, és nem engedélyezte azt sem, hogy ezeket a sajat
koltségén beszerezze ¢és haszndlja, ezéltal neki feleslegesen fajdalmakat, szenvedést okozott
(gerincbetegség).

[15] 11) A birdsag allapitsa meg, hogy az alperes 2021. aprilis 23. napjatol folyamatosan
megsértette az emberi méltosagat azzal, hogy megtiltotta, illetve indirekt eszkozokkel
ellehetetlenitette, hogy hétkdznapokon ¢ maga — és zarkatarsai — a koszos, biidos ruhaikat
kimossak, ezaltal el kellett viselniiik egymas erds testszagat, ami a felperes szdmara megalazo
volt (mosas).

[16] 12) A bir6sag allapitsa meg, hogy az alperes 2021. aprilis 23. napjatol folyamatosan
megsértette az egészséghez ¢és emberi méltésaghoz fiiz0dd személyiségi jogat azzal, hogy
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olyan ,agyrend” alkalmazasara kotelezte, amely lehetetlenné tette, hogy kényelmesen
rafekiidjon az agyara, vagyis azt rendeltetésszertien hasznalja, azon pihenjen (agyrend).

[17]  13) A birdsag allapitsa meg, hogy az alperes 2021. aprilis 23. napjatél folyamatosan
megsértette az egészséghez €s emberi méltésaghoz fliz6dd személyiségi jogat azzal, hogy
olyan ,,szekrényrend” megtartasara kotelezte, melynek eredményeként a szekrényében nem
tudta tarolni az élelmiszereit anélkiil, hogy azok atvették volna a kdzvetleniil felettiik tarolt
tisztitoszerek szagat (szekrényrend).

[18] 14) A birdsag allapitsa meg, hogy az alperes 2021. aprilis 23. napjatol folyamatosan
megsertette az emberi méltosaghoz és egészséghez fiiz6d6 személyiségi jogat, amikor nem
biztositotta részére az évszaknak megfeleld l1abbelit, és azt sem engedélyezte, hogy a sajat,
¢vszaknak megfeleld cipdjét hasznalhassa. Ehelyett a felperesnek — és zarkatarsainak is — egy
téli bakancsot kellett viselnie egész évben, amelyben nyaranta erdsen izzadt a laba, ami
egyrészt kellemetlen volt, masrészt allando gombas fert6zést okozott. Ezen tul a zarkaban,
amikor a felperes a tarsaival egyiitt tartozkodott és labbelijiiket levették, el kellett viselnie a
hasonlé problémakkal kiizdé zarkatarsai penetrans labszagat (cipdviselési szabalyok). Kérte,
hogy a birdsag az alperest tiltsa el a tovabbi jogsértéstol.

[19] 15) A bir6sag allapitsa meg, hogy az alperes 2021. aprilis 23. napjatol folyamatosan
megsértette az emberi méltosaghoz és egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat, amikor arra
kényszeritette, hogy nyaron, hdségben is begombolt ingben, hosszu nadragban és bakancsban
sétaljon a sétaudvaron, a forrd zarkdban is formaruhaban és bakancsban tartézkodjon,
egyebekben megtiltotta azt is, hogy ha hidegben fazik, akkor napkdzben betakar6zzon a
zarkéajaban, mikozben nem biztositott részére az évszaknak megfeleld formaruhat sem. Ezaltal
a felperesnek feleslegesen kellett szenvednie hol a melegtdl, hol a hidegtdl, vagyis az
életmindsége jelentésen megromlott az alperes intézkedései miatt (61tdzkodési szabalyok).

[20]  16) A birosag allapitsa meg, hogy az alperes 2021. junius 1. napjatol folyamatosan
megsértette az egészséghez ¢s emberi méltésaghoz fliz6do személyiségi jogat, amikor nem
biztositotta szamara az IM rendelet 45. § (2) bekezdése altal eldirt napi legalabb 8 orés
folyamatos pihendidét az esti takarodo ¢€s a reggeli ébresztd kozott, melynek eredményeként
hénapokon keresztiill nem hagyta, hogy végig aludjon egy éjszakat és kipihenje magat
(éjszakai pihenés biztositasa).

[21] 17) A birésag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette az emberi méltdésaghoz
fliz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy 2021. szeptember 26-4n a felperes elhelyezésére
szolgald 106-os zéarkdban biztonsagi vizsgalatnak mondott tevékenység soran az alperes
munkatarsai az agyat felboritottak, arra felmosdvizet ontdttek, kdzben a potolhatatlan csaladi
fényképeit, ruhdit, torolkozoit, konyveit, birdsagi iratait, élelmiszereit és tisztdlkodasi szereit
a padlora dobaltdk és ezekre is felmosovizet ontottek (biztonsagi ellendrzés). Kérte, hogy
emiatt a birésag az alperest a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, tovabba kotelezze 100.000 forint
sérelemdi) megfizetésére, valamint elégtétel adasdra akként, hogy az alperesi intézet
parancsnoka irasban kérjen bocsanatot tdle a torténtek miatt.

[22] 18) A birosag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a felperes tulajdonhoz
fiz6d6 személyiségi jogat, valamint emberi méltdsagat azzal, hogy 2021. szeptember 26-an
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az alperes munkatérsai szandékosan kart okoztak azzal, hogy egyrészt élelmiszereit a zarka
padlgjara dobaltak €s arra felmosdvizet Ontottek, masrészt az élelmiszereit elvették és azokat
megsemmisitették, holott az élelmiszereket a felperes az alperesi intézetben iizemeld boltban
vasarolta, igy azokat tiltott, vagy illegalisan birtokolt targyaknak nem Iehetett tekinteni
(¢lelmiszerek rongdldsa, megsemmisitése). Kérte, hogy ezért a birosadg kotelezze az alperest
kartérités cimén 4.500 forint megfizetésére.

[23] 19) A birosag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette az emberi méltésaghoz
fliz0d0 személyiségi jogat azzal, hogy sorozatos kérései ellenére 2021. szeptember 27.
napjatol 2021. oktober 5. napjaig 8 napon keresztiil nem cserélte ki a felperes elhelyezésére
szolgélo 106-os zarkaban az eltort WC iilokét, igy a felperesnek (és zarkatarsainak is) 8 napon
keresztiil ugy kellett a WC-t hasznalni, hogy arra nem lehetett biztonsaggal raiilni (WC tiloke
hidnya). Kérte, hogy emiatt a birésdg kotelezze az alperest napi 5.000 forint, azaz
Osszességeben 40.000 forint sérelemdij megfizetésére, valamint arra, hogy adjon elégtételt
felperes szamara akként, hogy az intézet parancsnoka irdsban kérjen téle bocsanatot a
torténtek miatt.

[24] A felperes keresetét az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére, Magyarorszag
Alaptorvényére €és a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §-éra,
2:43. § a) pontjara, 2:51. §-4ra, valamint 2:52. §-ara alapitotta.

[25] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, de a 17), 18) és 19) szamu
keresetre ([21]-[22]-[23]) érdemben semmilyen nyilatkozatot nem tett.

[26] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
emberi méltésaghoz fliz6doé személyiségi jogat azzal, hogy 2021. szeptember 26-an a felperes
elhelyezésére szolgald 16-os zarkaban tartott biztonsagi ellendrzés soran az alperes
munkatarsai a felperes agyat felboritottak, potolhatatlan csaladi fényképeit, tovabba ruhait,
torolkozoit, konyveit, birdsagi iratait, €lelmiszereit és tisztalkodasi szereit a padlora dobaltak
¢s ezekre felmoso vizet ontottek. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
100.000 forint sérelemdijat, tovabba az alperes parancsnoka adjon elégtételt akként, hogy
irasban kérjen bocsanatot a felperestol.

[27]  Megallapitotta tovabba, hogy az alperes megsértette a felperes tulajdonhoz fiz6d6
személyiségi jogat azzal, hogy 2021. szeptember 26-an az alperes munkatarsai szandékosan
kart okoztak a felperesnek azzal, hogy az élelmiszereit a zarka padlojara dobaltak, azokra
felmoso6 vizet ontottek, tovabba élelmiszereit elvették, azokat megsemmisitették. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 4.500 forint kartéritést.

[28]  Ezenfeliil megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes emberi méltosaghoz
fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a felperes sorozatos kérései ellenére 2021. szeptember
27. napjatol 2021. oktdber 5. napjaig nem cserélte ki a felperes elhelyezésére szolgalo 106-os
zarkaban a WC iilokét, emiatt a felperesnek gy kellett hasznalnia a WC- t, hogy arra nem
lehetett biztonsagosan raiilni. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 40.000
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forint sérelemdijat, tovabba az alperes parancsnoka adjon elégtételt a felperesnek akként,
hogy irasban kérjen bocsanatot.

[29] Az elsofoku birdsag ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte,
hogy fizessen meg az alperesnek 381.657 forint perkoltséget. Megéllapitotta, hogy a le nem
rott eljarasi illetéket az allam viseli.

[30] Az els6foku birdsag az alperes nyilatkozatanak hidnyara tekintettel helyt adott a 17)-
18)-19) pontokban irt kereseti kérelmeknek, figyelemmel a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 203. § (2) bekezdésére. Az ezt meghalado, Osszesen 16
pontba foglalt mddositott keresetet pedig elutasitotta.

[31] Az elutasito rendelkezések indokaként kiemelte, hogy a felperes keresete kdzhatalmi
jogkorben okozott személyiségi jogi jogsértésen alapult, ezért az elbiralas soran a Ptk. 2:42.
§-at, 2:52. §-at és 6:548. §-at is alkalmazni kellett. A felperes a keresetében a jogellenes
magatartast minden tovabbi vizsgalat nélkiil azonositotta a személyiségi jogsértéssel, illetve a
hivatkozott hatranybol kovetkeztetett vissza a tantsitott magatartas vagy mulasztas jogot sértd
jellegére. Ugyanakkor kiilonbséget kell tenni a jogsértd cselekmény és a sérelem kozott. A
felperest érhette hatrany a jogszabalysértd biintetés-végrehajtasi koriilmények miatt, de a
személyiségi jogsértés miatti barmely szankcié alkalmazasahoz az is sziikséges, hogy ezt a
hatranyt személyiségi jogi jogsértés okozza. A kozhatalom gyakorlasa soran azonban a
kozhatalmat gyakorlo szerv személyiségi jogi jogsértést vagy akkor valdsit meg, ha olyan, a
sajat eljarasara iranyado6 szabalyt sért meg, amely egyben valaki masnak a személyiségi joga
védelmét szolgalja; vagy az adott magatartds, illetve mulasztas személy elleni tdmadas is
egyben. Az alperesnek az a kdotelessége, hogy az elitélteket a jogszabaly eldirdsai szerint
helyezze és lassa el, nem a felperes személyhez fliz6d6 jogat, hanem az allam alperesen
keresztiil megvalosuld feladatanak ellatasat, a biintetések végrehajtdsdnak eldsegitését
szolgalja. A kereset alapjaul megjelolt jogszabalyi rendelkezések tehat a jellegiiknél fogva
nem a felperes személyiségi jogai védelmére szolgalnak. Ebbdl kovetkezik, hogy a nem
eldiras szerinti fogvatartas csak akkor mindsiilhetne személyiségi jogi jogsértésnek, ha ez a
felperes személye elleni tdmadas volna. Ez akkor lenne igy, ha az alperes a felperes 1ényegi
tulajdonsagainak 0sszessége miatt nem biztositotta volna a megfeleld tartasi koriilményeket,
ugyanakkor a perbeli tényallds mellett az alperes részérél ez a tamadd magatartds nem
allapithaté meg. Emellett azt is kiemelte, hogy a személyiségi jogi jogsértés iranti pernek nem
targya az alperes tevékenységének olyan ,.feliigyeleti feliilvizsgalata”, hogy betartja-e a
fogvatartasra iranyado jogszabalyokat, belsé szabalyozokat.

[32] Az elséfoku birosag emellett kiemelte, hogy a felperes biintetését fegyhaz fokozatban
hajtottak végre, amely a Bvtv. 100. § (1) bekezdése értelmében a legszigoriabb végrehajtasi
fokozat. A (2) bekezdés b) pontjanak megfelelden a fegyhazban az elitélt életrendje
részleteiben is meghatarozott, allandé iranyitds, ellendrzés alatt all. Ehhez képest kell
figyelembe venni a Bvtv. 83. § (4) bekezdését, mely szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa
soran torekedni kell arra, hogy az elitélt korilményei kozelitsenek a szabad élet
koriilményeihez.

[33] Az ¢lelmezéssel kapcsolatos keresete igazolasara a felperes dietetikus szakértd
kirendelését inditvanyozta. Ezt azonban az els6foku birdsag elutasitotta, mivel a felperesnek
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nem az alperes altal biztositott élelmezés mindségét kellett bizonyitania, hanem azt, hogy az
¢lelmezéssel Osszefliggésben a személyiségi jogai sériiltek, a dietetikus szakvéleménytol
pedig ennek alatdmasztdsa nem volt varhatd. A szakértd ugyanis kizardlag az iratok alapjan
tud szakvéleményt adni, az adott étel tényleges mindségérdl Aallitottakat nem tudna
bizonyitani, mint ahogy ez nem igazolhat6 az ismeretlen koriilmények kozott ismeretlen
idében késziilt fényképfelvételekkel sem. Egyébként pedig a felperesnek nem azt kellett
bizonyitania, hogy az alperes étlapjai megfeleltetheték-e a 35/2015. (IV. 28.) OP
szakutasitasnak, hanem azt, hogy ténylegesen olyan ¢lelmezésben részesitették, amely sértette
az egészségét, vagy fogyasztisa megaldzo, embertelen helyzet elé allitotta. Onmagaban az,
hogy a felperes nem taldlta megfelelonek az étkeztetést, egyéb bizonyiték hianyaban, nem
alkalmas mindezek igazolasara. Ugyanigy azt sem kell feliilvizsgélnia a birdsagnak, hogy a
30/2023. (VIL. 18.) IM-ESzCsM egyiittes rendelet 4. §-anak megfelelt-e az étkeztetés. A
felperesi kifogéas testtomegcesokkenés, illetve egészségromlds bizonyitottsdga nélkiil
nyilvanvaldan talzo és alaptalan. Az inditvanyozott tantik sem voltak alkalmasak az étkeztetés
miatti sérelem bizonyitdsara, hiszen egyrészt a felperes nem adta el és nem bizonyitotta
egészsége negativ valtozasat, masrészt az ¢lelmezés tanuk altali mindsitése sziikségszerlien
hordoz szubjektiv elemeket.

[34] A felperes nem tett tényallitast arrdl, hogy az alperesnél tortént elhelyezése folytan
romlott volna az aranyér problémaja, ezt orvosi iratokkal nem tdmasztotta ala, azt sem adta
eld, hogy milyen gyogykezelésben részesiilt, milyen kendcsoket alkalmazott.

[35] A szakallvago és a hlitészekrény tartasa nem személyiségi jog, igy a kereset alaptalan.
A szakdllvagd eszkdz engedélyezése utobb megtortént, az alperes fodrasz igénybevételét
pedig biztositotta. A szakall arcmosas ¢€s flirdés alkalmaval tisztan tarthatd, igy a higiéniai
szempontok nem sériilnek, egyébként pedig az, hogy valaki visel-e szakallat vagy nem, ha
visel, akkor milyen hosszusagot, egyéni elhatarozas és divat kérdése, ami nem értékelhetd
személyiségi jogként.

[36] A tisztitoszerekkel, tisztalkoddszerekkel kapcsolatos keresete korében a felperes nem
adott el olyan tényallast, hogy ezzel Osszefiiggésben sériilt volna az egészsége, vagy
barmilyen betegsége alakult ki, igy személyiségi jogi jogsértés nem valdsult meg.

[37] A felperes semmivel nem bizonyitotta, hogy dohanyzé zarkaban helyezték el. Eppen
ellenkezdleg, nem dohanyzé zarkaba kertilt, ahol hivatkozasa szerint valamely fogvatartott
mégis dohanyzott, ezt azonban a felperesnek jelentenie kellett volna. Az alperes tehat nem
mulasztott, masrészrdl ebben az esetben a felperes is kozrehatott abban, hogy dohanyfiistnek
volt kitéve.

[38] Az oltdzkodési €s cipdviselési szabalyok, fazas esetén a betakar6zas megtiltasaban a
felperes nem adta eld, hogy ténylegesen mikor, milyen koriilmények mellett kovetkezett be
olyan helyzet, amikor az alperes nem engedte a hdmérsékletnek megfeleld 6ltdzet viselését,
vagy megtiltotta, hogy a felperes betakar6zzon. Nem hivatkozott arra, hogy mindezek miatt
milyen médon sériilt az egészsége, milyen orvosi ellatasban, gyogykezelésben részesiilt.

[39] A ruhézatot a biintetés-végrehajtasi intézet biztositotta, ennek mosasat is, tehat sajat
mosasra nem volt sziikség, igy hianya nem mindsiil a felperes személye elleni tdimadasnak. A
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zarkatarsak esetleges testszaga legfeljebb kellemetlenség, kényelmetlenség, de nem
személyiségi jogi jogsértés.

[40] A szekrényrenddel, az agyrenddel, az iildalkalmatossag és a specialis matrac
biztositasaval kapcsolatban felhozottak a héazirend szerinti elhelyezés korében meriiltek fel,
nem a felperes személyét kivanta az alperes hatranyos helyzetbe hozni, igy személyiségi jogi
jogsértés nem valosult meg. A felperes hivatkozott ugyan gerincbetegségére, de orvosi
igazolast arrol nem csatolt, hogy betegsége miatt specialis agy, matrac, sz€k biztositasa lenne
sziikséges, azaz a tobbi elitéltet megilletd elhelyezési koriilményektdl eltérd, specialis
elhelyezésre jogosult. Azt sem bizonyitotta, hogy az eldébbiekben emlitettek hianya miatt
sériilt az egészsége, ahogy azt sem, hogy a szekrényrend, az abban elhelyezett kiilonb6zo
dolgok az egészségének romlésat idézték volna eld.

[41] A felperes azt sem adta eld, hogy milyen iddpontokban, idétartamra, mely napokon,
milyen modon nem volt biztositott neki a 8 ora alvds. A hdzirend szerint a 8 oras pihenés
ideje biztositott. Az pedig, hogy a zarkak6zdsség hogyan pihen, hogyan alkalmazkodnak
egymashoz, legfeljebb kellemetlenséget, kényelmetlenséget eredményezhet, nem
személyiségi jogi jogsértést.

[42] Az alperes a fiirdést a dolgozok és a nem dolgozok megkiilonboztetésével biztositja.
A felperes nem vitatta, hogy a zarkaban van csap, a mosakodas akar naponta tobb alkalommal
lehetséges. Nem bizonyitotta, hogy aranyér betegsége folytdn orvosi eldiras alapjan napi
melegvizes zuhanyzas sziikséges volt, tovabba azt sem, hogy ennek hianyaban aranyere
allapota romlott. Arra sem hivatkozott, hogy a zuhanyzasi lehetéség beosztdsa soran az
alperes a felperes személyiségére tekintettel jart el.

[43] A latogatasi szabdlyok tekintetében az elséfoku birdsag osztotta az alperes
ellenkérelmében foglaltakat, eszerint a felperes a Covid jarvany idejére bevezetett korlatozo
dontéseket sérelmezte. Ezek a sziikséghelyzeti intézkedések a médiabol kdztudomastiak
voltak (Pp. 266. § (2) bekezdés), és nemcsak az ¢€let altalanos teriileteire, hanem a biintetés-
végrehajtasra is rendkiviili korlatozasokat irtak eld, amelyekrdl rendszeres tajékoztatas
tortént. Miutdn a korlatozast a jarvanyiigyi vészhelyzet indokolta, amely rendkiviili
koriilmény, ez kizarja, hogy az intézkedések betartdsa személyiségi jogi jogsértést
eredményezzen.

[44] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foktt birosag itéletének
megvaltoztatasat kérte és azt, hogy az itélétdbla a modositott keresetének adjon helyt.
Masodlagosan kérte, hogy az it¢lotabla az els6éfoku itéletet abban a részében, amelyben a
felperes kereseti kérelmét elutasitotta, helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az elséfoku
birdsagot a per tovabbi targyalasara és Uj érdemi hatarozat meghozatalara.

[45] El6adta, hogy az elséfoku birdsag itélete elsddlegesen sérti a Pp. 276. § (1)
bekezdését, miutdn annak ellenére mellézte a felperes altal inditvanyozott bizonyités
lefolytatasat, hogy az inditvanyok nagy részét mar a keresetlevél tartalmazta, majd a
perfelvétel soran azokat eléterjesztette. Masodlagosan hivatkozott a Pp. 279. § (1)
bekezdésének sérelmére, miutdn az elséfoku itélet tobb iratellenes megallapitast tartalmaz.
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Ennek oka egyrészrdl az, hogy az elséfokt birdsag melldzte az altala csatolt bizonyitékok
értékelését, masrészrdl bizonyos okiratok elkeriilték a figyelmét. Harmadlagosan eldadta,
hogy sériilt a Pp. 191. § (4) bekezdése is, mely szerint a fél a tényallas, a bizonyiték és a
bizonyitasi inditvanyok tekintetében hatalyos nyilatkozatot tehet. A felperes személyesen és
jogi képviseldje tjan is kérelmezte a birdsagtol, hogy a perfelvételi targyaldson tavkapcsolat
utjan jelen lehessen, azonban ezt a lehetdséget nem kapta meg, és ennek az elséfoka birosag
semmilyen indokat nem adta.

[46] Kiemelte, hogy az els6foku birdsag allaspontjaval szemben a felperes nem azonositja
az alperes kiilonb6zo jogsértéseit személyiségi joganak megsértésével. A keresetében tobb
olyan alperesi magatartast is bemutatott, amelyet mas birdsdgok a személyiségi jogok
megsértésének korében targyaltak, arrdl itéletet hoztak, ilyen példaul a dohanyzo6 zarkaban
elhelyezés, a fiirdési lehetdség korlatozasa, illetve az ugynevezett ,,hess” ldmpaval ébresztés.
Az itéletbdl kitlinik, azt az els6foktl birdsdg sem vitatta, hogy az alperes jogsértéseket
kovethetett el a felperessel szemben, azonban azt csak a bizonyitasi eljards végén lehetett
volna megallapitani, hogy az alperes jogsértései koziil melyek sértették a felperes
személyiségi jogait is és melyek nem. A felperes hatarozott allaspontja, hogy a személyiségi
jogok megsértése nemcsak kifejezetten a jogsértésre iranyuld szadndék megléte esetén
képzelhetd el, hanem akként is, ha az alperesi oldalon megvalosuld jogsértések a felperes
személyiségi jogai sérelmét eredményezik. Hangsulyosan hivatkozott arra, hogy a birdsag
meg sem hallgatta, holott ezt tobbszor kérelmezte, illetve azzal, hogy ellehetetlenitette a
targyalason megjelenitését, az elséfoku birdsag megsértette a tisztességes eljarashoz fiiz6do
jogat.

[47] 1) Az egészséges ¢€lelmiszerekhez hozzaférés korlatozésa korében kiemelte, azért
inditvanyozta dietetikus szakértd kirendelését, hogy az alperes altal biztositott ¢lelmezés
mennyiségének és beltartalménak nem megfeleld voltat bizonyitsa. A keresetlevele 42-71.
pontjaiban részletesen bemutatja, milyen problémak voltak az alperes altal biztositott
¢lelmezéssel, majd a 72. pontban rogzitette, hogy a zoldségek és gylimdlesok hidnya olyan
székrekedést okozott, amelyre rendszeresen hashajto tablettat kellett szednie, amelyet az
alperesi intézet orvosa rendelt neki. Emiatt az életmindsége romlott, igy az egészséghez
fliz0d6 személyiségi jog sérelme megallapithatd. Az alperes kotelessége lett volna a 15/2020.
(V. 29.) BVOP utasitas 34. pontja, a Bvtv. 122. § a) pontja és a 30/2003. (VIIL. 18.) IM-
ESzCsM rendelet 4. § (1) bekezdés b) pontja szerint a megfeleld élelmezés biztositdsa. Az
egészséghez fliz6d0 személyiségi jog pedig a biintetés-végrehajtas soran nem esik korlatozas
ald. A dietetikus szakértét azért inditvanyozta, mert csak az 6 segitségével tisztdzhatd, hogy
székrekedése Osszefiiggésben lehetett-e az alperesi intézet altal biztositott élelmezés silany
mindségével. Az alperes ugy nyilatkozott, mintha nem ismerné el a felperesnek ezt a
betegségét, holott az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben tartdozkodas teljes iddtartama
alatt hashajtot (Tisasen) szedett, az ezzel kapcsolatos gyogyszertartdsi engedélyeket F/53.
sorszamon csatolta. Miutan a szakértd tudott volna valaszt adni arra, hogy az élelmezés
mindsége Osszefliggésben 4ll-e a székrekedéses tlineteivel, igy értelmezhetetlen az elséfoku
birésagnak az a megallapitasa, mely szerint a felperes nem tett tényallitast a konkrét
megbetegedésre, illetve erre nem terjesztett eld bizonyitdsi inditvadnyt. Az elséfoka
birdsagnak a Pp. 269. § (4) bekezdésének megfelelden feladata, illetve lehetdsége lett volna a
felperes altal csatolt fotokat mas bizonyitékokkal dsszevetni, a tantik elé tarni, nyilatkoztatni
Oket arrol, hogy a képen lathato ételek tiikkrozik-e a valdsagot, avagy sem.
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[48] 2) A higiénia meg0rzéséhez sziikséges termékekhez vald hozzaférés korlatozasa
korében a felperes szintén hangsulyozta, hogy a keresetlevél 86-99. pontjaiban részletesen
bemutatta, hogy az alperes a hatdlyos jogszabalyok eldirasait feliilirva milyen, sajat maga
altal alkotott belsé szabalyokkal, illetve ezek betartatasaval taposta sarba az emberi
méltosaghoz fliz6d6 személyiségi jogat. Az a koriilmény, hogy példaul az alperes megtiltja
neki, hogy a zarka takaritasnal felmosofejet hasznaljon, ezaltal pedig egy felmosoronggyal
neki kell a zarkatérsai altal 6sszevizelt WC-t takaritani, majd ugyanezt a rongyot gumikeszty(i
hasznalata nélkiil kicsavarni, ami utdn még csak kezet sem tud mosni meleg vizben, emberi
méltosagot sért. Ezt nem legitimizalja csupan az a koriilmény, hogy az alperes a sajat
hazirendjében Onkényesen tiltja meg ezen eszkdzok hasznalatat. A felperes nem azt allitja,
hogy a takaritdszerekhez, tisztitdszerekhez hozzaférés hidnya, vagy az asztalteritd, torolk6zo
hianya kozvetleniil valdsitotta meg a személyiségi jogi jogsértést, hanem azért sériilt az
emberi méltosaghoz fiiz6dd személyiségi joga, mert megfeleld méretli torolkdzo, két darab
papucs hidnydban a zuhanyzas utan nem tudta szarazra torélni magat, nem tudott szaraz
papucsot viselni, igy bérgomba betegsége alakult ki. A felperes allaspontja szerint az alperes
nem adhatott volna a sajat hazirendjében olyan szikitd értelmezést a Bvtv.-nek, amely a
jogszabalyokbol nem vezethetd le. Az értelmetlen korlatozasok tehat Osszességilikben
kozvetett mddon okoztak a felperesnek személyiségjogi jogsérelmet, a tényeket pedig a tanuk
meghallgatasaval lehetne tisztazni.

[49] 3) A szakallvago, illetve villanyborotva tartdsa kérdésében az elséfoku birdsag
fenntartasok nélkiil elfogadta azt az alperesi allitast, hogy biztositotta fodrasz igénybevételét.
Ugyanakkor, ahogy a keresetlevél 101-102. pontjaiban kifejtette, a fodrasz csak és kizarolag
az elitéltek hajat vaghatta le, az arc- és egy¢€b testszOorzetiiket nem. A jogsértés kifejezetten a
felperes személye ellen iranyul6 tamadas volt, mivel az alperes mas elitélteknek engedélyezte
haj- és szOrvagogépek hasznalatat, amikor a felperesnek honapokig nem adott erre engedélyt.
Az elsoéfoku eljaras soran erre is inditvanyozott tanibizonyitast.

[50] 4), 5), 6) A flrdési engedéllyel kapcsolatban kiemelte, hogy a Pp. 266. § (2)
bekezdése szerinti kdztudomast ténynek tekinthetd, hogy ha valakinek vérzik az aranyere,
akkor azt naponta, akar tobbszor is langyos folydvizzel kell tisztitani. Az F/21. sorszamon
csatolt ambuldns lapon ezt az alperes orvosa rogzitette, a betegséget pedig az F/23. sorszamu
gyogyszertartasi engedély bizonyitja, amelybdl latszik, hogy a felperes milyen kupok,
kendcsok tartasara kapott engedélyt. F/20. sorszdmon csatolta dr. szakértd neve igazsagiigyi
orvosszakértd szakvéleményét, amely alatdmasztja a felperes betegségének tényét és azt,
hogy annak kezeléséhez nélkiilozhetetlen az aranyér napi folydvizes tisztitdsa. Az F/25. és
F/51. sorszamu okiratok igazoljak, hogy az alperes fiird6jében az elitéltek évek o6ta nem
tudnak megfeleld hoémérsékletli vizben zuhanyozni, F/24. sorszamon csatolta az ezzel
kapcsolatos panaszait is. Az IM rendelet 132. § (1) bekezdése el6irja, hogy minden elitéltnek
legaldbb heti harom meleg vizes zuhanyzast kell biztositani, ezt nem helyettesiti a hideg vizes
csap. A fiirdési lehetdségek korlatozésa a testi higiénidhoz jog megsértésének, egyben
személyiségi jogi jogsértésnek mindsiil.

[51] 7) A dohanyzo6 zarkaba helyezésével kapcsolatos itéleti megallapitasok iratellenesek.
Egy zarka attol még nem lesz nem dohinyzdé zarka, hogy az alperes annak nevezi,
ugyanakkor olyan elitélteket helyez el oda, akikrdl tudja, hogy ténylegesen dohanyoznak. A
dohdnyz6 zéarkatarsak miatt a felperes édesanyja kozremiikodésével két hét alatt 6t esetben
terjesztett eld panaszt és kérelmet, ezeket F/26. és F/27. sorszamon, az ezzel kapcsolatos
dontést pedig F/28. sorszamon csatolta. Az F/52. sorszdmu biintetés-végrehajtasi ligyészi



Févarosi [télétabla 12
9.P£.20.579/2023/5

allasfoglalasbol kidertil, hogy a felperest tényleg dohanyzo elitéltekkel egyiitt helyezték el. A
keresetlevélben inditvanyozta, hogy a birosag szerezze be azt a fegyelmi lapot, amelyet a
felperes zarkatarsanak allitottak ki, miutdn tetten érték, hogy dohanyt probalt bevinni a
felperessel kozos (nem dohanyzo) zarkaba, illetve kérte a felperes egykori zarkatarsa
kérelmének beszerzését is, amelyben azért kérte, hogy helyezzék el a felperes melldl, mert 6
val6jaban dohanyzik, par nappal késobb at is helyezték.

[52] 8) A kapcsolattartas és a latogatas korlatozasat az els6fokt birosdg meg nem nevezett
intézkedésekkel, szabalyokkal indokolta, 1ényegében fenntartasok nélkiil elfogadta az alperes
ellenkérelmét. Nem volt olyan jogszabaly a perbeli id0szakban, amely az IM rendelet 39. §
(2) bekezdés a) pontjat feliilirva megengedte volna az alperesnek, hogy a felperesnek jaré 90
perces besz¢lot 30 percre csokkentse, ahogy azt sem, hogy a Bvtv. 177. § (1) bekezdésben
megengedett 4 6 latogatot 1 fore korlatozza. Az elséfoku birdsagnak vizsgalnia kellett volna,
hogy ezt mely jogszabaly tette lehetdvé. Azt sem értékelte, hogy semmilyen racionalis indoka
nem volt annak, hogy az alperes a meghatalmazott képviseléi mindségben is eljaro
hozzatartozdinak engedélyezte a beszéloket, mig a csaladi beszéloket megtiltotta. A felperes
tehat a hivatalos ligyeirdl a meghatalmazott képviseldivel beszélhetett, de a maganiigyeirdl
nem, mindezt egyébként egy plexivel elvalasztott fiillkében kellett megtennie.

[53] 9), 10), 12), 13) Az itélet ebben a korben is iratellenes. A felperes F/30. sorszamon
csatolt 9 darab orvosi irattal bizonyitotta betegsége fennallasat, és az F/20. sorszamon csatolt
igazsagiigyi szakvélemény azt is rogzitette, hogy milyen iil6- és fekvéhelyre lenne sziiksége
gerincbetegsége miatt. F/54. sorszdmon mellé¢kelte az MRI leletét is. A felperes tehat minden
tdle telhetdt megtett betegsége igazolasara, orvosi dokumentumot is csatolt, kérte a szakértd
kirendelését. A szekrényrenddel kapcsolatban pedig tantvallomasokkal kivéanja igazolni,
hogy az észszertitlen, mert tobbsz0r is tisztitoszer folyt azokra az élelmiszerekre, amelyeket a
felperes kénytelen volt a tisztitoszerek alatt tarolni.

[54] 11) A mosasi lehetdség kérdésében az elséfoku itélet fenntartasok nélkiil elfogadta az
alperes ellenkérelmét, holott a felperes allaspontja szerint a személyiségi jogai durva
megsértésének mindsiil, ha indirekt médon arra kényszeritik, hogy egy hétig ne mossa ki az
izzadsagtol biidos ruhdjat, amit zarkatarsainak ugyanugy szagolnia kell, mint ahogy a felperes
is szagolja a zarkatarsai blidos ruhajat. A pontos koriilményeket ugyanakkor csak bizonyitas
felvétele utjan lehetne tisztazni.

[55] 14), 15) A felperes a keresetlevelében részletesen kifejtette, hogy az alperes
folyamatosan arra kotelezte, hogy a nyari hdéségben is téli bakancsban tartozkodjon a
zéarkaban, abban sétaljon a forro salakon. Ugyanigy a nyari hdségben hosszii nadragban és
ingben kellett egész nap a zarkaban lennie, mig télen nem takardzhatott be, ha fazott. F/43.
sorszamon csatolta a hazirend relevans oldalait, mely tartalmazza, hogy a hajnali 430-as
¢breszt6tél a 7% orai valtasig az elitélteknek bakancsban kell tartozkodni a zarkaban, ahogyan
azt is, hogy napkozben tilos betakarozni. A felperes allaspontja szerint az alperes nemcsak
azzal valosit meg személyiségi jogi jogsértést, ha orvosi kezelést igényld egészségkarosodast
okoz, hanem azzal is, ha feleslegesen okoz olyan szenvedést, amelynek orvosi vetiilete ugyan
nincs, azonban rossz kozérzetet, az életmindség akar csak atmeneti romlasat, vagy orvosi
kezelést nem igényld fajdalmat idéz eld. A jogsértd allapot felszamolasara az alperest mar
2015-ben kotelezte a torvényességi felligyeletét ellatd iigyészség. A felperes ezeket a
szenvedéseket is tanukkal kivanja bizonyitani.
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[56] 16) Az ¢éjszakai pihenés biztositasaval kapcsolatban megallapitottak tévesek, ami
egyrészt arra vezethetd vissza, hogy az els6foku birésag nem hallgatta meg sem a felperest,
sem a tanukat, masrészt pedig elkeriilte a figyelmét a felperes altal szolgaltatott peranyag egy
része. A felperes eldadta, hogy mely idészakban nem volt biztositott a minimalis napi 8 oras
pihendidd, erre az idészakra kéri a jogsértés megallapitasat. A valaszirat 205-209. pontjaiban
részletezte, hogy a felperesnek mikor, mely zéarkatarsai dolgoztak éjjel, 6k mikor mentek
dolgozni, mikor mentek vissza. Emellett kiemelte, hogy a Gyori [télétabla a
P£1.20.012/2016/5. szamu itéletében is megallapitotta, hogy az elitélt ,hess lampaval”
¢bresztgetése személyiségi jogot sért, hasonlo itéleteket hozott Szegedi és a Fovarosi
ftélstabla is.

[57] A felperes el6adta, hogy hatalyon kiviil helyezési kérelmét a Pp. 381. §-ara alapitja,
az egész érdemi targyalasi részt meg kell ismételni, hiszen arra érdemben nem is keriilt sor.
Nem tekinti ésszerli dontésnek, hogy az els6fokl birdsag valamennyi bizonyitasi inditvanyat
melldzte. Kérte, hogy amennyiben az itélétabla az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezi,
akkor rendelje el azt is, hogy a megismételt eljarast az elséfoku birdsag egy masik tanacsa
folytassa le akként, hogy az eljarasban a felperes is személyesen részt vehessen. Az els6foku
birésdg ugyanis a felperest nem volt hajlandé személyesen meghallgatni, illetve
nyilvanvaloan figyelmen kiviil hagyta a jelentdsebb terjedelmii peranyagot.

[58] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoka birosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

[59] Allaspontja szerint az elséfoka birésag minden felhozott és értékelhetdnek itélt
bizonyitast lefolytatott, értékelt és vizsgalt, majd korrekt, a térvény szellemének ¢&s
tartalmanak megfeleld itéletet hozott. Az alperes nem kovetett el olyan magatartast, amely
megsértette volna a felperes barmely személyiségi jogat. Kiemelte, hogy a felperes altal
hivatkozott eseti dontések egyrészt régiek, idokdzben a joggyakorlat valtozott, masrészt
ténybelileg eltérnek a jelen perbeli helyzettdl.

[60] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[61] Az elsofoku birdsdg a keresetnek kisebb részben helyt adott, ezt meghaladdan
azonban elutasitotta. Az itélet ellen végiil csak a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
azt kérte, hogy az itélétabla a keresetének teljes egészében adjon helyt. Ebbdl kdvetkezden a
Pp. 358. § (5) bekezdésének megfelelden elsé fokon jogerére emelkedett az itélet rendelkezd
részében foglalt megallapitds, az elégtételadasi, valamint a sérelemdij, illetve kartéritési
fizetési kotelezettség. Tehat a masodfoku eljarasban csak azt kellett elbiralni, hogy a felperes
keresetét elutasitd rendelkezések helytalloak-e.
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[62] A Févarosi tél6tabla az elséfoku birosag dontésével és nagyobb részben annak jogi
indokaival is egyetértett, azonban a kozhatalom gyakorlasa soran elkdvetett személyiségi jogi
jogseértés megitélése korében a kovetkezdket emeli ki. Nem helytallo az elséfoku itéletben
kifejtett jogi allaspont, mely szerint a kozhatalom gyakorldsa sordn személyiségi jogi
jogsertés csak akkor valosulhat meg, hogy ha az kifejezetten a felperes személye elleni
tamadas szandékaval tortént, vagy pedig kifejezetten valamely személyiségi jog védelmét
szolgald jogszabalyt sértett meg. A Ptk. személyiségi jogi jogsértésrdl szold rendelkezései
ilyen megszoritasokat sehol nem tartalmaznak, és az itél6tabla allaspontja szerint a jogszabaly
értelmezésével sem lehet ilyen kovetkeztetésre jutni. A Ptk. szabdlyainak megfeleléen
személyiségi jogi jogsértés akkor valdésul meg, hogy ha a fél valamely személyiségi jogat
ténylegesen sérelem éri, és az alperessel szemben akkor alkalmazhatok szankcidk, ha ennek
oka az alperes valamely magatartasa vagy mulasztadsa. A kdzhatalom gyakorldsa soran a Ptk.-
ban irtakhoz képest annyiban 4ll fenn specidlis helyzet, hogy ebben az esetben az alperes a ra
iranyad6 anyagi vagy eljarasjogi, de mindenképpen kdzjogi tipusu kogens jogszabalyok altal
meghatarozott keretek kozott fejti ki a tevékenységét, és ezek a jogszabalyok az adott
szervnek megengedhetnek olyan magatartasokat is, amelyek a fél személyiségi jogait sértik.
Az, hogy milyen mértékii korlatozast enged meg a jogszabaly, az adott kozhatalmat gyakorlo
szerv jellegétdl fiigg, és a jogalkotd feladata, hogy ezeket a korlatokat az Alaptdrvényben
meghatarozott alapelvekkel és alapjogokkal dsszhangban irja elé6. Mindebbdl Gsszességében
tehat az kovetkezik, hogy ha a kdzhatalmat gyakorld szerv olyan magatartast tantsit, amely a
félnek ténylegesen személyiségi jogi jogsérelmet okoz, de ezt a magatartdsat jogszabaly
kifejezetten megengedi, vagy a jogszabaly rendelkezéseibdl kovetkezik ennek a
magatartasnak a lehetdsége, akkor — fiiggetleniil attdl, hogy annak eredménye személyiségi
jogi sérelem — a jogszabaly megengedd rendelkezése folytan jogsértés nem valdsul meg, €s
ezért a kdzhatalmi szervvel szemben ilyen esetben semmilyen szankcid nem alkalmazhato.
Azonban amennyiben a szerv magatartasa a jogszabalyok adta keretek koziil mar kilép, azaz a
joggyakorlasa dnkényes, akkor a jogsértd magatartassal okozati 6sszefliggésben bekovetkezd
személyiségi jogi sérelemért akkor is felelosséggel tartozik, ha az adott magatartast nem
kifejezetten a fél személyiségi jogait védd normat sértett meg, vagy nem volt a féllel szemben
tamado szandéku, azaz célzatos. Jelen esetben az alperes biintetés-végrehajtasi szerv,
marpedig a biintetés-végrehajtasi tevékenység jellegébdl kovetkezik, hogy az alperes a
fogvatartott szamos személyiségi jogait jogszerlien korlatozhatja, ezért jelen perben egyrészt
azt kellett vizsgalni, hogy a kifogasolt alperesi magatartdsok a biintetés-végrehajtasi
szabalyok altal megengedettek-e. Emellett a vizsgalandé masik kérdés valdban az — és erre
helyesen mutatott r4 az elséfoku birésag —, hogy a felperes altal allitott sérelmek ténylegesen
megvalositanak-e személyiségi jogi sérelmet, azaz a felperes személyiségének 1ényegét
érintik-e. Az itéldtabla teljes mértékben egyetért az els6fokll birdsadggal abban, hogy a polgari
perben a bir6sagnak nem feladata — és erre hataskdre sincs —, hogy az alperes tevékenységét
feliilvizsgalja abbol a szempontbdl, hogy minden egyes ra irdnyad6 jogszabalyi vagy egyéb
rendelkezést betart-e. Barmilyen jogsértésnek csak akkor van a polgari perben relevancidja,
ha azt lehet megallapitani, hogy az egyben a félnek személyiségi jogi jogsértést is okozott,
azaz a személyiségére komoly behatast gyakorolt. Kisebb mértékii, a fogvatartasbol eredden
kényszerlien elviselendd kozosséggel és korlatozdsokkal kapcsolatos kellemetlenségek,
kényelmetlenségek nem jelentenek személyiségi jogsértést, ahogy az sem, hogy a felperes
véalasztasi lehetdsége hétkoznapi helyzetekben (01tozkodés, étkezés, tisztalkodas)
sziikségszertien korlatozva van.

[63] Az elséfoku birosag a felperes altal kifogasolt alperesi magatartasokat egyenként
vizsgalta, és indokat adta, hogy az azokra alapitott kereseti kérelmeket miért utasitotta el.
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Ezekkel az indokokkal az itéldtabla is egyetértett, ezért csak a felperes fellebbezésében
foglaltakra tekintettel emeli ki a kdvetkezoket.

[64] A kereset 1), 2), 3), 5), 6), 11), 12), 13), 14) és 15) pontjaiban a felperes altal leirt
tények és az emiatt megjelolt hatranyok alapjan az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes nem jelolt meg olyan sérelmet, amely a személyiségének 1ényegét érintené. A
felperes ezekben a pontokban szédmos, alperes altal bevezetett szabalyt vagy megtett
intézkedést kifogasolt, de nem jelolt meg sem ezekbdl eredd tényleges egészségkarosodast,
sem az nem deriil ki az altala leirtakbol, hogy a biintetés-végrehajtas szabad életnél
sziikségszerlien kényelmetlenebb ¢és kellemetlenebb koriilményein tal olyan helyzetbe keriilt
volna, amely megaldzo, embertelen vagy elviselhetetlen. A felperes altal megjeldlt sérelmek
olyan kellemetlenségek, amelyek abbdl erednek, hogy a felperes helyzetébdl eredéen nem
valaszthatja meg szabadon azt, hogy hany fovel, hogyan, milyen berendezési és hasznalati
targyak igénybevételének lehetdségével és milyen komfortfokozatban ¢, mindekdzben
milyen 0ltozéket visel és milyen egyéb eszkozoket hasznal, de egyik, itt leirt sérelem sem
tekintheté a felperes személyiségét ért behatasnak. Ahogy a Févarosi Itélétabla az
elobbiekben mar kifejtette, a polgari birdsagnak nincs hatdskore arra, hogy részletesen
felillvizsgalja, a biintetés-végrehajtds valamennyi intézkedése megfelel-e az iranyadd
jogszabalyoknak ¢és egyéb szabalyozoknak, ezt pusztdin akkor kell értékelnie, ha
megallapithatd, hogy egy adott magatartds vagy mulasztds eredményeképpen bizonyosan
bekovetkezett személyiségi jogi jogsértés. Mivel jelen esetben ilyen nem tortént, ezért az
itélotabla nem vizsgélja — nem is vizsgalhatja —, minden egyes kifogasolt alperesi rendelkezés
jogszerliségét.

[65] A kereset 1) pontjdban, az étkezés mindségével kapcsolatos kifogdsai mellett a
felperes hangstlyozta azt is, hogy egészségligyi problémat okozott neki a nem megfeleld
étkezés, mert székrekedése volt. A csatolt orvosi iratokbdl a Tisasen hashajto szedése valoban
megallapithatd, és a felperes szakértd kirendelését kérte, tobbek kozott arra is, hogy igazolja,
a nem megfeleld alperesi étrend okozta a székrekedését. Ugyanakkor helyesen tette az
els6fokl birdsag, hogy ezt a szakértdi bizonyitast nem folytatta le, miutdn orvosi szakértelem
nélkiil is teljesen egyértelmli, hogy évekkel késobb nem lehet megallapitani, hogy a
felperesnek 2021-ben mit6l volt székrekedése, miutdn koztudomasu, hogy ezt az
egészseégligyl problémat szdmos dolog okozhatja az étkezési szokdsokon tul is, igy az jelen
perben mar nem igazolhatd, hogy a biintetés-végrehajtasban kapott étrend okozott a
felperesnek székrekedést, ahogy az sem, hogy milyen mértékli problémat okozott, és ez a
betegség szintjét elérte-e.

[66] A felperes az egészségével kapcsolatos sérelmet hozott fel a kereset 4) pontjaban,
mely szerint az kdarositotta az egészségét, hogy az aranyerét nem kezelhette napi
zuhanyozassal. Az alkalmazott gyodgyszerek és a becsatolt orvosi iratok alapjan
megallapithat6, hogy a felperesnek a biintetés-végrehajtasi intézetben aranyere volt, amelyre
megfeleld gyogyszeres kezelést kapott. A felperes a gyodgyszeres kezeléssel kapcsolatban
kifogdsokat nem is jelzett. Ugyanakkor sérelmezte, hogy a napi zuhanyzast nem
engedélyezték neki, ugyan nem honapokig, hanem a sajat eldadasa szerint sziik masfél
hénapon keresztiil. Azonban az iratokbol az is megallapithatd, méghozza éppen a felperes
altal 11/F/51. sorszamon csatolt, alapvetd jogok biztosa altal készitett jelentésbdl, hogy a
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kifogésolt idészakban a jarvanyhelyzetre tekintettel a nem dolgozé fogvatartottaknak is heti
Ot alkalommal biztositotta az intézet a zuhanyzast. Ez a napi fiirdéshez képest, ami heti hét
alkalom, csekély mértékli kiilonbség, és rovid ideig, a felperes allitdsa szerint is masfél
honapig allt fenn. Azt pedig a felperes nem adta eld, hogy ez — az altala megfelelének tartott
helyzethez képest csekély mértékii eltérés — okozott volna szdmara valamilyen hatranyt,
miutan azt nem jelolte meg — az itél6tablanak az iratokbol kellett meghataroznia —, hogy
ténylegesen heti hany napon zuhanyozhatott és ez a heti hét naphoz képest miért okozott
egészségiigyi problémat.

[67] A 7) pontban a felperes arra hivatkozott, hogy a személyiségi jogai azért sériiltek,
mert dohanyzo fogvatartottak kozé helyezték el. Ezt megalapozo tényként egyrészt azt adta
eld, hogy 2021. aprilis 23-t6l dohanyzo6 zarkaban volt névlral és név2al, egyikiikkel majus 3-
ig, masikukkal méjus 6-ig, amikor athelyezték a 106-os nem dohanyzo6 zarkaba. A kovetkezo
alkalommal, 2021. oktéber 10-én helyeztek mell¢, a nem dohdnyz6 zarkéba ténylegesen
dohanyzo6 fogvatartottakat, az egyikiik név3, a masikuk név4 volt. A felperes azt is eldadta,
hogy név3 maga kérte, hogy helyezzék dohanyzé zarkaba, amelyet par napon beliil
teljesitettek. név4 pedig 2021. november 2-an akart dohédnyarut becsempészni a zarkdba, ami
miatt fegyelmit kapott és tovabbi 2 napig voltak egyiitt fogvatartva. Tehat név4 2021. oktober
10-t61 november 2-ig, név3 pedig pontosabban meg nem hatarozhato ideig, de csak par napig
lakott a felperessel. Az alperes 8. sorszamon csatolta az alperes altal a felperes 2021. oktober
21-1 panaszara adott valaszt. Ekkor a neveld gy nyilatkozott, hogy a 106. zarka nem
dohanyzd, a naponta végrehajtott biztonsagi vizsgalat soran dohanytermék nem keriilt el6. A
felperes az altala eldadott tények igazolasara egyrészt okiratokat csatolt, masrészt
tanibizonyitast kért. Hivatkozott arra, hogy a 11/F/2. sorszamu okirat igazolja, hogy a 106.
zarkaban ténylegesen dohanyzokkal volt elhelyezve. Ugyanakkor az iigyészi irat 16.
pontjabol valdjaban csak annyit lehet megallapitani, hogy valoban dohényzassal kapcsolatos
allasfoglalast tartalmaz, de azt nem, hogy a felperes altal a jelen perben eléadott tényeket
igazolnd, miutan abban az szerepel, hogy a vizsgalat megallapitasai szerint a fogvatartottak az
egészségligyl korlet zarkaiba dohanyzo voltuk ellenére sem vihetnek be dohanyterméket,
amibdl azt latszik, hogy nem a perbeli zarkaval, hanem az egészségiigyi korlettel kapcsolatos
az ligyészi megallapitas. Osszességében tehat a dohanyzassal kapcsolatban nem minden tény
tisztazott, de ha a birdsag elfogadja a felperes sajat maga altal eldadottakat, akkor az latszik,
hogy két hétig volt dohanyzo6 zarkdban nem dohdnyzdéként, majd nagyjabol harom hétig két
olyan személlyel, akik dohdnyoztak. Ebbodl Osszességében az kovetkezik, hogy a felperes
tartosan nem volt kitéve a passziv dohdnyzas karos hatdsainak, ami miatt az egészségének
vagy emberi méltosdganak sérelme megallapithatd lenne. Emellett az eldéadottakbdl az is
kovetkezik, hogy az alperes a dohanyzok ¢és nem dohanyzok elkiilonitésére iranyado
jogszabalyoknak alapvetéen eleget tett, jelzést kovetéen a dohdnyzokat a zarkabol
eltavolitotta. Igy csak olyan kisebb és id6leges hianyossagok allapithatok meg, amelyek az
eljarasat nem teszik olyan sulyosan és egyértelmiien jogszabalysértové, hogy azt lehessen
megallapitani, az alperes a biintetés-végrehajtasi jogszabalyok keretei koziil kilépve, barmely
okbdl is onkényes jogalkalmazast végzett, ezért a magatartisa személyiségi jogi jogsértés
miatt nem szankciondlhato. A felperes fellebbezésének 5. oldalan hivatkozott eseti dontések
koziil a Pf.20.557/2021/4. szamu tigyben a FOvarosi [tél6tabla a dohanyzas kérdését nem
vizsgalta, mert az ezzel kapcsolatos itéleti rendelkezés elsé fokon jogerdre emelkedett. A
Pécsi {tél6tabla 20.644/2011/4. szamt — egyébként a Kuria altal Pfv.21.790/2012/4. szamon
hatalyban tartott — itéletének tényalldsa szerint pedig a biintetés-végrehajtasi intézet a
fogvatartottak panaszai ellenére nem tett semmit a zarkaban a dohdnyzas megsziintetése irant,
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jelen esetben pedig a felperes maga adta eld, hogy a panaszai eredményre vezettek, tehat a
tényallas nem hasonlatos a jelen iiggyel.

[68] A felperes keresete 8) pontjaban a torvényben meghatarozott kapcsolattartasi mérték
korlatozéasat kifogasolta. Az iratokbol — nemcsak az alperes el6adasabol, hanem a felperes
altal csatolt ombudsmani jelentésbdl is — megallapithato, hogy erre a Covid jarvany miatti
rendkiviili intézkedések okan keriilt sor. A felperes azt adta eld, hogy nem volt olyan
jogszabalyi felhatalmazas, amely alapjan a jarvanyhelyzetre tekintettel az alperes ezeket a
korlatozasokat bevezethette volna, azonban ez nem igy van. A veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL
torvény 237. § (4) bekezdése szerint a jarvanyiigyi intézkedésre vagy az egészségligyi
valsaghelyzettel 0Osszefiiggd mas okra figyelemmel a Dbiintetés-végrehajtds orszagos
parancsnoka egy vagy tobb biintetés-végrehajtasi intézetben korlatozhatja a latogatd fogadast,
¢s e jogszabalyi felhatalmazas alapjan fogadta el a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka
— tehat nem az alperes — a latogatas korlatazasardl szold intézkedéseket. Az alperes 8.
sorszamon csatolta a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaganak az Eljarasrend II
megnevezeésu rendelkezését, illetve az ennek bevezetésérdl szolo tajékoztatasat. Ez utal arra,
hogy kordbban is létezett hasonld eljarasrend, az 0j 2021. augusztus 1-jétdl 1ép hatalyba.
Ebben szerepel a latogatasi id6 korlatozéasa és az is, hogy latogatoként csak egy nagykora
személy johet, tovabba a plexivel elvalasztas eldirasa. Ugyanakkor, ezt ellentételezendd,
tovabbra is engedélyezett az az eddig is megadott lehetoség, hogy a telefonalds iddtartama
egységesen 15 perccel ndvekedjen. Emellett az itélétabla kiemeli, hogy az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga (EJEB) a ,,Takd és Visztné Zambo™ iligyben azt mondta ki, hogy az
elvalaszté plexi alkalmazasa biztonsagi okokbdl egyéni mérlegelés nélkiil jogsértd. Jelen
esetben azonban erre nem biztonsagi okokbol, hanem a jarvanyiigyi intézkedések részeként,
egészségiigyi okokbol keriilt sor, ezért az itélotabla allaspontja szerint az EJEB altal
kimondott jogelv a jelen tényallasra nem alkalmazhatd. Tehat a korlatozasokat jogszabalyi
felhatalmazas alapjan rendelte el az alperes felettes szerve, igy ezzel kapcsolatban alperesi
jogszabalysértés nem all fenn.

[69] A felperes ezenfeliil gerincbetegségére hivatkozott a kereset 9) és 10) pontjaban,
amikor azt allitotta, hogy az alperes orvosi eldiras ellenére nem engedte, hogy ergonomikus
matracot €s széket szerezzen be, illetve hogy a biztonsagi elkiilonitése soran nem engedte a
szivacsat, fejparnajat és takarojat hasznalni. Az 1/F/30. sorszdmu iratok szerint a derekaval,
illetve a hataval a felperesnek mar korabban is voltak problémai, azok 2013-t6l 2020-ig
folyamatosan keletkezték, ¢és azt allapitottdk meg, hogy a felperes gerince enyhén terhelhetd,
emiatt csak konnyl fizikai munkdra alkalmas, illetve sulyzés edzéseket nem végezhet.
Emellett a felperes aktudlis panaszaira gyogyszert és kendcsot irtak fel. Egyik leletben sincs
eldiras specialis matrac vagy ergonomikus szék hasznalatara. Ilyet kizardlag a felperes altal
hivatkozott, 1/F/20. sorszamon csatolt, 2020. november 13-4n kelt szakvélemény tartalmaz,
amely a felperes megrendelésére, nyilvanvaldan kizardlag az orvosi dokumentécié alapjan, a
felperes vizsgalata nélkiil késziilt, hiszen a felperes ebben az iddben biintetés-végrehajtasi
intézetben volt. Erre hivatkozassal a felperes 2021. jalius 8-4n kérelmet (1/F/31.) terjesztett
eld az alpereshez, amelyet 2021. jalius 7-én (1/F/32.) az alperes elutasitott. Az elutasitast az
egészseégligyi részleg véleményezte, ebben azt rogzitette, hogy az utolso6, 2019. februar 13-1
reumatologiai szakrendelés szerint a felperesnek gerincferdiilése nincs, kopdsos tiinetek
vannak a csigolyakon, igy a kérése egészségiigyi szempontbdl nem megalapozott. Azonban a
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felperest neurologiai szakrendelésre, azaz tovabbi kivizsgéalasra eldjegyezték, ehhez 2021.
szeptember 13-an ki is allitottak beutalot a gerinc MR vizsgélatara (1/F/34.). Erre végiil 2022.
marcius 22-én, tehat az alperestdl athelyezését kdvetden keriil sor (1/F/54.). Osszességében
tehat az alperes ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6, mert a felperes
gerincproblémaival foglalkozott, szdmara konnyti fizikai munkat irt eld, megtiltotta a gerinc
terhelését, gyodgyszeres kezelést biztositott szdmara, és amikor a benyujtott igazsagiligyi
szakértéi vélemény alapjan feltételezhetd valt, hogy komolyabb vagy egyéb problémak is
vannak, akkor kivizsgalasra kiildte, ami meg is tortént. Az nem tekinthetd jogellenes
magatartasnak, hogy mindaddig, amig ezen kivizsgalas eredménye nem ismert, semmilyen
kiilon kedvezményt nem engedélyezett, a kivizsgalasig eltelt id6 pedig a magyaroroszagi
egészségiigyi rendszerben nem tekinthetd hosszinak. A felperes azt is kifogasolta, hogy az
alperes 2021. december 21. és 27. kozott nem biztositotta az agyszivacsat, a fejparnajat és a
takarojat. Ezt a kereseti kérelmet a valasziratdban terjesztette eld, az irat 149-154. pontjaig
tartalmazza az ezzel kapcsolatban eldadottakat. Itt maga a felperes is azt irja le, hogy ebben
az id6szakban az alperes biztonsagi elkiilonitésbe helyezte, és ennek soran vette el a
felperestdl a takarojat, a parndjat és az agyszivacsot. Az alperes e tényeket nem is vitatta,
kiemelve, hogy a felperes éjszakdra az alvashoz sziikséges kellékeket megkapta, azt a
biztonsagi elzaras soran nappal, az €bren tartozkodas ideje alatt vontak el téle. Kétségtelen,
hogy ez alatt az id6 alatt a felperes folyamatosan panaszkodott a fajdalmaira, azonban azt
lehet megallapitani, hogy a Bvtv. 146. § (1) bekezdés a) pontjanak és (3) bekezdés g)
pontjanak, valamint 7/2020. (XII. 23.) BVOP utasitds 146-152. pontjanak megfeleléen
biztonsagi elkiilonités esetén a fogvatartottat kiilonb6zd korlatozasoknak lehet aldvetni. A
felperest nem érte személyiségi jogi jogsérelem azaltal, hogy nem tarthatta egész nap magéanal
a matracat, illetve az 4gynemiijét, miutan ezt az éjszakai pihenés idejére megkapta. Az, hogy
nappal nem fekhetett be az agyba, illetve hogy a zarkdban egyébként rendszeresitett széken
kellett iilnie, legfeljebb akkor mindsiilhetne egészséget vagy emberi méltosagot ért
sérelemnek, ha a felperes azt igazolta volna, hogy az akkor rendelkezésre allo adatok alapjan
az alperesnek tudnia kellett, hogy szamara ezzel egészségkarosodast vagy a
kényelmetlenséget lényegesen meghaladé indokolatlan szenvedést okoz, ugyanakkor az
elébbiekben hivatkozott egészségligyi adatok alapjan ez nem allapithaté meg. Az 1/F/57-1.
sorszdmu irat szerint a hatfajasara panaszkodo felperes 2021. december 28-4n 2x1
diclofenacot kapott, tehat az alperes a panaszait nem hagyta figyelmen kiviil, azokat kezelte.
Egyébkeént a 21/F/65. sorszamon csatolt, Pest Megyei Foligyészségtdl szarmazo iratban is az a
megallapitas taldlhatd, hogy a biztonsagi elkiilonités alatt az elitélt altal maganal tarthato
targyak kore és mennyisége korlatozhatod, igy az agynemil elvétele miatti panaszt az
ligyészség sem taldlta megalapozottnak, egyediil azt fogadta el, ami a jelen pernek nem
targya.

[70] A felperes a 16) szdmu keresetében azt kifogésolta, hogy az alperes nem biztositotta
az ¢éjszakai pihenését. Ezzel kapcsolatban el6adta, hogy a dolgozd zarkatarsai 213 és 23% 6ra
kozott érkeztek vissza, illetve koran keltek, és ekkor zajongtak, azonban ezt az alperes vitatta,
allitva, hogy a felperesnek mint nem dolgozé fogvatartottnak nem lehetett dolgoz6 zarkatarsa.
A felperes még sérelmezte, hogy az alperesi alkalmazott rendszeresen bevildgitassal
ellendrizte éjszaka a fogvatartottakat, amelyet az alperes nem vitatott. A felperes &jszakai
zavarassal kapcsolatos eldéadasa ugyanakkor nem elég részletes ahhoz, hogy meg lehessen
allapitani, hogy személyiségi jogi jogsérelem érte. Nem deriil ki a keresetet megalapozé
tényeldadasabol — igy erre bizonyitast sem lehet folytatni —, hogy a dolgozd zarkatarsak
mikor, mely napokon zavartdk a felperest, hiszen nyilvanvaléan nem dolgozhattak heti hét
napon Keresztiil reggel 4% és este 229 kozott, és egyaltalan hany alkalommal tortént meg ez a
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fogvatartas alatt. Az éjszakai rendszeres bevilagitas pedig biztonsagi intézkedés. A biintetését
a felperes fegyhaz fokozatban, kozepes biztonsagi fokozatban tolti az iratok szerint, tobb f0s
zarkakban volt elhelyezve, tehat az éjszakai tevékenység ellendrzése a fogvatartottak és az
intézet biztonsaga szempontjabdl nyilvanvaloan sziikséges és indokolhatd. A felperes emellett
arrol nem tett részletes tényel6adast, hogy a lampa kapcsoldssal jar6 ellendrzés az éjszakai
nyugalmat milyen moédon, milyen okbdl zavarta, a lampa hol volt elhelyezve, milyen
fényerejii, 6 maga erre milyen rendszerességgel ébredt fel, pusztan csak altalanossagban adta
ezt elo a keresetlevele 205. pontjaban, raadasul ezzel kapcsolatban — ellentétben a keresetben
jelzett tobbi problémaval — még panasz eldterjesztését sem igazolta. A keresetlevélbdl éppen
az a részletes tényeldadas és az ezaltal igazolhato tényleges sérelem eldadasa hianyzik,
amelyre alapitva az altala hivatkozott birdsagi itéletekben a jogsértést megallapitottdk. A
felperes tehat gyakorlatilag megint csak altalaban a bevilagitassal ellenérzés jogszeriiségének
ellendrzését varja a polgari birdsagtol, ami — a mar kifejtettek szerint — nem lehetséges. A
Févarosi [télétabla felperes 4ltal hivatkozott Pf.20.891/2018/12. szamu itélete arra a
tobblettényallasra tekintettel allapitotta meg, hogy a rendszeres lampakapcsolas jogsértd,
hogy az adott esetben erre ezért nem volt sziikség, mert a felperes zarkajat éjjel-nappal
kamerakkal figyelték. A Gydri [télétabla iigyében pedig az egyéni kezelési utasitisban
foglaltaknal joval gyakrabban kapcsoltak fel a fogvatartott lampajat, ahogyan a Szegedi
ftél6tabla P£.20.161/2017/22. szamu itélete is sokkal részletesebb tényallason alapul, mint a
jelen tligyben elbadott. A Kuria Pfv.21.654/2015/11. szamu itéletében foglalt megallapitas
pedig — amelyet a keresetlevél 207. pontban 1déz a felperes — teljesen mas targyu, tulzstfolt
elhelyezés miatti ligyben sziiletett itéletbdl szarmazo idézet.

[71] Minderre tekintettel az {tél6tabla is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezéssel
érintett keresetekben megjeldltek nem jelentik a felperes személyiségi jogai sérelmét, ezért az
itélet megvaltoztatdsa nem indokolt.

[72] A felperes a fellebbezésében nem jelolte meg kifejezetten, hogy mely eljarési
jogszabalysértés miatt kéri az itélet hatdlyon kiviil helyezését, hanem ennek indokaként
altalanossagban a bizonyitas hidnyat jelolte meg. Az eldbbiekben kifejtettek alapjan az
itélotabla is egyetértett az elsdéfoku birosaggal abban, hogy a felperes keresetének ténybeli
alapjaként eldadott koriilményekre nem volt sziikséges bizonyitds lefolytatasa. A bizonyitas
ugyanis nem arra szolgal, hogy annak soran a birésag — akar tanuk meghallgatisa soran, akar
mas modon — tovabbi tényeket deritsen fel, hanem arra, hogy a felperes az altala eléadott és
az alperes altal vitatott tényeket igazolja. A jelen esetben pedig mar a felperes altal a keresete
alapjaként eléadott tények — vagy azok hidnya — alapjdn meg lehet allapitani, hogy az
eldadottak még valosaguk esetén sem alkalmasak a kereset megalapozasara. fgy a bizonyitas
lefolytatdsara nem volt sziikség.

[73] Az itéldtabla egyetért azzal, hogy a felperesnek mint félnek lehetdsége lett volna a
targyalason jelen lenni, ugyanakkor a tavolléte az iigy érdemi elbiralasat nem befolyasolta, ¢s
kiilonosen nem sérti az itélet a felperes altal megjelolt Pp. 191. § (4) bekezdését. Ez ugyan a
félnek valoban lehetové teszi, hogy jogi képviseld nélkiil joghatalyos nyilatkozatot tegyen a
tényekrdl, ugyanakkor nem irja feliil a Pp. 170. § (2) bekezdés c) pontjat, mely szerint a
félnek a keresetlevelében az iigy tényeit eld kell adnia. A nyilatkozata kiegészitését a Pp.
lehetdvé teszi, de nem jogositja fel a felperest arra, hogy emiatt a keresetlevelébdl valamit
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kihagyjon, igy a birdsagnak nem is kell feltételeznie azt, hogy a keresetlevélben a felperes
nem tett teljeskorli nyilatkozatot. Ezért az els6foku birdsagnak nem kotelezettsége a fél
személyes meghallgatdsa, erre csak lehetdsége van a Pp. 230. § (1) bekezdésének
megfelelden.

[74]  Ezért az itéldtabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ligyben a Pp. 381. §-a szerint
hatalyon kiviil helyezést indoklo6 1ényeges eljarasi szabalysértés nem volt.

[75]  Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdésének megfelelden helybenhagyta.

[76] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében koteles megtériteni az alperes fellebbezési
eljarasban felmeriilt koltségét. Az alperesi iigyvéd ugy nyilatkozott, hogy a felperes
koltségekben marasztalasat az IM rendelet, azaz a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet szerint
kéri. Miutan megbizasi szerz0dést nem csatolt, és a pertargyérték nem hatarozhatdo meg, igy
jelen ligyre a 3. § (3) és (5) bekezdése alkalmazandd. Az itéldtabla, figyelemmel az itélet és a
fellebbezés jelentds terjedelmére, valamint az eldterjesztett ellenkérelemre, azt fogadta el,
hogy mindennek az attekintésé¢hez és elkészitéséhez 3 munkanap id6tartam, azaz 3x8 ora,
vagyis 24 ora volt sziikséges, igy az alperesnek 72.000 forint tigyvédi munkadijat itélt meg. A
Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontja, valamint a 102. § (1) és (6) bekezdése alapjan személyes
koltségmentessége folytan a fellebbezési illeték nem terhelhetd a felperesre, igy a 102. § (6)
bekezdésének megfeleléen a 48.000 forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2024. februar 6.
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