Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.B£.90/2025/32. szam

A Fovarosi {télotabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2025. szeptember 9. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl €s tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Torvényszék 2025. januar 15. napjan kihirdetett 11.B.91/2023/101. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terheltl 1. rendt, Terhelt2 II. rendi és Terhelt4 IV. rendi vadlottak szabadsagvesztés
biintetését egyarant 5 (6t) évre enyhiti.

Terhelt]l 1. rendd, Terhelt2 II. rendl és Terhelt4 IV. rendii vadlottak szabadsagvesztésének
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.

Terheltl I. rendt, Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendii vadlottak a 2021. év december ho 8.
napjaig voltak drizetben, a 2021. év december ho 9. napjatdl letartdztatasukat toltotték.

Terheltl I. rendt és Terhelt2 II. rendi vadlottak letartoztatdsa helyesen 2022. év december ho
7. napjan szlint meg, bliniigyi feliigyeletiik kezd6 napja a 2022. év december ho 8. napja.

Terhelt3 III. rendli vadlott letartoztatasa a 2022. év szeptember ho 6. napjan sziint meg,
ingatlanhoz kotott blintigyi feliigyeletének kezdd napja 2022. szeptember 7-e.

Terhelt4 TV. rendii vadlott bliniligyi feliigyeletének kezd6 napja 2021. szeptember 25-e.

Terheltl I. rendii, Terhelt2 II. rendi és Terhelt4 IV. rendli vadlott tekintetében a blniligyi
feligyeletben toltott idot akként szamitja be a kiszabott szabadsagvesztésbe, hogy négy nap
blintigyi feliigyeletben t61tott id6 egy nap szabadsagvesztésnek felel meg.
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Terhelt2 II. rendt vadlott tekintetében a pénzbiintetés, blniigyi koltség ¢és vagyonelkobzas
biztositasa érdekében a targyak visszatartdsara vonatkozo rendelkezés értintetleniil hagyasa
mellett azok lefoglalasat megsziinteti és a 1. rendli vadlottnak kiadja.

Az elsofoku birdsag itéletének bevezetd részében a 2024. szeptemberi targyalasi hatarnap
idépontja helyesen szeptember 19.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Terhelt2 II. rendi vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: Terhelt2 1) szam

Terhelt3 III. rendii vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: Terhelt3 {1j szam

Terhelt4 IV. rendli vadlott személyazonosité igazolvanyanak szama: Terhelt4 0j szam. E
vadlott tartézkodasi helyét lakcimként jeloli meg ¢és a lakohelyeként feltiintetett cimet
mell6zi.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

[1] A Torvényszék a 2025. év januar ho 15. napjan kihirdetett 11.B.91/2023/101. szamu
itéletében Terheltl 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés], amiért 6t 6 év
szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra, valamint 300 napi tétel pénzbiintetésre
itélte, tovabba vele szemben 5.773.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz, amelybdl az
L. r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[3] A birdsag a pénzbiintetés egynapi tételének osszegét 2.000 forintban allapitotta meg,
igy az I. . vadlottal szemben 6sszesen 600.000 forint pénzbiintetést szabott ki.
[4] Terhelt2 II. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitoszer-

kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés], amiért 6t 5 év
10 honap szabadsagvesztésre és 6 ¢év koziigyektol eltiltdsra, valamint 300 napi tétel
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pénzbiintetésre itélte, tovabba vele szemben 5.773.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt
el.

[5] Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz, amelybdl a
II. r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[6] A birosag a pénzblintetés egynapi tételének osszegét 2.000 forintban allapitotta meg,
igy a I r. vadlottal szemben dsszesen 600.000 forint pénzbiintetést szabott ki.
[7] Terhelt3 III. r. vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintettében

[Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés], amiért 6t 4 év szabadsadgvesztésre és 4
év kozligyektol eltiltasra itélte, tovabba vele szemben kiillonbozé valutakra és forintra, egy
Breitling tipusu karorara, valamint egy Mitsubishi személygépkocsira vagyonelkobzést
rendelt el. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, amelybdl a
III. r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[8] Terhelt4 IV. r. vadlott binosségét kabitdszer-kereskedelem blintettében [Btk. 176. §
(1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] allapitotta meg, amiért 6t 6 év szabadsagvesztésre és
6 ¢év koziigyektdl eltiltdsra, valamint 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte, tovabba vele
szemben 2.663.322 forint erejéig ¢és egy BMW 330xi tipusu személygépkocsira
vagyonelkobzast rendelt el. A IV. r. vadlottal szemben a kordbbi zar ala vételt feloldotta.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz, amelybdl a IV. r.
vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetdé napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egynapi tételének 6sszegét 3.000 forintban allapitotta
meg, igy 0sszesen 900.000 forint pénzbiintetést szabott ki Terhelt4dal szemben.

[9] Az els6foku birésag valamennyi vadlott tekintetében rendelkezett a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetén kovetendd atvaltoztatdsi eljarasrol, illetve beszamitotta a vadlottak
altal elozetes fogvatartasban, valamint biniigyi felligyeletben t6ltott 1d6t a kiszabott
szabadsagvesztésekbe. A fegyhdz fokozatu szabadsagvesztésre itélt vadlottak esetében akként
rendelkezett, hogy ot nap biniigyi feliigyeletben toltott idé felel meg egy napi
szabadsagvesztésnek, mig borton fokozat esetén négy nap blniigyi feliigyeletben toltott idot
feleltetett meg egy nap szabadsagvesztésnek.

[10]  Végezetiil hatarozott a térvényszék az eljaras soran lefoglalt targyakrol akként, hogy
szamos targyat elkobozott, mig masok lefoglalasat megsziintette és azt a tulajdonosaiknak
kiadta. A blindsnek kimondott vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte a blinligyi koltség viselésére.
Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés, biiniigyi koltség és vagyonelkobzas
biztositasara 6sszesen 3.824.000 forintot visszatartott.

[11] Az els6fokt birdsag itélete ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak terhére, a velilk szemben kiszabott biintetés
sulyositasa, tovabbd a IV. r. vadlott tekintetében tovabbi vagyonelkobzas elrendelése
érdekében.

[12] A torvényszeék itélete ellen az I. és II. r. vadlott, valamint véddik a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében, Terhelt3 III. r. vadlott és véddje a vagyonelkobzas 0sszegét sérelmezve,
mig a IV. r. vadlott és véddje szintén a kiszabott biintetés enyhitése, illetve a vagyonelkobzas
mell6zése céljabol jelentettek be fellebbezést.

[13] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.60/2024/20. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Ebben kifejtette, hogy a torvényszek az altala helyesen megéllapitott
iranyadd tényallasbol okszerti kovetkeztetést vont a vadlottak biinosségére ¢és a
cselekményeik jogi mindsitése is torvényes, amely azonban pontositasra szorul azzal, hogy a
kokain a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontjanak a) pontja, mig az amfetamin, az MDMA ¢s a
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2C-B pedig a b) pontja alapjan mindsiil kabitészernek. A biintetés kiszabasa korében arra
mutatott rd, hogy a biintetési tételkeret alapjan szamitott kdzépmérték valamennyi vadlott
esetében 12 év 6 honap hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés.

[14] Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban felhivta a figyelmet, hogy a torvényszék
indokolatlanul mellézte a blintetéskiszabasi koriilmények teljes szamba vételét. Erre
figyelemmel inditvanyozta, hogy a III. r. vadlott esetében a masodfoku birdésag enyhitd
korilményként értékelje a vadlott feltard jellegli beismerd vallomasa mellett a biintetlen
elééletét, valamint azt, hogy kiskoru gyermek eltartdsardl gondoskodik. Ezzel szemben
sulyositd koriilményként inditvanyozta értékelni, hogy a III. r. vadlott esetében a
kereskedéssel érintett kabitdoszer mennyisége meghaladta a jelentds mennyiség
tizenharomszorosat. Az Osszes vadlott esetében sulyositdé koriilmény, hogy mindannyian
tobbféle kabitoszerrel kereskedtek hosszti id6n keresztiil. Szintén sulyositd kortilményként
inditvanyozta értékelni, hogy mind a négy vadlott kabitdszer-fogyasztd is volt, emellett a
terhiikre megéllapitott blincselekmény a févaros térségében jelentdsen elszaporodott. Az I. és
II. r. vadlottaknal sulyosit a tarstettesi elkdvetés, ugyanakkor e két terhelt esetében enyhitd
kortilményként értékelendd, hogy maés tligyben a bilincselekmény felderitésével Osszefliggd
informaciok atadasaval segitették a biintetOeljarast. Radmutatott, hogy az elséfoku birdsag a
biintetések tartamanak meghatarozasa soran eltulzott jelentOséget tulajdonitott az enyhitd
kortilményeknek, ezért a vadlottakkal szemben indokolatlanul enyhe biintetéseket szabott ki.
A fellebbviteli féiigyészség az atiratdban annak a jogi 4llaspontjanak adott hangot, hogy
lehetdség van a kozépmértéktdl jelentdsebb eltérésre a vadlottak javéra, azonban annak a
torvénysz¢ek altal alkalmazott mértéke eltilzott, amelynek eredményeként a biintetések nem
igazodnak a bilincselekmények konkrét targyi sulyahoz, ezért az I., II. és IV. r. vadlottak
tekintetében a szabadsagvesztés blintetés és a koziigyektdl eltiltas tartaménak emelése
indokolt.

[15]  Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott esetében lehetdséget latott a szabadsagvesztés
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatban torténd meghatirozasara a Btk. 35. § (2) bekezdése
alapjan, figyelemmel a terheltek azon magatartdsara, hogy madas iigyben igazoltan
egylttmiikddést tanusitottak a biintetéligyekben eljard hatosagokkal.

[16] A vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetéseket illetéen ugy foglalt allast, hogy a
blindsséget kifejezd napi tételek szama a bilincselekmény targyi sulydhoz képest eltulzottan
enyhe, ezért azok sulyositasa sziikséges.

[17]  Terhelt3 III. r. vadlottat érinté vagyonelkobzassal kapcsolatos elsdbirdi rendelkezéssel
maradéktalanul egyetértett, ezért indokoltnak latta kiterjesztett vagyonelkobzas elrendelését,
igy az ezt timado védelmi fellebbezéssel értelemszeriien nem értett egyet.

[18]  Terhelt4 IV. r. vadlottat érintd vagyonelkobzassal kapcsolatban osztotta az els6foku
iigyészi fellebbezésben kifejtetteket, mely szerint a vadlott nem tudta bizonyitani, hogy a
kabitoszerrel kereskedés idOszaka alatt megszerzett ingatlan nem a biindzés hasznabol
szarmazott, ezért allaspontja szerint a vagyonelkobzas a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan nem melldzhetd.

[19] Egyebekben a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban és biiniigyi feliigyeletben toltott
idok kezddnapjainak és a vadlottak okmdanyainak helyesbitésére tett inditvanyt az iratok
tartalma alapjan.

[20] Osszegezve tehat az 1., II. és IV. r. vadlottakkal szemben kiszabott biintetést a
szabadsagvesztés €s a koziigyektdl eltiltas tartamdnak, valamint a pénzbiintetés napi tételei
szamanak emelésével inditvanyozta sulyositani, tovabba az 1. és II. r. vadlottak
szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozatat borton fokozatban kérte megallapitani. A IV. r.
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vadlott tekintetében vagyonelkobzas alkalmazéisat szorgalmazta, egyebekben pedig az
elsofoku itélet helybenhagydasara tett inditvanyt.

[21] Terhelt]l 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott a F6varosi [tél6tabla nyilvanos tilését
megeldzéen rovid irasbeli vallomast terjesztettek eld (masodfoktl birdsagi iratok 30-31.
alszamon), amelyben mindketten beismerték a biindsségiiket a vadirattal egyezden, és e
nyilatkozatukat mindketten a nyilvanos {ilésen elhangzé utolsé sz6 jogan tett
nyilatkozatukként kivantdk érvényesiteni. Hangsulyoztak, hogy a hatdésagokkal a
biintetdeljaras soran mindvégig egyiittmiikodtek, korabbi életmodjukkal szakitva negéljdk a
szerhasznalatot, sajatos nevelési igényli gyermekiik minél hatékonyabb fejlodésérdl
gondoskodnak, tobb biintetdiigyben relevans, érdemi informacidval segitették, illetve segitik a
nyomozohatosagot ¢s mindezekre figyelemmel a biintetésiik enyhitését kérik.

[22]  Terheltl 1. r. vadlott véddje a fellebbezését irasban is részletesen megindokolta. Az
enyhitést célz6 jogorvoslati kérelemben kifejtette, hogy a kiskort gyermek eltartasarol torténd
gondoskodas mindig nyomatékos enyhitd koriilményként értékelendd, kiilonosen akkor,
amikor az egyik gyermek sajatos nevelési igényli, mint jelen esetben is. Hangsulyozta
tovabba a védd az 1. r. vadlott részbeni beismerd vallomésat és nem utolsésorban a
cselekmény elkdvetése oOta eltelt hosszabb idot, amelynek tartama alatt az 1. r. vadlott igazolta,
hogy képes visszailleszkedni a tarsadalomba. Kiemelten hangsulyozta, hogy Terheltl I. r.
vadlott vonatkozasdban nyomatékos enyhitd koriilményként sziikséges értékelni, hogy
kiemelkedd targyi sulyt iigyben érdemben €s eredményesen segitette a nyomozohatdsag
munkajat. Mindezek alapjan a védd az I. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének enyhitését
kérte az itélotablatol.

[23]  Terhelt2 II. r. vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli indokoldsaban azt emelte ki,
hogy jollehet az els6foku birdsag a II. r. vadlott javara értékelhetd enyhitd koriilményeket
dontden feltarta és mérlegelési korébe vonta, azonban azokat nem a szamuknak és stulyuknak
megfelelden értékelte, ennek kovetkeztében sziikséges ¢és indokolt a kiszabott
szabadsagvesztés enyhitése. Az 1. r. vadlott véddjéhez hasonldan arra hivta fel a figyelmet,
hogy a II. r. vadlott az elhtizddd biintetoeljaras soran mindvégig kifogastalan magatartast
tanusitott, amely nala egyértelmiien komoly szemléletbeli valtozast jelent. A II. r. vadlott — a
férjével egyiitt — teljesen szembefordult korabbi életvezetésével, jelentds targyi sulyu
biintetdligyekben segitette az I. r. vadlottal egyiitt a nyomozohatdsdgok és az ligyészség
munkajat, amelyekrdl okirati bizonyitékok is rendelkezésre allnak. Ezzel Osszefiiggésben
megjegyezte, hogy allaspontja szerint ez utdbbi koriilményt a Torvényszék nem értékelte
enyhité koriilményként, amelyet a masodfoku eljarasban mindenképpen értékelni sziikséges.
Osszességében a II. . vadlott véddje is a kiszabott biintetés enyhitését szorgalmazta.

[24]  Terhelt3 III. r. vadlott véddje kizarolag a vagyonelkobzas alkalmazasa ellen jelentett
be fellebbezést, amelynek indokolasdban aldhtizta, hogy a megfordult bizonyitasi teher
mellett a III. r. vadlott vagyondnak legélis eredete a tanik vallomésaval egyértelmiien
bizonyitott. A tanuk egybehangzoan nyilatkoztak arr6l, hogy a vadlottnak rendszeres — be
nem vallott — jovedelme volt és az édesanyjatdl is kapott pénzt. Mindemellett felesége is
dolgozott €és a biintetdeljarads korabbi szakaszaban hitelt érdemlden bizonyitottdk a vagyon
torvényes eredetét, ezért az elséfoku itéletnek a III. r. vadlott javara torténd megvaltoztatasat
kérte.

[25]  Terhelt4 IV. r. vadlott védoje a terhelt javara enyhités és a vagyonelkobzéas mell6zése
érdekében bejelentett fellebbezésének indokoldsdban a terhelt javara szo6ld enyhitd
koriilményeket emelte ki, igy azt, hogy a vadlott latassériilt, tovabba megband magatartasat és
részbeni beismerését. A vagyonelkobzassal 0sszefiiggésben arra hivatkozott a védd, hogy a
I'V. r. vadlottol lefoglalt gépkocsi nem volt nagyértékli és az egyéb ingatlan vagyontargya sem
jelent kiilonds aranytalansagot a vadlott életviteléhez, jovedelmi-és személyi koriilményeihez
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képest. A vadlott az els6fokul birosag altal is elfogadott tanibizonyitissal igazolta, hogy
legalis jovedelme mellett végzett be nem jelentett munkat is, melybdl szintén rendszeres
jovedelme szarmazott. A kifejtettek értelmében a védd az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat kérte a masodfoku birdsagtol akként, hogy a kiszabott szabadsagvesztést
enyhitse az {téldtabla és a vagyonelkobzast részben melldzze.

[26] A Fdvarosi [télétabla a fellebbezéseket nyilvanos iilésen biralta el a Be. 599. § (1)
bekezdése értelmében.

[27] A masodfoku birésag nyilvanos tlésén Terheltl I. r. vadlott véddje az irasbeli
fellebbezésében foglaltakkal egyezden nyilatkozott. Fenntartotta a biintetés enyhitésére
iranyulo fellebbezését és tovabbi enyhité koriilményként inditvanyozta értékelni az elséfoku
itélet kihirdetése ota eltelt id6t, valamint nagy nyomatékkal azt a koriilményt, hogy mas —
jelentds targyi sulyu — bilincselekmények felderitéséhez nyujtott érdemi segitséget az I. r.
vadlott.

[28] Terhelt2 véddje szintén fenntartotta az irasbeli fellebbezésében kifejtetteket,
megismételte a vadlott javara értékelhetd szamos nyomatékos enyhitd koriilményt és ezekkel
Osszhangban tovabbra is a kiszabott szankcid enyhitését szorgalmazta.

[29]  Terhelt3 III. r. vadlott véddje a vagyonelkobzas tekintetében az irasbeli inditvanyaval
egyezden szolalt fel.

[30] Terhelt4 IV. r. vadlott véddje az irdsos fellebbezését annyiban pontositotta, hogy
immar nem a vagyonelkobzas mell6zését, hanem annak mérséklését kérte a masodfoku
birésagtol. Hangstlyozta, hogy az els6foku birdsag elfogadta a vadlott védekezését, miszerint
a kabitoszer-kereskedelmen tal maés legalis tevékenységbdl is volt jovedelme a IV. r.
vadlottnak, amelybdl megszerezhette azokat a vagyontargyakat, amelyeket az els6foku
birosag elkobozott. A torvényszek itéletének indokolasabol kiemelte, hogy maga az els6foka
birdésag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem lehetett pontosan megallapitani, hogy
milyen O0sszeggel gyarapodott a vadlott a biincselekmény elkdvetésével Osszefiiggésben. A
vadlott ¢letvitele és az elkobzas ald es6 targyak értéke sem mutatott olyan nagy kiilonbséget
¢s aranytalansagot, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy azokat a vadlott csak
blincselekmény elkovetése révén szerezhette. Mindezekre figyelemmel az elkobzasra
vonatkoz6 rendelkezés, legalabb részbeni megvaltoztatasat kérte a masodfoku birdsagtol.

[31]  Terhelt4 IV. r. vadlott az utolso sz6 jogan sajnalatat fejezte ki és biintetése enyhitését
kérte az itélotablatol.

[32] A Fovarosi téltabla a fellebbezések érdemi elbiralasat megelézéen a feliilbiralat
terjedelmében foglalt allast.

[33] A Be. 590. § (3) bekezdése értelmében, ha a fellebbezést kizardlag az 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be, a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja felil. A Be. 583. § (3) bekezdésének a) pontja
értelmében fellebbezésnek van helye kizardlag az eldzetes mentesitésre vonatkozo
rendelkezést is ideértve, a biintetés kiszabéasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozé
rendelkezés ellen is.

[34] Az ellentétes iranyu fellebbezések tartalmabol megéllapithat6, hogy sem az
ligyészség, sem a vadlottak és a védok a megallapitott tényallast nem vitattdk, mindossze a
kiszabott szankciok mértékével nem értettek egyet, mert az {igyészség a biintetések
sulyositasat, mig a vadlottak és véddik a szankcidk enyhitését kérték a fellebbviteli birdsagtol.
Erre figyelemmel a feliilbiralat terjedelme korlatozott, mert a perbeli felek kizardlag a
biintetés kiszabasara vonatkozd elsébirdi rendelkezéseket tdmadtak.
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[35] A fentiek szem el6tt tartdsadval a masodfoku birdsdg a Be. 590. § (5) bekezdése
értelmében a fellebbezésekre tekintet nélkiil vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat,
amelyek megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, 608. § (1) bekezdése és 609. § (1)
bekezdése alapjan az els6foku itéletet hatalyon kiviil kell helyezni. A Be. 590. § (5a)
bekezdése alapjan azt is hivatalbdl vizsgalta a masodfoku birdsag, hogy a korabbi jogszabalyi
helyekben fel nem sorolt olyan eljarasi szabalysértést vétett-e a torvényszék, amely Iényeges
hatassal volt az eljaras lefolytatdsara, a bilindsség megallapitasara és a bilincselekmény
mindésitésére, tovabba a biintetés kiszabasara, illetve intézkedés alkalmazasara. Mindezekr6l
megallapitotta, hogy ilyen eljardsi szabdlysértést a TorvényszEék nem kovetett el, ezért az
elsofoku itélet feliilbiralatra alkalmas, a fentebb meghatarozott korlatozott keretek kozott.

[36] Az ellentétes irdnyu fellebbezések koziil az itéldtabla Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és
Terhelt4 IV. r. vadlott, valamint véddik enyhitésre iranyuld fellebbezését talalta alaposnak.

[37] A korabban kifejtettek értelmében a feliilbirdlat korlatozott terjedelmii volt, mert a
tényallast a perbeli felek nem tamadtak. Az els6foku birdsag az altala helyesen megallapitott
tényallasbol okszerli kovetkeztetést vont valamennyi vadlott blindsségére és a cselekmények
jogi mindsitése is mindenben megfelelt az elkovetéskor hatdlyos anyagi jogi
rendelkezéseknek.

[38] Egyetértett az itélotabla a fellebbviteli foligyészség inditvanyaban kifejtetekkel abban
a tekintetben, hogy a vadlottak 4ltal elkovetett biincselekmény jogi mindsitése pontositasra
szorul azzal, hogy a kokain a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontjanak a) pontja, mig az
amfetamin, az MDMA ¢és a 2C-B anyagok pedig az imént idézett tdrvényhely b) pontja
alapjan mindsiilnek kabitészernek. E pontositds azonban a cselekmények jogi mindsitését
nem befolyasolja. Egyebekben a torvényszék a tényallast a rendelkezésére allo és az altala
beszerzett bizonyitékok — nem utolsosorban a vadlotti részbeni beismerd vallomédsok —
alapjan allapitotta meg.

[39] A biintetések kiszabésa korében az els6foku birosag altal felsoroltakon és értékelteken
tul a masodfoku birdsdg mindegyik vadlott esetében kiegészitette a blindsségi koriilményeket
az alabbiak szerint: Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban enyhitd
korilményként értékelte, hogy a terheltek a masodfoku birdésaghoz a nyilvanos iilést
megeldzden eljuttatott utolsod szoénak szant nyilatkozatukban a terhiikre rott biincselekményt a
vaddal egyezden beismerték. Tovabba nyomatékos enyhitdé koriilményként értékelte e két
vadlott tekintetében azt, hogy més — kiemelkedd targyi sulyu — biincselekmény elkovetésével
kapcsolatban szolgaltattak informacidkat a nyomozohatdsagnak, amely tényt az illetékes
szervek megerdsitettek (masodfoku birosagi iratok 27. alszam).

[40] A fentieknél is jelentdsebb stllyal értékelendd enyhitd koriilményként az a tény, hogy
az I. és II. r. vadlottak a masodfokt birésaghoz 2025. szeptember 9. napjan érkezett
beadvanyukban 6t konkrét biintetdiigyet jeloltek meg, amelyekben informaciokkal segitették
a hatosagokat. Ezzel Osszefiiggésben a fellebbviteli foligyészség — az idOben joval korabbi,
2025. marcius 26-an kelt és az itélotablara 2025. marcius 31-én érkezett — inditvanyaban mar
azzal indokolta az 1. ¢és II. r. vadlottra vonatkozd enyhébb végrehajtasi szabalyok
alkalmazésat, hogy e két terhelt azért érdemes a szdban forgd kedvezményre, mert mas
iigyben igazoltan egyiittmiikddtek a nyomozohatdsaggal. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
vadlottak hivatkozasa kordntsem alaptalan, azt, mint tényt mar a fellebbviteli foligyészség
2025. marciusi inditvanya is tartalmazza. Nem vitathatd, hogy a folyamatban 1évo
nyomozasokra az ligyészségnek értelemszeriien nagyobb ralatisa és ezzel Osszefiiggésben
tobb informacidja van, ezért tehat az itéldtabla nemcsak tényként, hanem valoban nyomatékos
enyhitd koriilményként értékelte az 1. és II. r. vadlottak mds biintetéiigyekben tantsitott
egyittmiik6dd magatartasat. Végezetiill ugyancsak enyhitd koriilményként értékelte a
masodfoku birdsag az I. és II. r. vadlottak vonatkozasédban — kisebb sullyal — az elséfoku itélet
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kihirdetése ota eltelt idémulést. Ez utobbi koriilmény Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott
tekintetében is enyhit6 koriilmény. Terhelt4 IV. r. terhelt esetében az itéldtabla tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte azt az orvosi dokumentdcioval is igazolt koriilményt, hogy
csecsemokori szemidegsériilése miatt jobb szemére gyakorlatilag nem lat, az a 10 %-ot sem
éri el, allapotan javitani nem lehet.

[41] Tovabbi stlyositoként értékelte azonban az itéldtdbla mind a négy vadlott
tekintetében azt a koriilményt, hogy tobb fajta kabitoszerrel kereskedtek és az elkdvetési ido
is viszonylag hosszt volt, miként sulyositd koriilmény az is, hogy valamennyien kabitoszer
fogyasztok is voltak, ez pedig a Kuria 56/2007. szdmu kollégiumi véleményének I11/6. pontja
értelmében a vadlottak terhére értékelendo.

[42] A leirtak szerint jelentdsen megvaltozott és kiegészitett blindsségi koriilményekre
tekintettel az itélotabla az ellentétes iranyu fellebbezések koziil az 1., II. és IV. r. vadlottak és
védoik enyhitésre irdnyuld fellebbezését taldlta alaposnak. E vadlottak szabadsagvesztés
bilintetésének enyhitése soran a masodfoku birdsdg messzemenden figyelemmel volt és
értékelte az 1. és II. r. terheltek mas biintetdligyekben a nyomozoéhatésaggal torténd
egyiittmiikdését, amely olyan koriilmény, amit az itéldtabla allaspontja szerint vitathatatlanul
e két terhelt javara sziikséges értékelni. A IV. r. vadlott tekintetében a masodfokll birosag
nyomatékos enyhitd korilményként értékelte csecsemokoratol fennalld fogyatékossagat,
amely olyan allapot, ami nemcsak a biintetésvégrehajtasi intézet keretei kozott, hanem a
mindennapi életben is nehézséget okoz a vadlottnak. E harom vadlott biintetésének enyhitése
soran az itéldtabla figyelemmel volt a vadlottak biintetései kozott sziikségképpen fennalld
belsé aranyossag kovetelményére, amellyel kapcsolatban kiemelendd, hogy Terhelt3 III. .
vadlott terhére a jelentds mennyiség tobb mint tizenhdromszorosat allapitotta meg az elsdfoka
birosag. Ehhez képest az 1. és II. r. vadlottak esetében ez a mennyiség haromszoros, illetve
OtszOr0s volt, ezzel a tovabbi megszoritassal, hogy esetilkben a meg nem 1évé kabitdszer
mennyiségét becsléssel allapitotta meg a torvényszék. Megfelelve tehat a belsé aranyossag
kovetelményeinek az itélétabla az 1., II. és IV. r. vadlottak biintetését enyhitette akként, hogy
valamennyiiik szabadsagvesztés biintetését 5 évre mérsékelte, mert az ilyen tartamu
szabadsagvesztéseket talalta ardnyban allonak a terheltek altal elkdvetett blincselekményhez
képest, azonban a Btk. 82. §-anak alkalmazasara nem latott lehetdséget a masodfokll birosag.

[43] A Btk. 35. § (2) bekezdése értelmében a biintetés kiszabasanal iranyado
koriilményekre tekintettel a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb vagy eggyel
szigorubb végrehajtasi fokozat allapithatd meg. A masodfoku birdsdg — osztva a fellebbviteli
foligyészség e jogszabalyi rendelkezés alkalmazasara iranyulo inditvanyat — Terheltl I. r.,
Terhelt2 és Terhelt4 IV. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben allapitotta meg. Megalapozott volt az iigyészi inditvany az 1. és II. r. vadlottakra
vonatkozoan az enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasa tekintetében, mert e két vadlott
mas tigyben igazolt egylittmiitkddése olyan biintetéskiszabast befolyasold koriilmény, amely
az itélotabla allaspontja szerint is lehetdséget teremt e jogszabalyi rendelkezés alkalmazasara.
A masodfoku birosag a IV. r. vadlott tekintetében feltart enyhitd koriilmények szamara ¢és
stlyara figyelemmel Terhelt4 esetében is lehetdséget latott az enyhébb végrehajtasi rezsim
biztositasara.

[44] Nem tévedett az elsdfoklu birdsag a vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetések
mértékének meghatdrozasa sordn. A fellebbviteli fOligyészség inditvanyaban foglaltakkal
ellentétben az itélotabla a pénzbiintetéseknek a biindsséget kifejezd napi tételeinek szamat
megfeleldnek taldlta és nem értett egyet azzal, hogy a pénzbiintetés Osszegének emelése
indokolt. Sziikséges megjegyezni, hogy a vadlottakat a torvényi rendelkezésekkel
Osszhangban itélte pénzbiintetésre is a Torvényszék és a pénzbiintetések 0Osszegének
meghatarozdsa soran sem tévedett. E tekintetben azt is figyelembe kell venni, hogy a
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vadlottaknak a pénzbiintetéseket amellett is ki kell fizetniiik, hogy borténbe vonulnak és az
elsofoku birosdg erre is gondolva a korabban lefoglalt Osszegeket, tobbek kozott a
pénzbiintetés megfizetésére visszatartotta.

[45]  Terheltl I. r., Terhelt2 II. és Terhelt3 III. r. vadlott érizetének utols6 napjat, valamint
az I. és II. r. terheltek blniigyi feliigyeletének utolsd napjat, tovabba Terhelt3 III. r. vadlott
letartoztatasanak utolsdé napjat, végezetiil Terheltd IV. r. vadlott biliniigyi feliigyeletének
kezdOnapjat pontositotta az itélétabla a blinligyi iratok tartalmanak megfeleléen, a
fellebbviteli féligyészség inditvanyaban foglaltakkal egyezden.

[46] Tekintettel arra, hogy az 1., II. és IV. r. vadlottak szabadsagvesztés biintetése
végrehajtasi fokozatat megvaltoztatta az itélotabla sziikségessé valt az e terheltek altal
ingatlanhoz kotott buniigyi feliigyeletben t6ltott id6 beszdmitasanak megvaltoztatasa is. A
Btk. 92. § (1) bekezdése értelmében a kiszabott szabadsagvesztésbe, elzarasba, kozérdeki
munkaba és pénzbiintetésbe be kell szdmitani az eldzetes fogvatartds €s az olyan biiniigyi
felligyelet teljes idejét, amelynek sordn a birdsag a terhelt szamara eldirta, hogy lakast, egyéb
helyiséget, intézményt, vagy ahhoz tartozo bekeritett helyet engedély nélkiil nem hagyhatja
el. A Btk. 92. § (3) bekezdésének a) pontjanak II. fordulata értelmében az itélotabla a
beszamitast e vadlottak tekintetében ugy modositotta, hogy négy nap bliniligyi feliigyeletben
toltott 1d6 felel meg egy nap szabadsagvesztésnek.

[47] Az elséfoku birdsag helyes indokok mentén rendelkezett akként, hogy Terhelt2 II. r.
vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés, blinligyi koltség és vagyonelkobzas biztositasara
visszatartja a téle lefoglalt pénzosszeget és gépjarmiivet. E rendelkezést annyiban kellett
pontositani, hogy mindezt a lefoglalas megsziintetése és a II. r. vadlottnak torténd kiadasat
kovetden lehet torvényesen alkalmazni, figyelemmel a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontjdban
¢s a Be. 321. § (1) bekezdésében irtakra.

[48] Terhelt3 1III. r. vadlott és védéje a vagyonelkobzas mértékét sérelmezve
fellebbezésiikben annak mérséklését szorgalmaztak. Az elséfokil birésag meglehetdsen
sz¢éleskorli bizonyitast folytatott le e tekintetben, amelyet az itélete [113]-[167] bekezdéseiben
igen részletesen ¢és a masodfokll birésag szamdra is meggy6zden indokolt, és amelynek
eredményeként megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a IIlI. r. vadlott korabeli
igazolt és bizonyitott jovedelmi viszonyai nem 4lltak aranyban a gyarapodasaval, ezért a
torvényi vélelem megdontése nem jarhatott eredménnyel a védelem részérdl.

[49]  Terhelt4 IV. . vadlott és védoje a vagyonelkobzas mellozése céljabdl is jelentettek be
fellebbezést a torvényszék itélete ellen. Az els6foktl birosag a IV. r. vadlottal szemben
alkalmazott vagyonelkobzast ugyancsak rendkiviil részletesen koriil jarta, amelyrdl az itélete
[169]-[195] bekezdéseiben részletesen szamot adott, €s amelynek eredményeként rendelkezett
a vagyonelkobzasrol. Az e tekintetben is alapos bizonyitas lefolytatasat kovetden részben a
vadlottra kedvezd rendelkezést hozott akkor, amikor a zar ala vett ingatlant a vadlottat érintd
tulajdonosi hanyadot illetden feloldotta, mert tgy itélte meg, hogy a terhelt vadbeli
idészakban szerzett jovedelme a gazdagodasanak egy részét igazolja. A IV. r. vadlott és
véddje tovabbi bizonyitast nem ajanlottak fel, fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy a
vadlott ¢életvitele az igazolhato jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest nem
kiilonosen aranytalan. Ezzel szemben az elséfoku birdsag részletes bizonyitast folytatott le,
amelynek eredményeként a vadlotti allitdst csak részben taldlta elfogadhatonak, ezért e
tekintetben a terheltre kedvezd rendelkezést hozott. Az itéldtabla allaspontja szerint sem
indokolt a vagyonelkobzas tovabbi — akar részleges — mérséklése, mert a torvényszék erre
vonatkoz6 indokolasaval a masodfoku birdsag is maradéktalanul egyetértett.

[50] A masodfoku birdsag a torvényszék itéletének bevezetd részében pontositotta a 2024.
¢v szeptemberi targyaldsi hatarnap id6épontjat, mert azt szeptember 9-énck tiintette fel az
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els6fokl birdsdg, azonban a 69. alszamu targyalasi jegyzOkonyv alapjan megallapithato, hogy
a targyalasi hatarnapra helyesen szeptember 19-én keriilt sor.

[51] A masodfoku birdsag nyilvanos iilésén elhangzottak alapjan az itélétabla rogzitette az
IL., III. és IV. r. vadlottak érvényes személyazonosito okmanyanak szdmat a Be. 604. § (3)
bekezdés c¢) pontja alapjan, figyelemmel a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban, illetve a Be.
184. § (2) bekezdés e) pontjaban irtakra figyelemmel.

[52] A Févarosi [tél6tabla a kifejtettek értelmében az elséfoku birdsag itéletét a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta a Be. 606. § (1) bekezdésének felhivasaval, mig a
torvényszék itéletének torvényes rendelkezéseit helybenhagyta a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2025. szeptember 9.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. dr. Németh Nandor s.k. dr. Zs6tér Zsuzsanna
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Torvényszék 11.B.91/2023/101. szami itélete a Févarosi [télétabla mint mésodfoka
bir6ésag 4.Bf.90/2025/32. szamu itéletében irt valtoztatassal Terheltl I. rendi, Terhelt2 II.
renddi, Terhelt3 III. rendli és Terhelt4 IV. rendi vadlottak tekintetében 2025. szeptember 9.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. szeptember 9.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.
a tanacs elnoke



