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A Fovarosi Itélotabla a Dr. Fazekas Tiinde Ugyvédi Iroda (ciml; iigyintézé: Dr. Fazekas
Tiinde ligyvéd) altal képviselt felperes (cim2) felperesnek a dr. Gere David ligyvéd (cim3 ...)
altal képviselt I. rendli alperes (cim4) I. rendl alperes és II. rendi alperes (cim5) II. rendi
alperes ellen gazdasagi tarsasag vezetdjének feleléssége megallapitdsa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2022. szeptember 13-an meghozott 8.G.40.637/2021/62. szamu itélete
ellen az . rendii alperes 63. sorszamu fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta ¢és kihirdette az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését helybenhagyia.

Kotelezi az I. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 260.000
(kétszazhatvanezer) forint + 4&fa Osszegli iigyvédi munkadijban felmeriilt masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy fizessen be az allami ado- és vamhatdsag altal kdzzétett
10032000-01070044-09060018 szamu  illetékbevételi  szamla  javara  48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség a hatarozat
jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékess¢€. Tajékoztatja, hogy az illeték
megfizetésénél kozleményként fel kell tlintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerds hatarozatot hozo birdsag nevét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
(a tovabbiakban: Cstv.) 33/A.§ (1) bekezdés ¢€s a polgari torvénykdnyvrdl szol6 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:118.§-a alapjan 2017. december 19-én inditott keresetet az
alperesekkel szemben annak megallapitdsa irant, hogy az alperesek mint az Kft.1 ,fa.” (a
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tovabbiakban: ados) korabbi vezetdi a felszamoléds kezdd idépontjat megel6zé harom évben
az adods fizetésképtelenségével fenyegetd helyzetét kovetden vezetdi feladataikat nem a
hitelezOk érdekeinek figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a
hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését elsdédlegesen meghitsitottak,
masodlagosan az adds vagyona 413.185.501 forinttal csdkkent. A felperes a 2022. aprilis 20-
an Dbenyujtott beadvanyaban eldadott nyilatkozataban a vagyoncsokkenés mértékét
373.732.000 forintban, mig a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjat 2013.
december 31-ében jelolte meg. Eldadta, hogy az alperesek a felszamolasi eljarasban nem
miikodtek egyiitt a felszdmoloval, az ados vagyonaval nem szdmoltak el, az iratatadasi
kotelezettségiiknek teljes kortien nem tettek eleget.

[2] Az L. rendi alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta
az adoés vagyoncsokkenésének a keresetben meghatarozott mértékét, valamint azt is, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2013. december 31-én mar bekovetkezett, és allitasa
szerint az ligyvezetdi feladatait a hitelezdi érdekek figyelembevételével latta el. Eldadta, hogy
a Cstv. 31 § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt kotelezettségeinek eleget tett. A hidnyzo
iratok atadasat illetden nem terheli mulasztas, mert ez a II. rendii alperes feladata lett volna.

[3] A II. rendi alperes az elséfoku eljarasban nem tett nyilatkozatot.

[4] Az elsofoku birosag a 24.G.44.303/2017/27. szamu jogerds végzésével
kotelezte az alpereseket, hogy a Fdvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak letéti
szamlajara egyetemlegesen helyezzenek letétbe 287.136.419.-Ft 0Osszegli vagyoni
biztositékot.

[5] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az 1. és a II. rendli alperes
az ados tligyvezetdjeként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden
iigyvezetési feladataikat nem a hitelezk érdekeinek figyelembevételével lattak el, és ennek
kovetkeztében az ados vagyona 373.732.000 forinttal csokkent. Ezt meghaladdan elutasitotta
a felperes keresetét. Kotelezte alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az allamnak
felhivasra 36.000 forint eljarési illetéket és a felperesnek 15 nap alatt 2.319.000 forint
perkdltséget.

ftéletének indokolasaban megéllapitotta, hogy az I. rendii alperes a 2007. augusztus 7-én
1étrejott ados alapito tagja, majd 2013. szeptember 5-t61 2016. marcius 9-ig 6nallo képviseleti
joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje volt. A II. rendi alperes 2014. augusztus 29-t6l
2016. marcius 9-ig volt az ad6s 6nallo képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseloje.
Az adds 2016. marcius 9-t6l felszamolas alatt allt. A felszamolasi eljarasban a felszdmolo
412.339.000 forint Osszegl hitelezd igényt — koztik a felperes 500.000 forint Osszegi
kovetelését — vett nyilvantartdsba, azonban irat- és vagyondtadds hidnydban azok
kiegyenlitésére nem volt fedezet. A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) a
2018. marcius 20-an meghozott felszamolasi ligyszaml szamu végzésével egyszeriisitett
modon befejezte a felszamolasi eljarast, és jogutdd nélkiili megsziintette az adost.
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Az ados 2014-ben 637.000.000 forintot forditott egy helységlban bejegyzett tarsasag
részvényeinek megvasarlasara, tovabba 62.250.000 forint kdolesdont nyujtott kapcesolt
vallalkozdsoknak. Az alperesek ez utobbi kifizetésekkel kapcsolatos iratokat nem adtak at a
felszamolonak, amely miatt pénzbirsagot is kiszabtak veliilk szemben, de ez sem vezetett
eredményre. A felszamold végiil biintetdeljarast kezdeményezett az I. rendli alperessel
szemben.

Az elséfokl birdsag idézte a Cstv. 33/A. § § (1) és (3) bekezdést és a Cstv. 31.§ (1) bekezdés
a), b) és g) pontjait azzal, hogy az I. rendii alperes az iratatadasi kotelezettségének részben tett
eleget, és nem tudta bizonyitani, hogy kizardlag a II. rendii alperes mulasztdsa okozta az
iratatadas hidnyossagat. Az I. rendii alperes a szobeli meghallgatasanal elismerte az ados éves
beszamoloinak alairasat, valamint azt is, hogy a 637.000.000 forint készpénzt nem a
tartozasok kiegyenlitésére forditottdk, mert biztonsagosabbnak itélték, ha azt mas
orszagokban fektetik be. Az adds korabbi konyvvizsgaloinak tantvallomasai koziil kiemelte,
hogy a 2014. évet vizsgal6 tant a részvényvasarlasra tekintettel korldtoz6 zdradékkal latta el a
jelentést, mert a tézsdén nem jegyzett honkongi tarsasdg valds piaci értékérdl nem
rendelkezett megbizhatd informacidoval. A felszdmolobiztos tantivallomasa alapjan
megallapitotta, hogy a felszdmol6 a részvényvasarlasarol a konyvvizsgaloi jelentés letoltése
utjan értesiilt, azonban arrdl semmilyen irat nem allt rendelkezésre. Ezek mellet értékelte a
biintetdeljarasban revizori jelentést készitd tant vallomasat is, amely szerint az addésnak 2014-
ben jelentdsen tobb kotelezettsége volt, mint az eszkozeinek Osszértéke, mig a
részvényvasarlas nem novelte a bevételeket. Figyelembe vette azt is, hogy a Gyori
Jarasbirosag eldtt indult biintetdeljarasban a Gydri Torvényszék mint masodfoku birdsag a
2019. aprilis 2-an meghozott masodfoku biintetd ligyszam szamu jogerds itéletében (a
tovabbiakban: jogerds itélet) megallapitotta, hogy az I. rendl alperes csddbiincselekményt
kovetett el.

Az elséfoku eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd irasban és szoban is kiegészitett
szakvéleményét itélkezésének alapjaul elfogadta. Ramutatott, hogy a szakértd a véleményét
megindokolta, a modszertanat bemutatta, €s a felek altal feltett kérdésekre is valaszt adott. Az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését — annak objektiv és
szubjektiv feltételeit is figyelembe véve — a 2013. iizleti év mérlegfordulojanak idépontjaban,
mig a fizetésképtelenségét legkésébb a részvényvasarlas napjdban (2014. oktdber 1.)
allapitotta meg. Az I. rendl alperes alairasaval hitelesitett éves beszamolok ismeretében kitért
arra is, hogy a kockazatos pénziigyi helyzet enyhitése érdekében az I. rendli alperes nem tett
olyan intézkedéseket, amely az adds likviditasi helyzetét javitotta, ezzel szemben a dontései
negativ hatast gyakoroltak a likvid vagyonra. Ezek koziil kiemelte a 2013. iizleti évben
kimutatott 285.000.000 forint vasarlasi eldleget, valamint a 2014. évi részvényvasarlast.
Ennek kovetkeztében a mérlegf6dsszeg ugyan nem valtozott, azonban a korabbi vagyoni
értékkel rendelkezd eszkdz helyett névleg vele egyezd, azonban likviditas szempontjabol
joval alacsonyabb értékii eszkoz keriilt a tarsasag vagyondba. A szakértd megallapitotta, hogy
az ados a 2014. szeptember 15-én megkapott 430.612.000 vallalkozoi dijat a részvényvasarlas
miatt kivonta a gazdalkodasabol, amellyel ellehetetlenitette a lejart és rovid hataridén beliil
lejaro kotelezettségek pénziigyi teljesitését. Az adds vagyoni helyzetének vizsgalata és a
pénziigyi mutatok alakulasanak Osszevetésével a szakértd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
2013. december 31-én kialakult fizetésképtelenség veszélyét jellemz6é mutatok a likvid
vagyon csokkenése miatt 2014-re drasztikusan romlottak, ezzel szemben a révid lejarata
kotelezettségek jelentésen emelkedtek. Osszességében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
részvényvasarlads miatt a tarsasag vagyonszerkezetében a befektetett eszkdzok javara jelentds
mértékli eltolodas kovetkezett be, és ezt nem tudtak potolni az adds tevékenys€gébol
szarmaz6 jovedelemmel, amely a gazdalkodasat visszafordithatatlanul ellehetetlenitette.
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Mindezekhez hozzajarultak a kapcsolt vallalkozasoknak kolesonként nyujtott tovabbi
kiadasok is.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a szakvélemény 6sszhangban all a biintetdeljarasban
beszerzett revizori jelentéssel, illetéleg a revizidt végzd kihallgatott tani vallomasaval. A
szakvéleményt elfogadva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adds rovid lejarath
kotelezettségeinek fedezetét jelentd forgodeszkozok folyamatos csokkenése miatt a
kovetelésekre jutd fedezet 2013. december 31-t61 2015. december 31-ig 373.732.000 forinttal
csokkent, mig a beszamoldk alairdsa azt tantsitja, hogy az I. rendii alperes tisztaban volt az
adoés vagyoni helyzetével. Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a felperes masodlagos keresete alapos, mig az elsddleges keresetet
elutasitotta.

[6] Az 1. rendii alperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és az 1. rendli alperessel szemben a kereset elutasitdsat, masodlagosan az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Kiemelte, hogy a biintetdeljaras és a jelen eljards targya nem azonos, ehhez képest az
érintettek egyértelmiinek tekintették, hogy a polgari perben is meg kell allapitani az 1. rendi
alperes feleldsségét. Megismételte, hogy azért nem tudta a felszamolonak atadni az ados
iratainak egy részét, mert azokat a szintén 6nallo alairasi joggal rendelkezd II. rendii alperes
tartotta maganal. Tovabbra is azt allitotta, hogy a Cstv. 31. § (1) bekezdésben eldirtaknak
eleget tett. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem differencialt az alperesek magatartasa
kozott, €s nem kisérelte meg a I1. rendii alperes megkeresését. Hangsulyozta, hogy a felperes
nem tett tényeldadast az alperesek egyetemleges feleldsségét érintden.

Valtozatlanul vitatta a fizetésképtelenségnek a felperes altal megjeldlt és az els6foku birdsag
altal elfogadott iddpontjat. Allitotta, hogy az elséfoku birosag nem alkalmazta a Cstv. 33/A. §
(4) bekezdést. Eldadta, hogy a likviditas csokkenése nem jelenti azt, hogy a tarsasag nem
képes esedékességkor kiegyenliteni a koveteléseit. Kiemelte, hogy a szakértd egy adott
mérészam alapjan kizardlag a likviditasi problémakra tekintettel allapitotta meg a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet, azonban ez a korabbi éveknek megfeleléen
megoldhato lett volna hitelfelvétellel, vart bevételek beérkezésével, vagy egy nagy tender
elnyerésével. Az I. rendl alperes kifejezetten a hosszu tavu likviditas biztositasa érdekében
vasarolta meg a részvényeket. Ennek alatdmasztasaként utalt a revizor tanuvallomasara.
Hivatkozott arra, hogy 2013. december 31-én a forgoeszkozok értéke meghaladta a rovid
lejarati kotelezettségeket. Mindezek miatt nem allapithato meg, hogy az ados ebben az
id6épontban fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

Az els6foku birdsdg a vagyoncsokkenés mértékét is tévesen dallapitotta meg, mert a
forgoeszkozok csokkenése nem azonos a vagyoncsOkkenés értékével. Nem helytallo az
elséfoku itéletnek az a megallapitdsa sem, hogy a részvények tényleges megvasarldsa nem
bizonyitott. Ennek ellentmond a felszdmolo feljelentése, a fokonyvi karton és a revizori
jelentés is. A részvényvasarlas az ados tizleti kockazataba tartozott, mert ha az ados elnyeri a
tendert, a pénziigyi problémakat is meg tudta volna oldani. A szakértd és az elséfoku birdsag
sem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az érintett iddszakban az ad6shoz befolyt 500
milli6 forint, igy nem helytallo, hogy ugyanekkor fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt. A szakértdé az ados teljes iratanyaganak ismerete nélkiil tett megallapitasokat, igy a
szakvéleménye emiatt sem megalapozott, €s a Pp. 3. § (3) bekezdés alapjan a felperes terhére
kellett volna értékelni a bizonyitas hidnyossagait.
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Végiil arra is hivatkozott, hogy a felperesnek nem volt eljarasi lehetdsége a
keresetvaltoztatasra, amelyet a Pp. 146/A. § (6) bekezdés alapjan el kellett volna utasitani, ¢s
az elséfoku birosag tobbszori felhivasai ellenére sem alkalmazta a Pp. 141. § (6) bekezdést. A
felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, nem igazolta, hogy mikor kovetkezett
be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, valamint azt sem, hogy az alperesek azt
kovetden a feladataikat nem a hitelezék érdekeinek figyelembevételével lattak el. A keresetét
végilil a szakvéleményhez igazitotta, amely nem eredményezhette volna az alperesek
marasztalasat.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult, annak helyes indokaira hivatkozott.

Kiemelte, hogy az elséfoku itélet nem kizarolag a biintetdeljaras adatain alapult, fiiggetlentil
attol, hogy az eljart bir6sag a csOdblincselekmény torvényi tényallasanal is hasonld
koriilményeket vizsgalt.

A kereset elbirdlasa szempontjabol annak is jelentdsége van, hogy az adods is értesiilt a 2014.
julius 31-én kezdeményezett felszamolasi eljarasrol, és ennek ellenére fizetett ki a t6zsdén be
nem jegyzett részvényekre biztositék nélkiil 637.000.000 forintot, amely 6nmagéban igazolja,
hogy az 1. rendili alperes nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan jart el. Emellett
kolcsonként tobb tiz millio forintot fizetett ki kapcsolt vallalkozasoknak. Utalt az I. rendii
alperes altal aldirt 2014. évi beszamold adataira és a konyvvizsgaloi jelentésre. Az 6nallo
alairasi joggal rendelkezd ligyvezetOk kozotti munkamegosztds nem mentesiti az iratatadasi
kotelezettsége teljesitése aldl az 1. rendl alperest, kiilonds tekintettel arra, hogy az éves
beszamolokat alairta, igy elvarhato, hogy az annak alapjaul szolgal6 iratokat ismerje.

A felperes a kereseteit eltérd ténybeli alapon terjesztette eld, és az elsddleges kereset
elutasitasdnak indokolasa nem alkalmazhatd a madasodlagos keresetre. A felperes a
vagyoncsokkenés mértékét mar a keresetlevélben megjelolte, amelynek az Osszegét az
elsofoku eljarasban pontositotta. Az els6foki birdsag a rendelkezésre allo iratokkal
Osszhangban, a szakvélemény alapjan helyesen allapitotta meg a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetet, ugyanakkor az I. rendli alperes nem tett semmit annak megoldasa
érdekében.

[8] A fellebbezés nem alapos.

[9] Az elséfoku birosag a felperesnek az I. rendli alperessel szemben inditott
keresete elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, és az érdemi dontése a
jogszabalyoknak megfelel, amellyel a masodfoku birdsag az alabbi indokok miatt értett egyet.

[10] A Cstv. 83/R. § (4) bekezdése szerint a torvénynek a 2017. évi XLIX.
torvénnyel (a tovabbiakban: Mddtv.) modositott 33/A. §-at a Modtv. hatalybalépését kovetden
benyujtott megallapitasi és az annak alapjan indithaté marasztaldsi keresetekre kell eldszor
alkalmazni. A Mddtv. a kihirdetését kovetd masodik honap elsé napjan, 2017. jalius 1-jén
1épett hatalyba (Modtv. 50. §). A felperes 2017. december 19-én inditott keresetet, ezért annak
elbiralasara a Cstv. 33/A. §-dnak a Modtv. 17. §-aval beiktatott rendelkezései az irdnyadok.
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[11] A Cstv. 33/A. § intézményes feleldsségatvitelt tartalmazo, a gazdasagi tarsasag
szervezetére vonatkozd egyes feleldsségi szabalyokat attoré, a hitelezd ¢és a vezetd
tisztségviseld kozotti kartéritési kotelmet keletkeztetd rendelkezés, amelynél az érintett
iddszakban vezetd tisztséget betdltd személyek feleléssége azonos torvényi tényallas
megvaldsulasa esetén egyetemleges [Cstv. 33/A. § (1) bekezdés utolsd6 mondat], ezért nem
értelmezhetd az 1. rendli alperesnek az a hivatkozasa, hogy az elséfoka birdsdg nem
differencialt az alperesek magatartasa kozott, és a felperes nem tett tényeldadast az alperesek
egyetemleges feleldsségét érintden. Amennyiben az ligyvezetOk tekintetében a torvényi
tényallasi elemek megvalosulasa megallapithatd, a kozos karokozasra vonatkozd szabalyok
[Ptk. 6:524. § (1) bekezdés] a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés rendelkezése folytan irdnyadodak,
amelynek alkalmazéasihoz a felperesnek nem kellett eldadnia tovabbi tényeket.

[12] A Cstv. 33/A. § 2017. jalius 1-jén hatalyba lépett (5) bekezdés alapjan ha a
vezetd nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamolokészitési, irat- €s
vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetdi
tisztségének iddtartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet,
vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatasanal figyelembe vette a hitelezok
érdekeit is.

[13] Az elséfokil birdsag beszerezte a felszamoldsi eljards iratait, amelybdl
megallapithatd, hogy a Torvényszék a felszamolasi ligyszam1/4. szamu jogerds végzésével
100.000 forint pénzbirsaggal sujtotta az I. rendii alperest, mert nem adta at a felszdmolonak az
adds valamennyi iratat. A végzés a Pp. 195. § (1) bekezdésben szabalyozott kozokiratnak
mindsiil, amely teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az
okirattal tanusitott adatok és tények valosagat. Erre tekintettel a Pp. 164. § (1) bekezdés
alapjan az I. rendl alperesnek kellett bizonyitani, hogy az iratatadasi kotelezettségének teljes
egészében eleget tett, illetéleg mulasztasa nem volt felrohato. A felperes helyesen hivatkozott
arra a fellebbezésében, hogy az éves beszamolok I. rendii alperes altali alairasa kifejezetten
cafolja a felrohatdésdg hidnyat, amelyhez sziikséges volt az is, hogy iigyvezetként
rendelkezzen az alapul fekvo iratokkal. A fentiek alapjan a masodfoku birdsag egyetértett az
elsofoku birosaggal, hogy az 1. rendii alperes csak allitotta, de értékelhetd bizonyitasi
inditvany hidnyaban semmivel sem bizonyitotta mulasztasanak vétlenségét.

[14] Az iratatadasi kotelezetts€g elmulasztasanak jogkdvetkezményeként a Cstv.
33/A. § (5) bekezdés és a Pp. 164. § (1) bekezdés alkalmazasaval az 1. rendli alperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy a vezetdi tisztségének idOtartama alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
feladatai ellatdsa soran a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette. Erre tekintettel az 1. rendi
alperes alaptalanul hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy a felperes terhére kellett volna
értékelni a bizonyitds hidnyossagait. Mindezektdl fiiggetleniill a masodfoka birosag
megallapitotta, hogy a felperes altal szolgéltatott bizonyitékok 0sszességében alatdmasztottak
az |. rendii alperes karokoz6 magatartasat.
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[15] A felperes a véglegesen fenntartott keresetében (2022. 4prilis 19-én benyujtott
beadvany) az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének kezdetét 2013. januar 1-ében
jeldlte meg. Az 1. rendill alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy ez az idépont nem
lehet iranyado, mert a mérlegbeszamold adatai alapjan az ados forgoeszkozeinek értéke ekkor
meghaladta a rovid lejarati kotelezettségekét. A szakértd ezzel szemben ramutatott, hogy az
ados vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetének vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a
kotelezettségek fedezetét biztositd pénziigyr mutatok, illetve az arbevétel-aranyos iizemi
eredmény tendenciaja szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mar 2013. december
31-¢ig kialakult, és a fizetésképtelenséget jelz6 mutatok 2014-ben drasztikusan tovabb
romlottak. A szakvélemény szerint a fizetOképesség szempontjabol a forgdeszkdzként
nyilvantartott kovetelések koziil a 2013. évi éves beszdmold adatai ellenére sem lehetett
figyelembe venni 285.000.000 forintot, amit az okiratok alapjan az adés vasarlasi elélegként
megnevezve a targyévben kifizetett, de a beszerzés hianyaban annak fedezetével nem szamolt
el. Ennek kovetkeztében ez az Gsszeg a rovid lejarata kotelezettségek fedezeteként sem
vehetd szamitasba. Az immateridlis javakra, targyi eszkozokre és készletekre adott eldleget a
mérlegnek abban a részében kellett volna kimutatni, amilyen céllal az eldleget nyujtottak.
Figyelemmel arra, hogy a mérleg ilyen adatot nem tartalmazott, ugyanakkor a szakértdi
vélemény szerint az eldleg kifizetését tanusitd bizonylat sem 4ll rendelkezésre, kizardlag
abbol a ténybdl lehet kiindulni, hogy ezt az Osszeget az addstdl felvették, azonban tovabbi
adatok hianyaban nem éllapithatd meg, hogy a targyévben likvid fedezetet nyujthatott volna a
rovid lejaratu kotelezettségek fedezetére.

[16] A szakvélemény kimutatta azt is, hogy a vasarlasi elélegként nyilvantartott
Osszeg a kovetelések 73,31%-at tette ki, amelyre tekintettel a pénzzé tehetd
kovetelésallomany 0Osszege 104.000.000 forintra csokkent. A Cstv. 33/A. § (3) bekezdés
alapjan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megallapitdsanak alapja, ha a gazdalkodo
szervezet a targyév adatai alapjan nem képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben
fennallo koveteléseket A szakvélemény szerint a forgoeszkozok értékének a vasarlasi
el6legekkel csokkentett Osszege (142.593.000 forint) mar nem volt elegendé a mérlegben
nyilvantartott 383.471.000 forint rovid lejarata kotelezettségek fedezetére, igy nem helytallo
az I. rendu alperesnek az a védekezése sem, hogy a kereset szerint meghatarozott idépontban
(2013. december 31.) az addsnal a Cstv. 33/A. § (3) bekezdés alapjan nem allt fenn a
fizetésképtelenséggel fenyegetd allapot, mert a rovid lejarata kotelezettségek fedezetére a
szakvélemény alapjan a valds likvid vagyon minddssze 37,18%-ban nyujtott fedezetet.

[17] Az 1. rendl alperes a fentiekkel nyilvanvaldan tisztaban volt, mert az altala alairt
2013. ¢évi mérleg kiegészitdé melléklete tartalmazta, hogy a 280.000.000 forint az adds
pénztarabol vagy pénzeszkozeibdl kikeriilt, igy a vasarlasi eléleg cimén nyilvantartott 6sszeg
nagysagrendjébol is kovetkezden a tdle elvarhatd gondossag mellett latnia kellett, hogy az
ados likvid vagyona nem fedezi a rovidlejaratu kotelezettségeket. Mindezek miatt az elséfoku
birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
mar 2013. december 31-én bekovetkezett. Ett6l kezdddden az I. rendl alperesnek a Ptk.
3:118. § és a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés alapjan az ados gazdalkodasat érinté dontéseket a
hitelezok érdekeinek figyelembevételével kellett meghoznia, igy kiilondsen nagy figyelmet
kellett volna forditani arra, hogy az ados likviditasi helyzetét helyredllitsa, a meglévo ¢€s az
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idokozben megszerzett vagyoni eszkozeit az észszerli gazdalkodas kdvetelményeinek
megfelelden hasznélja fel, és minden tdle telhetd intézkedést meg kellett volna tennie a
hitelez6k koveteléseinek kielégitéséért. Erre kétséget kizaro modon lehetdsége is nyilt volna,
ha a 2014. szeptember 15-én beérkezett 430.611.630 forintot a rovid lejarata kotelezettségek
fedezetére szolgalo likvid pénzeszkozként kezeli.

[18] Az 1. rendli alperes €s a hitelezOk jogviszonyaban a fizetoképesség helyreallitdsa
is csak a Cstv. 33/A. § (3) bekezdés alkalmazasaval allapithatd meg, ezért a 2013. december
31-ével kialakult és 2014-ben tovabb romlo likviditasi helyzetre tekintettel az adds tényleges
gazdalkodasatol elvonatkoztatva csupan szdmtani miiveletekkel nem lehet valdsagos
kovetkeztetéseket levonni. Ebbol kovetkezik, hogy az I. rendi alperes abban az esetben
hivatkozhatna az ados fizetOképességének helyreallitdsara, ha a 2014. szeptember 15-én
befolyt 430.612.000 forint valosdgos ténybeli alapot jelentett volna a rovidlejarata
kovetelések kielégitésének fedezetét jelentd likvid vagyoni eszkdzok novelésére. Ezzel
szemben az 1. rendl alperes par héten beliil ennek a bevételnek kdzel masfélszeresét forditotta
egy olyan részvénycsomag megvasarlasara, amelynek arfolyamveszteségére mar a kdvetkezo
évben 590.203.000 forintot szamolt el, igy az adds ¢és a hitelezok kozotti jogviszony
szempontjabol — figyelemmel a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésre — a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet nem sziint meg, hiszen az adosnak a rovid lejarata kotelezettségek
kielégitését befolyasolo likviditasi helyzetét ez a bevétel egyaltalan nem érintette.

[19] A polgari perben eljar6 birdsdgot mas hatdsag dontése és az abban megallapitott
tényallds csak annyiban ko&ti, hogy ha jogerésen elbirdlt blincselekmény vagyoni
kovetkezményei feldl kell hataroznia, nem allapithatja meg, hogy az elitélt a terhére rott
blincselekményt nem kovette el (Pp. 4. §). A felperes nem biincselekménnyel okozott kar
megtéritése irant inditott keresetet az I. rendl alperessel szemben, hanem a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésben szabalyozott kartéritési jogviszony alapjan érvényesitett jogot. Az 1. renda
alperes biincselekményt is megvalositd magatartdsa azonban a tobbi bizonyitékkal egyiitt a
felek jogviszonyaban is értékelhetd eseménytorténeti tény, mig a Dbiintetdeljarasban
keletkezett okiratok a Pp. 195. § (1) bekezdésének megfeleld bizonyitd erdvel rendelkezd
bizonyitékok, amelyek a kartérités alapjaul szolgdld tényallas megallapitasanal ugyancsak
értekelhetdek.

[20] A jogerds itélet a perbeli szakvélemény kovetkeztetéseivel egyezden allapitotta
meg, hogy az ados fizetésképtelenségét és a hitelezOk kielégitésének meghiusulasat az
észszerli gazdalkodas kovetelményeinek nem megfeleld részvényvényvasarlas okozta
(jogerds itélet 6-7. oldal). A jogerds itéletnek és a szakvéleménynek ezzel a megallapitasaval
szemben az I. rendii alperes értékelhetd bizonyitékot nem jeldlt meg, mig a tantivallomasok
sem voltak alkalmasak ezzel ellentétes tények megallapitasara.

[21] A kereset elbirdlasanal nem annak volt érdemi jelentsége, hogy jogerds itélet
szerint az ados fizetésképtelenségét kifejezetten a részvényvasarlas okozta, mert ez
els6sorban az adds és a vezetd tisztségvisel6k kozotti jogviszonyban értékelhetd, hanem
annak, hogy az I. rendl alperes a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet bekovetkezése utan
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a részvényvasarlasnal nem a hitelezok érdekeinek megfeleléen, hanem az észszerii
gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes modon jart el, amellyel okozati Osszefliggésben az
adosnal legalabb a részvények rovid idén beliil torténd értékveszteségének megfelelé — a
2015. évi éves beszamolo adatai alapjan minden tovabbi bizonyitas nélkiill megallapithato —
590.203.000 forint vagyoncsokkenés keletkezett. A szakért azonban a részvényvasarlasnak a
likvid vagyonra gyakorolt hatdsa alapjan az ados pénziigyi helyzetének részletes elemzésével
a 2015. december 31-ei iddallapot szerint ennél alacsonyabb Osszegben allapitotta meg a
vagyoncsOkkenés mértékét, és a felperes ehhez igazodva modositotta a keresetét. A
részvényvasarlasnak a likvid vagyon Osszegére gyakorolt hosszabb tava hatasat kozgazdasagi
modszerekkel megallapitod szakértdi kdvetkeztetés is egy lehetséges modja az 1. rendl alperes
magatartasaval okozott kar mértékének meghatirozasanak, amely Osszegénél fogva nincs
ellentmondasban a mérlegben arfolyamveszteségként kimutatott tényleges
vagyoncsokkenéssel (590.203.000 forint), igy a masodfoku birésag a bizonyitékok Pp. 206. §
(1) bekezdés szerint torténd egyiittes értékelés alapjan a kereseti kérelem és a fellebbezés
korlatai kozott megallapitotta, hogy az els6fokil birdsag itéletének ez a rendelkezése is
megfelel a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésnek.

[22] A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes — fliggetleniil attol, hogy nem ra harult
ennek terhe — a szakvéleménnyel, valamint a biinteteljarasban keletkezett okiratokkal
bizonyitotta az I. rendli alperes karokozd magatartasat, a magatartds és a hitelezoket ért
vagyoni hatrany kozotti okozati 6sszefiiggést, valamint a kar mértékét is.

[23] A Pp. 146. § (5) bekezdés a) ¢és c) pont alapjdn nem mindsil
keresetvaltoztatasnak, ha a felperes a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasa nélkiil
annak megalapozéasara Gjabb tényeket hoz fel, vagy a felhozottakat kiigazitja, illetéleg ha a
keresetét leszallitja. A felperes a kartéritési kotelem megallapitdsa iranti jogat nem valtoztatta
meg azzal, hogy kordbbi idépontban jeldlte meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd allapot
bekovetkezését, mert ez kizardlag az altala érvényesitett jog alapjaul szolgdld ténynek
mindsiil, igy a Pp. 146. § (5) bekezdés a) pont alapjdn nem tekinthetd keresetvaltoztatdsnak.
A Cstv. 33/A. § Kkartéritési jogviszonyt keletkeztetd torvényi tényallds, azonban
marasztalasnak csak a felszamolasi eljards jogerds lezarasar6l hozott hatarozat
Cégkozlonyben vald kozzétételét kovetden van helye [Cstv. 33/A. § (11) bekezdés]. A
marasztalas alapjaul szolgéald 0sszeget a birdsag a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésben szabalyozott
megallapitas irdnti perben birdlja el, kovetkezésképpen a kar mértékének ebben a perben a
késObbi marasztalasra is kihato leszallitasa a Pp. 146. § (5) bekezdés c) pontja alapjan nem
mindsiil keresetvaltoztatdsnak. Mindezekre tekintettel az I. rendi alperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a Pp. 146/A. § (6) bekezdés alapjan a birosdgnak azt el kellett volna
utasitani.

[24] Az elséfoku birosag a felperesnek az I. rendii alperessel szembeni keresete
elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, ebben a keretben eljarasi szabalyt nem
sértett, ezért az . rendli alperes fellebbezése alapjan az itéletnek a rd vonatkoz6 rendelkezése
tekintetében a hatalyon kiviil helyezés eljarasi feltételei a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdés
értelmében nem allnak fenn.
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[25] Mindezek alapjdn a masodfokt birésag az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

[26] Az eredményteleniil fellebbezd 1. rendii alperes a Pp. 78. § (1) bekezdés
értelmében koteles a felperes tligyvédi munkadijban felmeriilt masodfoku perkoltségét
megfizetni. A felperes ennek Osszegét a jogi képviseldjével megkotott megbizasi szerzédés
szerint szamitotta fel, ezért a masodfoku birdésag a felperest megilleté ligyvédi munkadij
mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont alkalmazédsaval
allapitotta meg.

[27] Az 1. rendl alperes az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 74. § (3) bekezdés alapjan iranyadd mar nem hatalyos, de a jelen eljarasra
még valtozatlanul alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés szerint
koteles az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c¢) pontban
meghatarozott mértéki fellebbezési illetéket az dllamnak megfizetni.

[28] Az illeték megfizetésének modjarol szolo rendelkezés a 26/2022. (XII. 6.) IM
rendelet 1. § (2) bekezdésével mddositott, a polgari €s kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és dllam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2023. januar 11.

dr. Volein Anna s.k. dr. Bleier Judit s.k. dr. Kovacs Maria
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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