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Rendelkezo rész:

A Kuria az emberdlés bilintette és mas bilincselekmények miatt terheltl és tarsai ellen
folyamatban volt biintetsiigyben terheltl I. rendd terhelt véddje és a Legfobb Ugyészség altal
el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Févarosi Birdsag 9.B.518/2000/39. szamu
¢s a Legfelsobb Birdsag mint masodfoku birésag Bf.1.401/2002/3. szamu itéletét terheltl 1.
rend terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal madas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Fovarosi Birosag a 2001. szeptember 21. napjan kihirdetett 9.B.518/2000/39.
szamu itéletében terheltl I. rendi terheltet blindsnek mondta ki részben tarstettesként tobb
emberen, részben eldre kitervelten, nyereségvagybodl, részben kiilonds kegyetlenséggel
elkovetett ember6lés blintettében. Ezért 6t ¢életfogytig tartd fegyhdzbiintetésre és a
koziigyektdl 10 évi eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontja 30 év. Rendelkezett az I. rendii terhelt altal eldzetes fogvatartasban
toltott 1d6 szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasardl, az eljaras soran lefoglalt
blinjelekrdl és a felmeriilt blinligyi koltség viselésérol.

[2] Az ellentétes iranyt fellebbezések alapjan eljart Legfels6bb Birdsag mint masodfoki
birosag a 2002. majus 14. napjan meghozott Bf.1.401/2002/3. szamu itéletével az els6foka
birdsag itéletét terheltl 1. rendii terhelt tekintetében annyiban valtoztatta meg, hogy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés blintetésbol a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat 35 évben hatdrozta meg. Egyebekben az els6foku itéletet az I. rendl terhelt
tekintetében helybenhagyta. Rendelkezett az 1. rendi terhelt altal az els6foku itélet
kihirdetésétdl elézetes fogvatartasban toltott idé beszamitdsardl €s a masodfoku eljarasban
felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol.

[3] II. A bir6sag jogerds, vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen terheltl I. renddl
terhelt védodje, valamint a Legfébb Ugyészség terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[4] 1. Az 1. rendu terhelt véddje feliilvizsgélati inditvanyat a biintetdeljarasrol szolod
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § c) pontjara alapitotta, és e korben utalt
arra, hogy az Emberi Jogok FEuropai Birdsiga (a tovabbiakban: EJEB) a terhelt
vonatkozdsdban 2024. szeptember 5. napjan 45016/20. szdm alatt meghozott dontésében
megallapitotta, hogy Magyarorszag megsértette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény (EJEE,
Egyezmény) 3. cikkében foglalt egyezményes jogot azzal, hogy az I. rendii terhelt esetében a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetOségeét 25 évet meghaladdan vizsgaljak feliil, amelyre
tekintettel terhelt] terhelt vonatkozasaban torvénysértd biintetés keriilt kiszabasra.

[5] Hivatkozott arra, hogy Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény ¢€s az ahhoz tartozéd nyolc kiegészito
jegyzOkonyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. térvény 3. cikkét sérti, azaz a kinzas
tilalmaba litkézik az olyan itélet, amely tobb, mint 25 évben hatdrozza meg a feltételes
szabadsagra bocsatas elsd vizsgalatat.

[6] A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségei vonatkozasaban utalt ezen tilmenden
az EJEB Foldes-Szabo ¢és mas kérelmek kontra Magyarorszag, a Hutchinson v. the United
Kingdom, valamint a Vinter and Others v. the United Kingdom {igyekben hozott itéleteiben
foglalt megéllapitisra, amely szerint a feltételes szabadsdgra bocsatds feliilvizsgalati
idépontjat nem lehet 25 évnél késobbi idépontban meghatarozni, ugyanis az sérti az EJEE 3.
cikkében rogzitetteket.

[7] Allaspontja szerint az EJEB déntése nem csupan egy nemzetkozi jogi aktus, hanem
az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdése alapjan is kotelezd érvényti, ¢és a Be. 649. § (4) és
(5) bekezdése alapjan a Kuridnak torvényi kotelezettsége biztositani, hogy az EJEB itéletét
végrehajtsak, tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 28. cikkének (1) bekezdése szerint a
birdsdgoknak kotelességiik az Alaptorvény és az emberi jogok védelmében eljarni.

[8] Inditvanyozta mindezek alapjan, hogy a Kuria a jogerds itéletet valtoztassa meg a
terhelt javara, és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 25 évben hatarozza
meg, vagy az itéletet helyezze hatdlyon kiviil és a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birdsagot utasitsa uj eljarasra.
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[9] 2. A Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanyat BF.264/2025/5. szidmon
terjesztette eld, a Be. 649. § (4) bekezdésére hivatkozassal; egyuttal az 1. rendi terhelt
véddjének feliilvizsgalati inditvanyara is nyilatkozatot tett, amelyben a védoi feliilvizsgalati
inditvanyt nem tartotta alaposnak.

[10] Indokolasa szerint a terhelt] I. rendii terhelt altal benytjtott 45016/20. szamon iktatott
— egyéb kérelmekkel egyesitett — kérelem alapjan az EJEB a Hajzer és mésok kontra
Magyarorszag tigyben meghozott, 2024. szeptember 5. napjan végleges itéletében a
kérelmezok, igy terheltl I. rendl terhelt vonatkozasdban megéllapitotta az EJEE 3. cikkének
megsértését. Az EJEB itéletében kinyilvanitotta, hogy elegendd a szabalysértés megallapitasa,
ennek megfelelden nem allapitott meg nem vagyoni kartéritést.

[11]  Kiemelte, hogy — az EBH 2018.B.6. szamu hatarozat alapjan — a feliilvizsgalat nem
feltétleniil vezet a jogerds hatdrozat megvaltoztatasahoz, ha a nemzetkdzi szerzodéssel
létrehozott emberi jogi szerv (jelen esetben az EJEB) nem az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasat, hanem az e biintetésbdl torténd feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi lehetdségének 25 évet meghaladd iddtartam letoltését kovetd biztositasat
kifogasolja. A feltételes szabadsagra vonatkozé szabalyokon valtoztatni nem a jogalkalmazas,
hanem a jogalkotas feladata. Ha pedig jogalkotésra van sziikség, akkor feliilvizsgalati ok nem
valosul meg, nem keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkor, mert a hidnyzé szabalyt a Kuria
nem alkothatja meg, és nem poétolhatja azt az EJEE kozvetlen alkalmazéséaval.

[12] A Kuria 3/2015. Biintet6 jogegységi hatarozatanak 2. pontjara hivatkozassal kifejtette,
hogy a nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv dontése folytan, tdrvényben
kihirdetett nemzetkozi szerzodésnek megfeleld hatdrozat meghozatala nem kozvetleniil az
EJEE alapjan, hanem az emberi jogi szerv dontésének alapulvételével, annak magyar
jogrendszerbe beillesztésével, a biintetdeljarasrol szolo torvény szerinti feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasaval, az egyezménysértéssel nem érintett hatdlyos jogszabalyok alkalmazasaval
torténik.

[13] A Kuria Bfv.III.811/2023/9. szamt hatarozatara utalassal ramutatott, hogy az EJEB
dontésébdl kovetkezden az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl engedélyezett feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjanak meghatarozasara vonatkozd szabalyozas
megvaltoztatasa lehet sziikséges, ami azonban nem jogalkalmaz6i, hanem jogalkotoi feladat.

[14] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a Févarosi Birdsag 9.B.518/2000/39. szamu itéletét
¢s a Legfelsobb Birdsag mint masodfoku birdsag Bf.1.401/2002/3. szamu itéletét a Be. 662. §
(1) és (3) bekezdései alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen hatalyaban
tartsa fenn.

[15] 3. Az 1. rendii terhelt védéje a Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanyaban
foglaltakra irasbeli észrevételt terjesztett eld, amelyben a feliilvizsgalati inditvanyaban
foglaltak fenntartdsa mellett, logikailag és jogilag is tévesnek tartotta az ligyészség
allaspontjat.

[16] Nem tartotta alaposnak az ligyészi érvelést, amely — a védo allaspontja szerint — el
kivanja vélasztani az egyezménysértést a konkrét itélettdl, mert az EJEB nem csupan a
normdt, hanem valamennyi konkrét itéletet egyezménysértdnek tart, amely a norman alapulva
25 éven tuli feliilvizsgéalati minimumot allapit meg.

[17] Hivatkozott a Be. 659. § (4) bekezdésére is — amely alapjan a feliilvizsgalati
inditvanyt a nemzetk6zi szerzodéssel ellentétes jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval, illetve
a nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével kell elbiralni —, ahol a védo szerint
a ,.kell” kifejezés a birdsagok szamara kotelezo eloirast jelent, a mérlegelés lehetdsége nélkiil.

[18]  Allaspontja szerint a jogsértés orvoslasa lehetséges a 1978. évi IV. torvény a Biintet6
Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 47/A. § (1) bekezdésének alkalmazésaval,
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illetve ugyanazon szakasz (2) bekezdés els¢ fordulatanak megfeleld értelmezésével, tovabba a
bilintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 436. § (2)
bekezdésének figyelembevételével.

[19] III. Az 1. rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos, a Legfobb
Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[20] 1. A Be. XC. fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek
lefolytatasara kizarolag a torvényben meghatarozott esetben és a torvényben meghatarozott
okok alapjan keriilhet sor.

[21] A Be. 648. § c) pontjara figyelemmel feliilvizsgalatnak a bir6sag jogerds, vadrol
rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az Alkotmanybirdsag vagy nemzetkdzi szerzddéssel
l1étrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan is helye van.

[22] A Be. 649. § (4) bekezdése szerint nemzetkozi szerzOdéssel 1étrehozott emberi jogi
szerv hatarozata alapjan feliilvizsgdlati inditvany terjesztheté eld, ha a nemzetkozi
szerzOdéssel 1étrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatasa vagy a
birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata megsértette a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerzdédés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv
joghatdsadganak Magyarorszag alavetette magat.

[23] A Be. 649. § (5) bekezdése értelmében nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi
jogi szerv hatarozata alapjan feliilvizsgalatnak akkor is helye van, ha nemzetkozi szerzodéssel
létrehozott emberi jogi szerv a nemzetkdzi szerz0dés azon rendelkezésének megsértését
allapitotta meg, amely olyan eljarasi szabalysértést valositott meg, amely e torvény szerint
feliilvizsgalattal nem, csak fellebbezéssel timadhato.

[24] A Be. 651. § (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése értelmében az ligyészség a
terhelt javara — a Be. 652. § (4) bekezdésére figyelemmel hataridé nélkiil — feliilvizsgalati
inditvanyt nytjthat be, amelyet a Be. 649. § (3)-(5) bekezdése szerinti esetben hivatalbol
terjeszt eld.

[25] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)—(5) bekezdésén alapul.

[26] Az L rendi terhelt véddje az iigyben mar terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt,
amelyet a Kuria a 2023. szeptember 14. napjan kelt Bfv.II1.793/2023/2. szamu végzésével
elutasitott. Ugyanakkor a védd ujabb feliilvizsgélati inditvanya — az EJEB dontésére
figyelemmel, az inditvany megjelolése és tartalma szerint is — a Be. 649. § (4) bekezdésére
alapitott. Ebbdl kovetkezéen az ugyanazon jogosult altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvany nem kizart.

[27] A Be. 659. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a feliilvizsgélati inditvanyt — a (3)-
(4) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a megtamadott hatdrozat meghozatala idején
hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni. A Be. ugyanakkor a hivatkozott jogszabalyhely
(4) bekezdésében kimondja, hogy a 649. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozott esetben a
feliilvizsgalati inditvanyt a torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzddéssel ellentétes
jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a nemzetk6zi emberi jogi szerv dontésének
alapulvételével kell elbiralni.

[28] A Be. 659. § (5) bekezdése szerint a Kuria a jogerds iligydontd hatarozatot — a (6)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
részében ¢€s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil. A Kuaria
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ugyanakkor a Be. 659. § (6) bekezdésére figyelemmel a megtamadott hatdrozatot a 649. § (2)
bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be.

[29] 2. Az EJEB — a feliilvizsgalattal érintett igyben — a 45016/20. szam alatt iktatott
kérelem alapjan 2024. szeptember 5. napjan kelt itéletének (Hajzer és masok kontra
Magyarorszadg iigy) indokolasaban az EJEB altal Bancsok és Magyar Laszlo kontra
Magyarorszag ligyben (52374/15. és 53364/15. szamu kérelmek) hozott itéletre utalt, amely a
feliilvizsgalati eljaras szempontjabol a kovetkezd figyelembe veendd megallapitasokat
tartalmazza:

[30] Az Egyezmény 3. cikke vagy barmely mas cikke 6nmagaban nem tiltja az életfogytig
tartoszabadsagvesztés  kiszabasat barmely felnéttkort  elkdvetore, illetve nem
Osszeegyeztethetetlen azzal. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés ugyanakkor csak akkor
lehet Osszeegyeztethetd az Egyezmény 3. cikkével, ha mind a szabadulas, mind a
feliilvizsgalat lehetésége fennall, és mindkettonek a biintetés kiszabasatol kezdve fenn kell
allnia {it¢let [40] bekezdés}.

[31] A biintetd igazsagszolgaltatas és a biintetéskiszabas teriiletén a Szerzddé Allamoknak
biztositando mérlegelési szabadsagra figyelemmel a Birdsagnak nem feladata, hogy eldirja,
milyen formaban — végrehajtd vagy birdsagi — kell a feliilvizsgéalatot elvégezni vagy, hogy
meghatarozza, mikor kell feliilvizsgalatot elvégezni {itélet [41] bekezdés}.

[32] Az 6sszehasonlitd és nemzetkdzi jogi anyagok alapjan — amelyet az itélet 6nmagaban
nem tartalmaz — olyan célzott mechanizmust kell 1étrehozni, amely garantalja az életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabasat kovetd 25 éven belil torténd feliilvizsgalatot, és ezt
kovetden tovabbi iddszakos feliilvizsgalatokat biztosit. Amennyiben a hazai jog nem
rendelkezik az ilyen feliilvizsgalat lehetdségérdl, az €letfogytig tartdé szabadsagvesztés nem
felel meg az Egyezmény 3. cikkében foglalt normaknak. Azon iddtartam, amelyet a
kérelmezoknek ki kell varniuk, mieldtt eldszor szamithattak arra, hogy feltételes szabadlabra
helyezésiiket fontoléra veszik, 1ényegesen hosszabb iddtartam, mint az Osszehasonlitd és a
nemzetkozi jog alapjan megallapithatd maximalis iddtartam, amelynek lejarata utdn az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés feliilvizsgalatat biztositani kell {itélet [45] bekezdés}.

[33] A betegséggel, fizikai alkalmatlansaggal vagy oregséggel kapcsolatos okokbdl fakado
egyiittérzésbol eredd kegyelem eredményeként kapott szabadulas lehetdsége nem felel meg a
»szabadulas lehetdsége” fogalmanak {itélet [46] bekezdés}.

[34] Az, hogy jelen iigyben a kérelmezok csak azt kovetden remélhetik, hogy ligyiiket a
szabadulds érdekében feliilvizsgaljak, miutan életfogytig tartd szabadsdgvesztésiikbdl a
megallapitott idétartamot letoltotték, elegendd a birdsdg szamara annak megallapitdsdhoz,
hogy a kérelmez6 életfogytig tartd szabadsagvesztése az Egyezmény 3. cikke értelmében nem
tekinthetd csokkenthetdnek. Az ilyen hosszu varakozasi id6 indokolatlanul késlelteti a hazai
hatosagok feliilvizsgalatat abban a tekintetben, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetésre itélt személyben bekovetkezett valtozasok olyan jelentsek-e, €s a biintetés soran a
rehabilitacid irdnyaban tettek-e olyan eldrelépést, hogy a tovabbi fogvatartds mar nem
igazolhat6 legitim biintetdjogi indokokkal. Ennél fogva megsértették az Egyezmény 3. cikkét
{itélet [47] bekezdés}.

[35] A hazai jog és a joggyakorlat lehetdséget biztosit a kiszabott életfogytig tartd
szabadsagvesztés birosagi feliilvizsgélatara, kovetkezésképpen az EJEB az itéletében
megkiilonbozteti a hazai jogot és a joggyakorlatot. Az Egyezmény 3. cikkében foglalt norméak
megseértését a szerzddd allam akkor idézi eld, ha a hazai jog nem rendelkezik olyan
feliilvizsgalat lehetdségérdl, amely célzott mechanizmusként garantdlja az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasat kovetd 25 éven beliil torténd feliilvizsgalatot és az ezt kdvetd
tovabbi iddszakos feliilvizsgalatokat {itélet [41] bekezdés}.
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[36] Az EJEB ugyanakkor nem irta eld, hogy a szerz6dd allam milyen formaban (birdsag
vagy a végrehajtoé hatalom 0tjan) biztositsa ezen mechanizmust. A magyar Btk. lehetdséget ad
az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatasra, ha
a terhelt mar letoltotte a blintetést kiszabo itéletben meghatarozott tartamot. A hazai jog
alapjan a magyar birosagok a feltételes szabadsagra bocsatashoz sziikséges minimalis id6t az
itéletben a Btk. szerinti minimum és maximum kozott allapitjdk meg. Ezen id6tartam
letoltését kovetden a bilintetés-végrehajtasi biré dont a feltételes szabadsdgra bocsatas
targyaban, nemleges dontése utan 2 év mulva, azt kdvetden pedig évente kell megvizsgalnia a
feltételes szabadsadgra bocsatds indokoltsagat. A Bv.tv. részletezi, hogy melyek azok a
kovetelmények, amelyeket az elitéltnek teljesitenie kell ahhoz, hogy feltételes szabadsagra
bocsassak. Az EJEB a magyar jogot és joggyakorlatot megfeleldnek mindsitette és az
Egyezmény-sértést kizarolag amiatt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati mechanizmus nem
legfeljebb 25 év utan biztositja a biintetés elso feliilvizsgalatat, igy az egyezménysértd, hogy a
terheltnek nem legkordbban 25 év, hanem attdl hosszabb id6 eltelte utdn van lehetdsége a
feltételes szabadsagra bocsatasra.

[37] A Kuria utal arra is, hogy a 3/2015. Biintetd jogegységi hatdrozat 1. pontja
megallapitotta, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra bocsatas
kizarasanak lehetdsége az alkotméanyos jogrend része, amelynek — torvényi eldfeltételek
megvaldsulasa esetén torténd — birdsagi alkalmazasat nemzetkozi szerzdédés nem tiltja.

[38] A mar hivatkozott Be. 659. § (4) bekezdése alapjan a Be. 649. § (4) bekezdésében
meghatarozott esetben a feliilvizsgalati inditvdnyt a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi
szerzOdéssel ellentétes jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a nemzetkdzi emberi
jogi szerv dontésének alapulvételével kell elbiralni.

[39] Ennek megfeleléen a fenti jogegységi hatarozat a 2. pontjadban megallapitotta azt is,
hogy a nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv dontése folytan, tdrvényben
kihirdetett nemzetkozi szerzodésnek megfeleld hatdrozat meghozatala nem kozvetleniil az
Egyezmény mint itélkezésre szolgdld anyagi vagy eljardsi jogszabdly alapjan, hanem az
emberi jogi szerv dontésének alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a
biintetdeljarasrol szO0ld6 torvény szerinti feliilvizsgalati eljards lefolytatasaval, az
egyezménysértéssel nem érintett hatalyos jogszabalyok alkalmazaséaval torténik.

[40] A Kauria korabban szdmos hatarozataban kifejtette, hogy az EJEB egyezménysértést
megallapitdo dontése akkor képezi feliilvizsgalati eljards alapjat, ha a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerz0dés valamely rendelkezésének sérelme a biintetdiigyben eljart birdsag
jogerds ligydontd hatdrozataban vagy az ligydontd hatdrozathoz vezetd biintetdeljarasban
valosul meg [EBH 2015.B.7., Kuria Bfv.X.276/2021/12. (BH 2022.41.)].

[41] A Kauria tehat a konkrét ligyekben meghozott birosagi itéletek rendelkezéseit
vizsgalhatja feliil, azaz a Btk. é a Be. rendelkezéseinek az eljart birdsagok Aaltali
alkalmazasat, valamint azt, hogy ezek alkalmazésa soran tortént-e egyezménysértés vagy sem
{EBH 2018.B.6., Kuria Bfv.I.885/2023/17. indokolds [36] bekezdés, Kauria
Bfv.1.1272/2023/8. indokolas [47] bekezdés}.

[42] Az egyezménysértés megallapitdsa miatti feliilvizsgalati eljarasban — eltérd szabaly
nem lévén — a Be. XC. Fejezetében szabalyozott, feliilvizsgélatra irdnyadd rendelkezések
alapjan kell eljarni.

[43] A Kuridnak a nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének alapul vételével a jogerds
hatdrozatban megallapitott tényallas alapjan kell vizsgalnia, hogy a terhelt biindsségének
megallapitdsa tekintetében lehetséges-e a nemzetkozi szerzddésnek megfeleld hatdrozat

hozatala, vagy ahhoz az eljaras megismétlése sziikséges lehet-e [Be. 650. § (2) bekezdése,
659. § (1) bekezdése].
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[44] Az 1. rendll terhelt terhére megallapitott blincselekmény térstettesként elkovetett
ember0lés blintette [korabbi Btk. 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b), d) és f) pont], az
emiatt kiszabhato biintetés dnmagaban tiz évtdl tizendt évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés.

[45] Az elkovetéskor és az elbirdlaskor is hatalyos kordbbi Btk. 40. § (1) bekezdése szerint
a szabadsagvesztés ¢letfogytig vagy hatarozott ideig tart.

[46] A koréabbi Btk. 42. §-a alapjan életfogytig tartdo szabadsagvesztés kiszabdsa esetén a
birosag az ligydontd hatarozataban meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
iddpontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja.

[47] A korabbi Btk. 47/A. §(1) és (2) bekezdése értelmében éEletfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabisa esetén a birosag az itéletében meghatarozza a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét kizarja. Ha a birosag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét nem zarja ki,
annak legkorabbi idépontjat legalabb hisz évben, ha az életfogytig tartdé szabadsagvesztést
olyan bilincselekmény miatt szabta ki, amelynek biintethetésége nem éviil el, legalabb
harminc évben hatarozza meg.

[48] A birésag az ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltet akkor bocsathatja feltételes
szabadsagra, ha a szabadsdgvesztésbdl az elitélt letdltotte a birdsdg altal meghatarozott
id6tartamot, €s alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is
elérheto [korabbi Btk. 47/C. § (1) bekezdés].

[49] A joger6s ligydontd hatdrozatban a birdsag az I. rendi terhelttel szemben életfogytig
tartd szabadsagvesztést szabott ki azzal, hogy legkorabban harmincot év letdltése utan
bocsathato feltételes szabadsagra.

[50] Az EJEB feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott hatarozata azt allapitotta meg, hogy
a kérelmek felvetik az Egyezmény 3. cikkének megsértését azaltal, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetében csak hosszabb (25 évet meghaladd) id6 elteltével lehetséges a
feltételes szabadlabra helyezés.

[51] A kérelemmel érintett EJEB itélet tehat nem vette szamba és nem ismertette az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
iddpontjara és feltételeire vonatkozd magyar jogszabalyi rendelkezéseket. Az EJEB itélete
olyan megallapitast sem tett, hogy a jelen feliilvizsgalati inditvannyal érintett jogerds itéletek
meghozatala soran alkalmazott valamely jogszabaly egyezménysértd lenne, igy nem tekintette
az Egyezménybe litk6zOnek az eljart birdsagok altal a terhelt vonatkozasaban alkalmazott, az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre vonatkoz6 fenti szabalyokat sem.

[52] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan az anyagi jogerd feloldasara, a jogerds
hatdrozat megvaltoztatdsara nincs torvényes lehet0ség, ¢és a megtamadott itélet hatalyban
tartdsa indokolt, ha az EJEB nem a tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztés kiszabasat €s
nem a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének perbirdsag altali kizarasat tekintette
egyezménysértének, hanem egy — mar a biintetés-végrehajtas szakaszaba tartozd — olyan
fellilvizsgalati lehet0ség hidnyat, amely az EJEB altal ajanlott id6 kitoltése utan és a
koztarsasagi elnok kegyelmi eljarasat és dontését is garantald moddon tenné ,,de facto”
csokkenthetové az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt biintetését (EBH 2018.B.6. 1.).

[53] Az 1. rendl terhelttel szemben nem tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasara kertilt sor, azonban a megjel6lt hatarozatban foglalt érveléstdl a Kuria nem kivan
eltérni, és az a jelen {ligyben is iranyadé (Kuria Bfv.II1.1450/2021/6., Bfv.1.734/2022/12.,
Bfv.1.468/2023/5., Bfv.1.226/2025/14., Bfv.11.392/2025/16.).
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[54] Megallapithato az is, hogy az EJEB feliilvizsgélati eljarast megalapoz6 hatarozata a
kérelemmel érintett jogerds itélet vonatkozdsdban — a magyar szabalyozast érintben —
kizarolag a Bancsok és Magyar Laszld kontra Magyarorszdg iigyre vald hivatkozason
keresztiil utalt az életfogytig tartd6 szabadsagvesztés kiszabasara, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjara és feltételeire vonatkoz6 magyar jogi szabalyozasra, illetve
arra, hogy a feliilvizsgalati mechanizmus megfelel-e az EJEB esetjogdban lefektetett
kritériumoknak. E kordbbi iigyében pedig az EJEB annak a szabdlyozasnak a hidnyat
kifogasolta, amely biztositana, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas érdemi vizsgalatara mar
25 év elteltével sor kertilhessen. A felrott hianyossag jogalkalmazassal nem potolhatd, hanem
kizardlag jogalkotassal orvosolhatd. Ha pedig jogalkotasra van sziikség, akkor feliilvizsgalati
ok nem valésul meg, nem keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkor, mert a hidnyzo
jogszabalyt a Kuria nem alkothatja meg, s nem is pétolhatja azt az Egyezmény kdzvetlen
alkalmazdséval.

[55] Mindezek alapjan a terhelt tekintetében az EJEB itéletében megallapitott
egyezménysértés a feliilvizsgalati eljardsban nem orvosolhatd, a jogerds iligydontd hatarozat
megvaltoztatasara a Be. 662. §-a alapjan nem keriilhet sor, és a hatalyon kiviil helyezés Be.
663. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott feltételei sem allnak fenn.

[56] A Kiuria a védo észrevétele kapcsan utal arra, hogy a Kuria nem mérlegelési
jogkorben allapitotta meg, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés tartamanak tényleges
(25 ¢év fogvatartas elérése utani) csokkenthetdsége jogalkotasi kérdés. A korabbi (az EJEb
itéletének megfeleld) feltételes szabadsdgra bocsathatosdg lehetdségének torvényi
megteremtése — ahogy arra a Kuria mar kitért — a jogalkotd jogkore és feladata, amellyel
egyuttal a kifogasolt elitélés és annak végrehajtdsa az Egyezménynek is megfelelové valhat.
A Kuria altal lefolyatott feliilvizsgalati eljarasban azonban — a kifejtettek szerint, ahhoz
képest valtozatlan jogi kornyezet mellett — a jogerds itélet megvaltoztatdsara vagy hatalyon
kiviil helyezésére nincs térvényes lehetdség.

[57] A Kuria a hivatalbol lefolytatott vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] sordan a
feliilvizsgalatot megalapozd eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem észlelt.

[58] IV. A hatarozat elvi tartalma

[59] Ha az Emberi Jogok Europai Birésaga (EJEB) hatarozata nem azt allapitotta meg,
hogy a joger0s, ligydontd hatdrozat meghozatala sordn alkalmazott valamely jogszabaly sérti
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkét, hanem a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének feliilvizsgalatara ~ vonatkozo szabalyozas hianyossagat itélte
egyezménysértonek, akkor nem a jogerds itéletet hozo birdsagok eljardsara és nem is a
joger6s ligydontd hatarozatra vonatkozik. A felrétt hidnyossdg jogalkalmazassal nem
potolhatd, hanem kizardlag jogalkotassal orvosolhat6.

[60] V. A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen — a Be. 655. § (2)
bekezdésére figyelemmel 6t hivatasos birobol all6 tanacsban eljarva — hatdlyaban fenntartotta.

[61] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[62] Az ugyanazon jogosult altal ismételt inditvany elOterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul.

A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi indokolds nélkiil
elutasithatja.
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Budapest, 2026. marcius 31.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. eléad6 bir6, Dr.
Domonyai Alexa s.k. biré, Dr.  Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird



