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A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag a dr. Filop Adrienn Eva digyvéd (jogi
képviseld cime) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a Kozak-Nagy és Patzay
Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cimel iigyintézd: dr. Patzay Péter Pal iigyvéd) altal képviselt
alperes (alperes cime.) alperes ellen elmaradt munkabér megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 24.M.70.662/2022/40. szam alatt kiegészitett, 27. sorszamu itélete
ellen a felperes altal 29. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokli birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az
alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a  felperesnek  328.500
(haromszazhuszonnyolcezer-6tszaz) forint felmondasi iddre jard tavolléti dijat €s annak 2022.
februar 17-t6l a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii késedelmi kamatat, valamint 65.493
(hatvanotezer-négyszazkilencvenharom) forint elséfoku perkoltséget. Kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg kiilon felhivasra a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak 839
(nyolcszazharminckilenc) forint eljarasi koltséget, valamint az allamnak a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal illetékbevételi szamldjara 9.585 (kilencezerdtszaznyolcvanot) forint elséfoka
eljarasi illetéket. A fennmarad6 1.026 (ezerhuszonhat) forint eljarasi koltséget és 12.045
(tizenkétezer-negyvendt) forint els6foku eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 22.500 (huszonkétezer-
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget és az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szdmlajara 26.280 (huszonhatezer-kétszaznyolcvan) forint fellebbezési eljarasi
illetéket, a fennmarad6 32.120 (harminckétezer-szazhusz) forint fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli. Az alperes illetékfizetési kotelezettsége e hatdrozat jogerdre emelkedésétol
szamitott 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2023, oktéber 24-én  meghozott
24.M.70.662/2022/27. szamu itéletével — melyet 2024. februar 29-én 40. sorszdm alatt
kiegészitett — a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek a koltségeiket
maguk viselik és akként rendelkezett, hogy az eljarassal felmertilt illetéket és 1.865 forint
eljarasi koltséget az allam viseli.

[2] A megéllapitott tényallas szerint a felperes 2021. marcius 25-¢én létesitett
hatarozatlan idejii munkaviszonyt az alperesnél kozbeszerzési referens munkakorre bruttd
730.000 forint bérezésért. Az alperes a munkabéreket minden honap 10. napjaig
bankszamlara utaldssal teljesitette. 2021 augusztus hénapban a felperes részére két esetben
tortént utalds, augusztus 3-an ,juliusi munkabér” kozleménnyel, mig augusztus 4-én
,munkabér” kozleménnyel egyarant 485.450 forintot utalt &t az alperes a felperes banknal
vezetett bankszamlajara.

[3] Az alperes a 2022. janudr 10-¢én kelt és a felperes részére 2022. januar 18-an
kézbesitett felmondassal a munkaviszonyt megsziintette. Az intézkedés jogellenességének
megallapitdsa irant a felperes keresetet nem terjesztett eld, ugyanakkor az illetékes
kozjegyzonél fizetési meghagyas kibocsatasat kérte 730.000 forint Gsszegli munkabérének
megfizetése érdekében. Az eljaras az alperes ellentmondésa folytan perré alakult.

[4] Az elséfoku birdsag a felperes 730.000 forint felmondasi idére jaré munkabér
jogcimén eldterjesztett kereseti kérelmét és az alperes ezen Gsszeggel szemben eldterjesztett
beszamitasi igényét a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény ( a tovabbiakban:
Mt.) 65. § (1) bekezdése, 69. § (1) bekezdése, 70. § (1) bekezdése, 161. § (2) bekezdés b)
pontja, 164. §-a ¢és 285. § (2) bekezdése, valamint a 31. § alapjan alkalmazando, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:49. § (1) és (2)
bekezdése alapjan biralta el és a kereseti kérelmet elutasitotta.

[5] Mindenekeldtt rogzitette, hogy a felmondas kézhezvételének idopontja ellenére
a felperes nem vitatta, hogy a 30 napos felmondasi id6t 2022. januar 11. és februar 10-e
kozott toltotte. Ezen idotartam kapcsan az alperest a felmondasi id6 felére terhelte az a
kotelezettség, hogy a felperest a munkavégzés alol felmentse, azonban az alperes az ezt
meghalado id6tartamra nézve is azt allitotta, hogy a felperes munkat nem végzett. Ennek
bizonyitasi kotelezettsége az alperest terhelte. Megallapitotta, arra nem meriilt fel adat, hogy
2022. januar 11-t6l januar 19-ig terjedé idészakban a felperes ne végzett volna munkat, a
felmondas janudr 19-én keriilt kozlésre. A perben becsatolt e-mailekbdl azt allapitotta meg,
hogy a felperes 2022. januar 24-ig eleget tett az Mt. 52. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
munkavégzési, illetve rendelkezésre allasi kotelezettségének. Megéllapitotta, tantil tanuként



Févarosi [télétabla 3
2.Mf£.31.072/2024/4

nem igazolta, hogy a felperest az alperes igazolatlan hidnyzoként kezelte volna, a home office
teljesitésével kapcsolatos szabalyokat az alperes részleteiben egyébként sem hatarozta meg a
munkavallalok szamdra, igy a bizonyitas hidnyossagai emiatt sem eshettek a felperes terhére.
A 2022. januar 24-i — alperes altal hivatkozott — e-mailek ugyancsak nem voltak alkalmasak
azon eldadas alatamasztasara, hogy a felperes nem allt rendelkezésre, illetve nem végzett
munkat, azzal egyiitt, hogy az alperes nem is csatolt olyan iratot, amely azt igazolta volna,
hogy felszolitotta a felperest a felmondas atadasat kovetden munkavégzésre. Mindezek
alapjan ugy foglalt allast, a felperest nem csak a felmentési idére, hanem a felmondasi 1d6
teljes idétartamara a munkabér megilleti.

[6] Az alperes beszamitasi igénye folytan vizsgalta, a 2021. augusztus 4-én a
felperesnek munkabér jogcimén atutalt kifizetés tényleges milyen jogcimen tortént, illetve az
jogalap nélkiili kifizetést jelentett-e. Rogzitette, az Mt. 285. § (2) bekezdése a munkaltatoi
igény érvényesitésére nézve a fizetési felszolitdst nem teszi kdtelezdvé, a perbeli fizetési
felszolitas jogorvoslati kioktatast egyébként sem tartalmazott, igy a perben helye volt
beszamitési igény eldterjesztésének, amit az alperes az eljarasi szabalyoknak megfeleléen
elsddlegesen 151.415 forintra, masodlagosan 485.450 forintra szabalyszeriien nyujtott be.

[7] A 2021 augusztusi munkaltatéi kifizetések korében kifejtette, hogy a felperes
allitdsa szerint eredetileg munkabéreldleget igényelt, mivel azonban az alperes torvényes
képviseldje béremelési igénye kapcsan nyilatkozott Gigy, hogy az eléleget nem kéri vissza,
ezért a kifizetés jogcimeként jutalomra hivatkozott a felperes. Ezzel szemben az alperes azt
allitotta, hogy kozottiik ilyen tartalm megallapodas nem sziiletett és tévesen kertilt kiutaldsra
kétszer a 2021 augusztusi munkabér. munkavéllalé tanuvallomasabdl azt allapitotta meg,
hogy téves kifizetés a felperes részére nem tortént, mivel az alperes torvényes képviseldje
kifejezetten utasitotta a tanut, hogy a felperesnél vigyen fel a rendszerbe egy ujabb munkabér
kifizetést egy olyan idépontban, amikor egyértelmi volt, hogy az adott honapra a bérfizetés
mar megtortént. Az ligyvezetd nyilatkozataval ellentétben 4ll6 tanuvallomast fogadta el a
valonak abban a korben, hogy az utalasokat az ligyvezetd és nem az idokozben elhaldlozott
bérszamfejtd végezte. EzErt a bizonyitékokbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes
részére jogalap nélkiili kifizetés nem tortént, kiilonds figyelemmel arra is, hogy munkavallalo
tanivallomésa értelmében az utaldsokat kordbban is az iigyvezetd végezte, igy a kétszeres
utalas miatti igény 60 napon beliil érvényesithet6 lett volna.

[8] A kifizetés jogcime korében rogzitette, hogy a felperes allitasaval szemben
nem jutalomr6l, hanem munkabér kifizetésérél volt sz6 a madasodik atutalds esetében.
munkavallalo tanu nem tudott nyilatkozni a mésodik atutalds jogcimérdl, tani2 tanu pedig
még a kifizetés tényérdl sem. Ezért a felperes nem bizonyitott azt az allitdsat, hogy részére
jutalom kifizetés tortént, de az alperes sem azt, hogy a kifizetés jogalap nélkiili volt.
Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 2021 augusztusdban a masodik utalés
jogcime nem lehetett mas, csak munkabéreldleg. Az alperes torvényes képviseldje nem
nyilatkozott hatdrozottan arra, hogy a felperes munkabéreldleget kért volna, de azt nem is
zarta ki. A felperes pedig ezt a jogcimet jeldlte meg, csak késobb nyilatkozott Ggy, hogy az
alperes elismerte jogos béremelési igényét és emiatt nem vonta vissza a masodik utalast.
Hangsulyozta, a felperes a személyes meghallgatdsa sordn maga is ellentmondasba keveredett
a kifizetés jogcimét illetden.
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[9] Ezt kdvetden vizsgalta, hogy volt-e helye levonasnak a felmondasi idére jard
munkabérbdl, amelynek szabalyait a birdsagi végrehajtasrol szo6ld6 1994. évi LIII. toérvény (a
tovabbiakban: Vht.) 61-66. §-ai tartalmazzak. Ramutatott, a végrehajtas aloli mentességre
vonatkozo korlatozas a végrehajtasi eljarasban érvényesiil, a munkabéreldleget azonban a
munkaltaté vonja le. A perbeli esetben megallapodas a felek kozott a visszafizetésre nem
tortént, igy a birosagnak kellett dontenie a kolcsonds kovetelésekrdl. Ugy foglalt allast, hogy
az alperes jogszerlien vonta le a felperes januari és februari munkabérébdl az Osszesen
334.035 forintot. A felperest a felmondasi idére munkabérként nett6 485.450 forint illette
volna meg, a két 0sszeg kiilonbozetében az alperes beszamitasi igénye alapos volt, a jogszera
levondssal és az alperesi beszamitassal a felek egymassal szembeni igénye kiegyenlitddott,
ezért a keresetet elutasitotta, annak ellenére, hogy a felmondasi idére jar6 munkabér iranti
igényt jogszeriinek itélte.

A felperes fellebbezése

[10] A felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasaval elsddlegesen az alperes kereset
szerinti, valamint els6- és masodfoku perkoltségében valdo marasztaldsat, masodlagosan az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birésag 10j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

[11] Ervelése szerint a fellebbezéssel tamadott itélet jogszabalysérté, mivel az
els6fokl birdsadg a kereseti kérelmen tulterjeszkedett. A perben nem allitottak a felek olyat,
hogy a 2021 augusztusi masodik utalds jogcime munkabéreldleg lett volna és az ezeket az
egybehangz6 nyilatkozatokat az els6fokl birosag figyelmen hagyta. A tantk vallomasa sem
tamasztotta ald és a perben becsatolt okirati bizonyitékokban sem jelenik meg sehol az
atutalds jogcimeként munkabéreldleg. Ilyet sem a bankszdmlakivonat, sem a 2022 januari és
februari bérpapirok nem tartalmaznak. Az, hogy a masodik kifizetés kozleményében
»munkabér” szerepel, nem zarja ki, hogy a kifizetés jogcime jutalom volt, ami egyébként is
bér jellegli juttatasnak mindsiil. Az elséfoktl birdsag allaspontjaval ellentétben az okirati
bizonyitékok az altala elmondottakat tdmasztjk ala az utalds jogcimével kapcsolatban.

[12] A birésagnak a dontése meghozatala soran a tényallas €s a jogi mindsités
tekintetében el kell jutnia a meggy6zddésének egy olyan szintjére, amelyre az érdemi dontés
alapozhatd. A perbeli esetben ez nem tortént meg. Az els6fokt birdsag a logika szabalyait
figyelmen kiviil hagyta és nem adta megfelelé indokat annak, hogy miutan az alperes tény- ¢s
jogallitasat (téves munkabérutalas) nem taldlta alatdmasztottnak, miért nem fogadta el okirati
bizonyitékokkal és tantvallomésokkal alatdmasztott tény- és jogallitasait (a masodik utalds
jogcime jutalom) és miért olyan jogcimet jelolt meg, amelyre vonatkozdan a peres felek
egyontetiien nemlegesen nyilatkoztak. FErvelése alatamasztisaul utalt a Kuaria biintetd,
kozigazgatdsi, munkaligyi ¢és polgari kollégiumainak kozremiikodésével —felallitott
joggyakorlat elemz6 csoportnak az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdéseirdl sz616
Osszefoglalo véleményére.
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[13] Hangstlyozta, a munkaiigyi perekben a munkavallalo eleve kiszolgaltatottabb
helyzetben van a munkaltatohoz képest, a dokumenticidk, informaciok leginkabb a
munkaltatd birtokdban vannak, emiatt a bizonyitas is nehezebb. Ugyanakkor az altala
felajanlott bizonyitékok alkalmasak voltak arra, hogy az alperes érdemi védekezésében
eldadottakat kétséget kizaroan cafoljak, amire az elséfoku itélet indokolasa tobb helyen ki is
tért. Ennek ellenére az els6foku birdsag a jogcimet illetéen a valdsziniisitést megalapozo, a
felajanlott bizonyitékoknal is erésebb foku aldtdmasztast vart volna el a perben. Mindezek
miatt a kereset elutasitidsa okszerlitlen és a hivatkozott kuriai dsszefoglaldé vélemény alapjan
nem is fogadhato el az az els6fokt birdsagi dontés, ami a bizonyitasi nehézségekbdl szdrmazo
hatranyokat egyoldaliian a felperes terhére haritotta.

[14] Az alperes felhivas ellenére fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A masodfoku birosag dontése

[15] A fellebbezés részben alapos.

[16] A masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Pp. 370. §-a és 371. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés korlatai kozott birdlta feliil. A felperes fellebbezésében megjeldltek az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének alapjaul nem szolgalhattak, a Pp. 379. §-aban,
illetve a 380. §-aban irt kotelez6 hatalyon kiviil helyezési ok a perbeli esetben nem meriilt fel.

[17] Az elséfoku birdsdg a tényallast részben hidnyosan allapitotta meg, az abbol
levont jogi kovetkeztetéseivel, az alperes beszamitasi igényének megalapozottsagara tett
itéleti megallapitasaival, e korben a bizonyitékok értékelésével és a jogszabalyokbol levont
kovetkeztetésekkel csak részben értett egyet a masodfoka birdsag, ezért az elséfoktt dontést
részben megvaltoztatta.

[18] A felperes tévesen allitotta fellebbezésében, hogy a 2021. augusztus hénapban a
julius havi munkabér atutalasat kovetden tortént tijabb munkabér utalas korében az els6foku
birdsag a feltart adatokbol, bizonyitékokbdl megalapozatlan kdvetkeztetéseket vont le. A Pp.
265. § (1) bekezdése alapjan a felperes érdekében allt annak bizonyitasa, hogy a birdsag
valosnak fogadja el azt az allitasat, hogy 2021. augusztusaban jutalom jogcimén atutalassal
tovabbi egy havi munkabért fizetett a részére az alperes. A bizonyitas elmaradasanak vagy
sikertelenségének a kovetkezményeit a bizonyitasra kotelezett félnek kell viselnie. A perben a
felperes mindezt az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére igazolni nem tudta. A
tanivallomésok helytalld értékelését adta az elséfoktl birdsag €s Onmagaban az atutalas
kozleménye, azaz a ,munkabér” megjelolés sem alkalmas a felperes allitasanak
alatamasztasara.
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[19] Arra is helytalldan utalt az els6foku birdsdg, hogy a felperes maga adta eld
személyes meghallgatasa soran (24.M.70.662/2022/11. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal),
elészor munkabéreldleget kért a munkaltatotol, elmondéisa szerint az utalds jogcimét
munkavallal6 tant nem ismerhette, mivel az a jelenlétében nem hangzott el. A felperes azt is
elmondta, az eredetileg munkabéreldlegként tortént kifizetés kapcsan ekkor nem beszéltek
arrol, részérél hogyan torténik majd a visszafizetés. A felperes bizonyitasi érdeke ellenére
nem tudta a perben bizonyitani azt az allitdsat, hogy munkavégzése miatt jutalomban, adott
esetben egy Osszegben megfizetett béremelésben részesiilt, ezért az alperes torvényes
képviseldje olyan kijelentést tett, nem kéri vissza a 2021. juliusra szamfejtett és augusztusban
kifizetett munkabéren feliil atutalt tovabbi egy havi munkabért. Mindezek miatt a felperest
foszabaly szerint visszafizetési kotelezettség terhelte a munkabéren feliil felvett egy havi
juttatds, a részére nyujtott eldleg vonatkozasaban. Az els6foku birdsag a kereseti kérelmen
nem terjeszkedett tul, az emlitett felperesi nyilatkozatok ¢és jogi érvelés kozotti
ellentmondasok miatt, tovabba a bizonyitatlansag okan levont kdvetkeztetései helytalloak.

[20] A munkaviszony megsziintetésekor a feleket az Mt. 80. § (1) bekezdése alapjan
— a megszlntetés jogcimétol fliggetleniil — elszdmolasi kotelezettség terhelte, ezért a
felperesnek az alperes fel¢ fennallo tartozdsat rendezni kellett, mivel az korabban a
munkaviszony alatt nem tortént meg. Ugyanakkor a perbeli munkaviszony munkaltatoi
felmondassal sziint meg, erre figyelemmel a felperest az Mt. 69. § (1) bekezdése szerinti 30
napos felmondasi 1d6 illette meg és annak felére a felperest mentesiteni kellett a munkavégzés
alol azzal, hogy erre az idére a felperesnek tavolléti dijat kellett fizetni [Mt. 70. § (1) és (3)
bekezdése]. A felperes esetében az alperes altal hivatkozott igazolatlan tavollét a perben nem
nyert bizonyitast azzal egyiitt, hogy az Mt. a munkabérre valo jogosultsag kizartsagat ilyen
esetre sem rogziti, ahhoz mas szankcios intézkedés lehetosége kapcsolodhat. Tovabba a
munkaltatét az Mt. 42. § (1) bekezdése alapjan a foglalkoztatasi kotelezettség teljesitése
mellett munkabérfizetési kotelezettség is terhelte. A felperes ugy nyilatkozott, hogy 2022.
januar 10. napjaig a munkabérét levonasmentesen megkapta, mindez értelemszertien a 2021.
december 31-ig teljesitett munka ellentételezését jelenti, figyelemmel a munkabér utdlagos
megfizetésére vonatkozd, Mt. 155. § (1) bekezdése szerinti és a targyhdnapot kovetd honap
tizedik napjaig valdo megfizetésre vonatkozd Mt. 157. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségre.
A 2022. januari bérjegyzék pedig értelemszerien csak a targyhd 10. napjat kovetden
késziilhetett el.

[21] A perben nem nyert igazolast olyan koriilmény, ami miatt az alperes a munkabér
¢s a felmondasi iddre jar6 dijazas megfizetésére vonatkozo kotelezettsége aldl barmely okbol
mentesiilhetne. A munkaviszony a felmentési, illetve felmondasi 1d6 elteltével szlinik meg. A
perbeli esetben a felek altal egyezden eldadottak szerint a munkaviszony megszlinésének
id6pontja 2022. februar 10. napja volt. A felmondasi 1d6 a felmondas kozlése €s a jogviszony
megsziinése koz¢é esd olyan id6tartam, amikor a munkaviszony még fennall és az abbdl eredd
jogok ¢és kotelezettségek tovabbra is megilletik, illetve terhelik a feleket.

[22] A masodfoku birdsag a tényallast annyiban egésziti ki, hogy a perbeli esetben az
alperes a felperes részére 2022. januar és februar honapra a munkaviszony fennallasa alatt
nem vitatottan semmilyen juttatast nem fizetett. Ezen eljards szabalyszeriiségét vitatta a
kereseti kérelem. Az alperes teljesitést azért nem eszkozolt, mert allaspontja szerint a
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felperesnek a 2021. augusztusaban a 2021. julius havi munkabérén feliil kifizetett tovabbi egy
havi bérrel el kell szdmolnia, erre a hivatkozasra alapitotta az érdemi ellenkérelmét is. Arra
figyelemmel, hogy az alperesnek a felperes részére a munkaviszony megsziinésének — a felek
altal nem vitatott — idopontjaig 730.000 forintot (a januari honapra jard teljes juttatas) +
328.500 forintot (amely Osszeget az alperes szdmitotta ki a februar havi bérjegyzéken) kellett
volna megfizetnie, amivel szemben a felperesnek a munkabéreldleg kifizetése miatt 730.000
forint tartozasa allt fenn, az alperes az eldlegnytijtasbdl eredd Gsszeg levonasat [Mt. 161. § (2)
bek. b) pont] kdvetd kiillonbozet 6sszegével helytallni tartozik a felperes iranyaba.

[23] Mindezek miatt az alperes beszamitdsa azért nem alapos, mert az tartalmilag a
felek elszamoléasara vonatkozo kotelezettség teljesitését jelentette €s az alperes a felperes felé
nem teljesitett kifizetést, ezaltal a felperesnek az alperes fel¢ fennallé egyhavi munkabérnek
megfeleld tartozasa rendezve lett. Ugyanakkor az alperest ez a koriilmény nem mentesiti az
alol, hogy a felperesnek a munkaviszony megsziintetésével 0sszefiiggésben és a felmondasi
idore jogszeriien jard, 2022. februari hénapra esd juttatasokat ne fizesse ki. A felperesi
kovetelés az Mt. 80. § (2) bekezdése értelmében az utolsd6 munkéban t61tétt naptodl szamitott
5. munkanapon esedékessé valt, azonban a kereseti kérelemhez kototten az abban megjeloltek
szerint rendelkezett a késedelmi kamat fizetésére vonatkozo6 kotelezettség kezdd idépontjarol
a masodfoku birdsag, annak mértékét a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg.

[24] A fentiekre tekintettel a masodfokt birdésag az elséfoku itélet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperest a rendelkezd rész szerinti dsszegben
marasztalta, az ezt meghalad6 részben nem volt alapos a kereset.

[25] Az els6éfoktl birésag dontésének megvaltoztatasaval modosult a felek
pernyertességének, pervesztességének aranya is, a felperes 45%-ban lett pernyertes és 55%-
ban pervesztes, a 730.000 forint pertargyérték alapul vételével. A felperes a perkoltségének
Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése, az alperes a 3. § (2) bekezdése
alapjan szamitotta fel. Ez alapjan a felperesnek jaro perkoltség (21.900 + 18.250 + 150.000 x
45%) 85.568 forint, az alperesé (36.500 x 55%) 20.075 forint. Ezért a részleges
pernyertességre vonatkozo 83. § (2) bekezdésének alkalmazédsaval hatdrozott az elséfoku
perkoltség viselésérdl a masodfoku birdsag, megvaltoztatva e korben is az elséfoku itéletet.
Ugyancsak a részleges pernyertesség aranyait figyelembe véve valtoztatta meg az eljarasi
koltséggel és az elséfoku illeték viselésével kapcsolatos rendelkezéseket a masodfoku
birdsag, ez utobbi, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (tovabbiakban: Itv.) 42. § (1)
bekezdés a) pont szerinti Osszegébe a 42. § (2) bekezdés szerinti, a kozjegyzoi eljarasban
megfizetett 6sszeg beszamit. Az alperes kotelezése a pervesztes rész vonatkozasdban a Pp.
102. § (1) bekezdésén alapul, a felperes munkavallaléi koltségkedvezménye okan a Pp. 102. §
(6) bekezdése alapjan mentesiil a raes6 Osszegek viselése alol.

Zaro rendelkezések
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[26] A részben eredményesen fellebbezd felperes jogosult a pernyertes rész (45%)
vonatkozasadban a masodfoku eljarassal felmeriilt kltségeire, ennek megtéritésére a Pp. 83. §-
a alapjan az alperest kotelezte a masodfoku birdsdg. Ennek mértékét a felperes Pp. 81. § (1)
bekezdése szerinti felszamitasaval a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan hatarozta meg a masodfoku birdsag.

[27] A fellebbezési eljarassal felmertlt, az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott
le nem rott fellebbezési eljarasi illetékbdl az alperes a pervesztes rész vonatkozasaban koteles
a fellebbezési illeték viselésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan, a felperesre eso
fellebbezési illeték munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan a Pp. 102.
§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad. Az illetékekre vonatkozo rendelkezések az Itv.
42. § (1) bekezdésén, 46. § (1) bekezdésén és 78. § (4) bekezdésén alapulnak, figyelemmel a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték ¢és allam altal
el6legezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2a) bekezdésére.

[28] Téjékoztatja a masodfoku birdsag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell
megfizetni. Kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi [télétabla megnevezését, a Fovarosi
ftél6tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat. Amennyiben
az alperes az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az addzas rendjérdl szold
torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

[29] A masodfoku birdsag a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
hatarozott.

Budapest, 2024. majus 28.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



