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Gy0ri Torvényszék 62.M.70.115/2024/20.

Rendelkezo rész

A Kiria a Gyéri {télétabla Mf.V.30.032/2025/12. szamii itéletének azon részét, amellyel a
GyOri Torvényszék 62.M. 70.115/2024/20. szamu itéletének 3.761.851 (Harommillio-
hétszazhatvanegyezer-nyolcszazdtvenegy) forintot meghaladd keresetnek helyt adé dontését
megvaltoztatta — a perkoltségre és illetékfizetésre kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi, és az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 460.000
(négyszazhatvanezer) forint és 124.200 (szdzhuszonnégyezer-kettdszaz) forint afa egyiittes
masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A Kuria kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a
Nemzeti Ado- €s Vamhivatal illetékbevételi szamldjara — 750.896 (hétszazdtvenezer-
nyolcszazkilencvenhat) forint egylittes masodfoku ¢és feliilvizsgalati eljarasi illetéket,
valamint 45.685 (negyvenotezer-hatszaznyolcvanot) forint csatlakozo feliilvizsgalati eljarasi
illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60.
napon esedékes.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes mozdonyvezetdé munkakorben allt az alperes alkalmazasaban. A
munkaltatd 2018. januar 1-t6l hatalyos Kollektiv Szerzddése (tovabbiakban: KSZ) 26. § 1.ja)
alpontja és 10. szdmu melléklet 2. §-a értelmében vezényelt vontatdsi utazé munkarendben
foglalkoztatott munkavallaldnak mindsiilt. Az alperes tevékenysége megszakitas nélkiili volt,
ezért a felperest egy havi munkaidOkeretben foglalkoztattak, egyenldtleniil munkaidd-
beosztassal.

[2] A felperes altal teljesitendé munkaid6 az egy havi munkaidékeretben 176 6ra volt.
Az alperes mind a munkaid6t, mind a pihendidét 6rdban tartotta nyilvan akként, hogy a
kiilonb6zo tavolléteket (szabadsag, érdekképviseleti tevékenység miatti
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munkaidékedvezmény, keresOképtelenség stb.) 24 o6rds idétartammal szamolva konkrét
1d6parban rogzitette.

[3] A felperest a vasuti kozlekedésrél szolo 2005. évi CLXXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: Vtv.) 68/A. § (4) bekezdése ¢és 68/B. § (1) bekezdése alapjan 24 O6ras,
idészakonként megszakitas nélkiil legalabb 12 6ra lakohelyi pihendidd illette meg minden
beosztas szerinti napi munkavégzést kovetden.

[4] A felperes heti pihendideje minimum 42 6ra volt akként, hogy a havi munkarendre
tekintettel egy alkalommal szombat 00 o6ratdl hétfé 6:00 oraig (54 ora) heti pihendidoben
részesiilt, igy az adott munkaiddkeretben atlagosan 48 oOrds heti pihendiddt biztositottak
szamara.

A felperes lakohelye és vezénylési helye helységl volt. Részére az alperes a szerzddés Helyi
Fiiggelek 6. melléklete alapjan egy ora utazasi normaiddt alkalmazott a napi pihendidéhoz
kapcsolddoan, igy azt megel6zden egy Ora idOtartamban illette meg az utazasi normaidd, mig
a heti pihen6id6t kdvetden utazasi normaiddé nem jart.

[5] A KSZ 41. § 1. pontja és a 2017. december 1-tdl hatdlyos KSZ 10. szdmt melléklet
10., 11. §-ai alapjan a felperest a rendkiviili munkavégzés esetén 100-200 oraig 50 %-os, 201-
300 oraig 150 %-os, 300 6ra felett 195 %-o0s mértékli potl€k illette meg azzal, hogy a KSZ 40.
§ 1. pont c¢) alpontja értelmében (pihendnapon végzett munka tartama) az Mt. kedvezd
rendelkezése iranyado, igy 1-200 oraig 100 %-os potlékmértéket alkalmaztak. A KSZ 41. § 5.
pontja alapjan a pihendnapi munkavégzés szabadiddvel torténd megvaltasa esetén a bérpotlék
mértéke 50 % az Mt. 143. §-a alapjan.

[6] A felperes munkédjat csak a beosztds szerinti idoben végezte, az altala ténylegesen
teljesitett munkavégzés nem esett egybe a kijeldlt heti pihendidd tartamaval. Az alperes a
felperest a napi €és a heti munkaidd, valamint a rendkiviili munkavégzés Kollektiv
Szerzédésben meghatarozott mértékét meghaladd idészakara nem osztotta be munkavégzésre,
a munkavégzés ellenértékét megfizette.

[7] Az alperes a napi pihendidét megeldz6 utazasi normaiddt (egy oOra idétartamban) és
a heti pihen6idot biztositotta a felperes részére, azonban a heti pihendt kozvetleniil megel6z6
napi munkavégzést kovetd napi pihendidét nem minden esetben adta ki részére 2020. januar
1-je és 2022. december 31-e kdzott.

[8] A felperes elmaradt pihendnapi bérpotlék megfizetése targyaban eloterjesztett
keresetét mind a Gy6ri Torvényszék, mind a Gyéri [télétabla elutasitotta. A felperes
feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Karia Mfv.11.10.067/2024/4. szdm végzésével a jogerds
itéletet az elséfoku itéletre kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot a
perfelvételi targyalds megismétlésével 01 eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[9] A felperes a megismételt eljarasban pontositott kereseti kérelmében elmaradt
pihendénapi bérpotlék jogcimén 4.675.563 forint megfizetését kérte kamatdval egyiitt.
Perkoltséget is igényelt.

[10] Az j eljarasban kereseti kérelmének jogalapjaként az alperesi KSZ 30. § 1. pontjat,
valamint a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi . torvény (tovabbiakban: Mt.) 104. § (1)
bekezdését, 105. § (1) bekezdését, 106. §. (1)-(3) bekezdését jelolte meg, valamint hivatkozott
az Eurépai Parlament és a Tanacs 2003. november 4-ei 2003/88/EK iradnyelve (a
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tovabbiakban: Iranyelv) 3. és 5. cikkére, az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésére, a Vtv.
68/A. § (4) bekezdésében ¢és 68/B. § (1) bekezdésében foglaltakra, valamint az
Alkotmanybirosag 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozatara és a Kuria Mfv.X.10.257/2019/7.
szamu itéletére. Jogkovetkezményként az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja szerinti rendkiviili
munkavégzés potlékanak megfizetését kérte.

[11] Az alperes az 1ij eljarasban kiegészitett érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat
kérte mind jogalap, mind 0Osszegszeriség tekintetében. Hivatkozasa szerint a Kuria
végzésében a jogalap korében Ugy hozott érdemi dontést, hogy annak kifejtését,
alatdmasztasat elmulasztotta. A Kuria ezen allaspontja ellentétes a tételes jogi rendelkezéssel,
az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozataval, illetve a Kuaria korabbi dontéseivel.

Az elso- és a masodfoku birdsag itélete

[12] Az elséfoku birdsag itéletével az alperest a kereset szerint marasztalta, és dontott a
perkoltségrdl és az illetékfizetési kotelezettségrol.

[13] A napi munkavégzést kovetd szabadsag esetén jarod napi pihendidé tekintetében utalt
az Mt. 124. §-aban rogzitettekre, valamint a 126. §-ban foglaltakra, tovabba felhivta a KSZ
47. § 6.a.) pontjat és 51. §-at, valamint utalt az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 31. cikk (2)
bekezdésére, illetve az Iranyelvre.

[14] Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy az Alkotmanybirosag 12/2020. (VL
22.) AB hatarozata szerint a munkavallalonak nemcsak a napi és heti pihendidéhoz, de az
éves fizetett szabadsaghoz is alapvetd joga van az Alkotmanybirosag 3341/2017. (XII. 20.)
AB hatarozatdban megallapitottak szerint is.

[15] Az els6fokt birosag allaspontja szerint az alkotmanybirdsadgi hatarozatbol
egyértelmiien az kdvetkezik, hogy a munkavallalonak nemcsak a napi és heti pihendidéhoz,
de az éves fizetett szabadsaghoz is joga van. Ezt erdsiti az Europai Unié Alapjogi Chartaja 31.
cikk (2) bekezdése, illetve az Iranyelv 7. cikke.

[16] A felperest a napi pihendidd, a heti pihendidd és a szabadsag mint harom pihenést
biztosito jog és iddtartam kiilon-kiilon is megilleti, melybdl az is egyenesen kovetkezik, hogy
ezeket nem lehetett egymassal egyidében, parhuzamosan kiadni a munkaltaté részérdl. A napi
pihendidd jar a munkavallalonak fiiggetlentil attol, hogy a napi munkavégzést milyen idészak
(munkavégzés, szabadsag, betegszabadsag, érdekképviseleti tevékenység vagy heti pihendidd
is) koveti.

[17] Az alperes altal ténylegesen beosztott heti pihendidd ¢és szabadsdg kezdetének
id6épontja megallapithatd volt. Az EUB itélete alapjan a munkaltatonak ezeket megel6zden
kell biztositani az Mt. 104. § (1) bekezdés szerinti egybefiiggd napi pihendidét, ha azonban
ezt nem teszi, nem osztja be, Ugy az alperes eljardsa jogellenes. A jogellenesség
jogkdvetkezménye, hogy a torvény szerinti megeldzo, egybefiiggd napi pihendidd tartamara
elrendelt munkavégzés rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiil, és arra az Mt.
143. § (2) bekezdés a) pontjat kell megfeleléen alkalmazni.

[18] Mindezek alapjan az els6foku birosag a felperes koveteléseinek jogalapjat, jogcimét
€s Osszegét megalapozottnak taladlta a szabadsag, illetve a megel6z0 napi pihendidok
vonatkozaséban.

[19] Munkaiddkeretben kifizetett rendkiviili munkavégzés napi pihendidére torténd
elszamolasa korében az itélet ramutatott arra, hogy az alperes nem jelolte meg és nem mutatta
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ki tételesen azokat a napi pihendiddket (évre, honapra, napra és konkrét oOraszamra),
amelyeket érintett a rendkiviili munkavégzési potlékkal megfizetett idétartam. Erre
figyelemmel a felperes nyilatkozni arra nem tudott, az els6fokll birdsag ezeket az idészakokat
azok konkretizalasdnak hianyaban nem tudta levonasba helyezni.

[20] A fentiek alapjan a felperest mindosszesen bruttd 4.675.563 forint rendkiviili
munkavégzés potléka illette meg az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja szerint.

[21] Az alperes fellebbezése folytan eljart Gyéri [tél6tabla Mf.V.30.032/2025/12. sorszamu
it¢letével az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatta, és a felperest megilletd
rendkiviili munkavégzés potlékanak Osszegét 3.761.851 forintra leszallitotta. Eszerint
modositotta a perkoltség, illetdleg illeték mértékét is. Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyta, és rendelkezett a masodfokon felmertilt perkoltség és illeték dsszegérol.

[22] A maésodfoku birosag dontése szerint a Kuria Mfv.I1.10.067/2024/4. szam1 hatalyon
kiviil helyezé végzésében a jogalap tekintetében allast foglalt, az 0j eljarasra vonatkozo
iranymutatdsa az Osszegszeriséggel kapcsolatos kérdésekre, szempontokra vonatkozott. Erre
tekintettel a masodfokl birosag a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem jogalapot érintd
hivatkozasait mar nem vizsgalhatta, ezért melldzte a fellebbezési eljarasban a jogalapra
vonatkoz6 eldirasok részletes ismertetését.

[23] Az alperes fellebbezése kapcsan a masodfokll birdsag kitért arra, hogy a Kiuria
hatadlyon kiviil helyez6 végzésében részletesen levezette, hogyan kell az EUB
jogértelmezésnek megfeleléen a napi és a heti pihendiddket elszamolni az Mt. 104. § (1)
bekezdésére figyelemmel, ami nemcsak mérték, hanem beosztasi szabalyt is tartalmaz. Az
alperes Kollektiv Szerzédése ennél kedvezObb mértékii 48 ora pihendidét biztosit a
munkavallalok szdmara, ezért ezt a mértéket alapulvéve kellett a szamitdsokat elvégezni. Az
alperes altal készitett munkaidébeosztas a jogszabalyi kovetelményeknek nem felelt meg,
ezért az Mt. 107. § a) pontjaban rogzitettek alkalmazésaval az Mt. 143. §-a szerinti lehetséges
jogkdvetkezmény alkalmazasdnak van helye. A ki nem adott pihendidében végzett munka a
Kuria jogértelmezése szerint rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiil, és annak
megfelelden kell a bérpotlékot elszdmolni.

[24] Megalapozatlan az alperes azon jogértelmezése, miszerint unios jogi fogalomként és a
magyar jogszabaly szerint a napi €s heti pihen6idé fogalma egymastol eltér. A perbeli
idészakban hatalyos Mt. 104. §., 105. § és 106. §-ok hatarozzak meg a napi pihend, illetéleg a
heti pihendid6 fogalmat, mértékét €s biztositasanak feltételeit, amelyek dsszhangban allnak az
Irdnyelv fogalomhasznalataval. A méasodfoku birosag kiilon felhivta az EUB C-477/21. szamu
itéletében foglaltakat.

[25] Az eléviilés kérdésében a masodfokl birdsag nem osztotta az alperes allaspontjat,
mert az igényérvényesités szempontjabol a kereseti kérelem felperes altali benyujtasanak
idépontja a meghatarozo, mivel a Kuria végzésében adott irdnymutatast kovetden az Uj
eljarasban csak a kereseti kérelem jogcimét pontositotta felperes és nem 1) keresetet
terjesztett eld.

[26] A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban a Pp. 237. § (4) bekezdésére utalva az
elséfoku  birosag itélete alapjat képezd  szamszaki adatok, a  szadmitdsok
ellentmondasossaganak feloldasa érdekében anyagi pervezetést végzett. Felhivta az alperest a
szamitasokban észlelt ellentmondas feltarasara, aki Osszegezte a szdmitdsokat, amelyek
helyességét a felperes nem vitatta.

[27]  Alperes a fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy a felperes altal igényelt
bérpotlek 0sszegébdl le kell vonni az alperes altal korabban megfizetett munkaidokereten
feliili munkavégzés bérpotlékat. Ezzel kapcsolatban abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy egy adott idészak mindsiilhet-e egyidejlileg a munkaidébeosztas szerinti napi pihendidot
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meghaladdan elrendelt rendkiviili munkaiddnek, illetve munkaiddkereten feliill végzett
rendkiviili munkavégzésnek. A madasodfoka birosag allaspontja szerint az Mt. 143. § (2)
bekezdése a potlékfizetést harom vagylagos esetre hatdrozza meg. A magyar nyelv szabalyai
szerint a harom pontba szedett felsorolas és az utolsé kettd eset kozotti ,,vagy” kotdszo
hasznalata arra utal, hogy az Mt. 143. § (2) bekezdés szerinti pétlék ezen harom esetben
vagylagosan illeti meg a munkavallalot.

[28] Az alperes a havi bérjegyzékeken alapuld szadmitdsaival kimutatta, hogy a perbeli
iddszakban munkaiddkereten feliil a napi pihendidére esden is rendelt el talmunkat felperes
részére, annak ellenértékét pedig elismerten megfizette. Ezt az id6tartamot a felperes perben
érvényesitett igényébdl levonasba kell helyezni, mert az alperes megfizette az elrendelt és
teljesitett munkavégzeés ellenértékeként a tilmunka bérpotlékat. A felperes a perben a napi
pihendidd terhére elrendelt rendkiviili munkavégzés idétartamara kétszeresen kérte ugyanarra
az iddszakra vonatkozoan a dijazast. A Kuria végzésében foglaltakbol nem kovetkezik, hogy
az elrendelt és megfizetett rendkiviili munkavégzés id6tartamat kétszeresen kell figyelembe
venni.

[29] A masodfoku birdsag nem értett egyet az alperes azon allaspontjaval, hogy a felperest
nem illeti meg a napi pihendidé a szabadsag megkezdése elétt. Az Alaptorvény XVII. cikk
(4) bekezdésében foglaltak értelmében a munkavallalonak a napi pihendidéhoz, a heti
pihendidOhoz €s az éves fizetett szabadsaghoz is alapvetd joga van, valamint az Europai Unid
Alapjogi Chartdja 31. cikk (2) bekezdése, az Iranyelv 7. cikke és az Eurdpai Unid
Birosaganak joggyakorlata is ezt timasztja ala. Az Mt. 124. § (1) bekezdése rogziti, hogy a
szabadsagot a munkaiddbeosztas szerinti munkanapokra kell kiadni. Ebbdl a szabalyozasbol
nem kovetkezik, hogy a szabadsag kiadasa el6tt a munkavégzést kdvetd napi pihendidét ne
kellene biztositani kiilonds tekintettel arra, hogy a munkavéllald részére a kiilonbozo
jogcimen megilletd pihendiddket kiilon-kiilon, egymast kdvetd idében kell kiadni.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme, a felperes csatlakozo feliillvizsgalati kérelme
és ellenkérelme

[30] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
¢és az elsdéfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Masodlagosan a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat kérte a
megitélt 0sszeg leszallitasaval. Perkoltséget is igényelt.

[31] Alperes allaspontja szerint a masodfoku birdsag helyteleniil értelmezte és
alkalmazta az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdését, az Alaptorvény 28. cikkét, az Mt. 5. §-
at, 104. §-at, 105. §-at, 106. §-at, 107. §-at, 143. § (4) bekezdését. Sériilt tovabba a Polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5)
bekezdése.

[32] Alperes érvelése szerint a birésagok az Alaptoérvény alapjan kizardlagosan
megilletd jogalkalmazasi és jogértelmezési hataskor gyakorlasa helyett az EUB dontésére
tortént hivatkozassal a magyar jogi fogalmakat azonositottdk az irdnyelvi fogalmakkal, és
dontésiiket kizarolag az EUB 4altal az elézetes dontéshozatali eljaras keretében az Iranyelv
rendelkezéseinek értelmezése targyaban tett megallapitisaira alapitottak 1ényegében az EUB
hataskorébe ,.telepitve” jelen eljarast.

[33] A masodfoku itélet az Eurdpai Unid és a tagallam dontési hataskoreinek teljes
félreértésén alapul, sérti a tagallam jogbiztonsagat, nemzeti szuverenitasat, végsd soron a
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torvényes biréhoz valo jogot. A tagallami birosagnak ugyanis az unids jog értelmezésére is
tekintettel, de a tagallami jog alapjan kell meghoznia a dontését, a tagallami jog értelmezése
pedig masra mint a tagallami bir6sagra nem tartozik.

[34] A lojalitdsi kotelezettség alapjan a nemzeti jogszabalyt az Iranyelv
rendelkezéseivel 6sszhangban kell értelmezni, azonban a tagallami hiiség kovetelménye az
Alaptorvény szerinti értelmezési elvet nem irhatja feliil, az 6sszhangban all6 értelmezés soran
az Alaptorvény szerinti értelmezési elvek feltétleniil alkalmazandoak. A jogerds itélet az Mt.
hivatkozott rendelkezéseinek az Alaptorvény 28. cikke altal eldirt mddon torténd értelmezése
teljes mell6zésével az itélet a jogalap korében alapvetésként allapitja meg azt, hogy a magyar
jogalkoté a napi pihendidd szabdlyozasanil az Irdnyelv 3. cikke szerinti minimum
kovetelményt (11 6ra) vette at, azonban a heti pihen6idé vonatkozasdban a munkavallalok
szamara kedvezdbb szabdlyozasként az Iranyelv 24 6rds minimum kovetelményéhez képest
48 orat biztositott.

[35] Alperes az allaspontjat nem arra alapitotta, hogy az Iranyelvben meghatarozott
unids jogi cél dnmagaban azon az alapon teljesitettnek mindsiil, hogy a napi és a heti
pihendidd Osszesitett minimuma a magyar jogban kedvezdbb, mint az unios jogban, hanem
azzal érvelt, hogy a magyar jog a sajat unios jogfogalmaktol eltéré fogalmaival hogyan
biztositja, hogy a munkavallal6 a munkavégzést kozvetleniil kovetd iddszakra
eltdvolodhasson a munkakornyezettdl és azt, hogy minden hét napos idon beliil kipihenhesse
magat teljesitve az Iranyelvben ehhez eldirt minimum kovetelményeket, ezaltal
értelemszertien teljesitve az Iranyelvben meghatarozott célt.

[36] Alperes kovetkezetes allaspontja az, hogy az Mt. 104. § (1) bekezdésének a
jogszabalyhely szovegének nyelvtani értelmezése, azaz a szavak altalanosan elfogadott
jelentése alapjan azt az értelmet lehet tulajdonitani, hogy a napi pihendidd juttatdsanak
feltétele miszerint a napi munkavégzés befejezését kovetdé munkanapra a munkavallalo
részére a munkaltatdé munkavégzést irjon eld. A legalabb 11 6ra egybefiiggd napi pihendidd
onallé biztositasa ugyanis kizarélag akkor meriilhet fel, ha a napi munkavégzést kdzvetleniil
kdvetd munkanapra van elrendelve a munkavégzés.

[37] Az alperes a heti pihendidonek a kordbban és jelenleg hatalyos Mt.-ben foglalt
szabalyozasa és a torvényhez flizott indokolasa alapjan kifejtette, hogy a jogalkotd a
jogharmonizacios kovetelményeknek vald megfelelés érdekében implementalta az Irdnyelvet,
¢és az 5. cikk vonatkozasdban az ott megjelolt 11+24 6ras mérték figyelembevételével 35 oras
minimalis heti pithendidé mértékre tett javaslatot, amely utobb a szakszervezetekkel vald
érdekegyeztetést kovetden lett dtlagosan 48 ords mértékii azzal, hogy heti szinten minimalisan
a 40 ora biztositando.

[38] Alperes érvelése szerint amennyiben az Mt. napi pihen6idd €s heti pihendidokre
vonatkoz6 szabdlyai értelmezése tekintetében a jogalkalmazas korében tovabbra is kétség
meriilne fel, ezt kizarja a 2025. évi LV. torvény, az annak preambulumaban kifejtett rogzitett
szabalyozasi cél, illetve az ehhez fiizott indokolds. A torvény a Vtv.-t moddositva azt
kiegészitette a 68/1. § (1) bekezdésével rogzitve, hogy a beosztds szerinti napi munkaidd
befejezését kozvetleniil kovetden legaldbb 11 ora egybefiiggd pihendidét kell biztositani, és
hetente legalabb 37 oras megszakitas nélkiili pihen6idot kell beosztani. E mddositas kétséget
kizardan rogziti, hogy az Irdnyelvben meghatarozott unios napi és heti pihen6idé fogalom és
a tagallami jogban meghatarozott napi €s heti pin6id6 fogalom egymastol eltér. Ez nem jelenti
azt, hogy a magyar szabalyozasban a napi és heti pihendiddé nem létezik mint 6ndllo jogcimen
a munkavallalot megilletd pihen6idd, kizarolag azt, hogy a napi €s a heti pihen6idé magyar
fogalma a szabalyozds torténeti eldzményeibdl kiindulva egy 0nallo jogstruktira
alkalmazasaval valositja meg a pihenéshez val6 jogot.
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[39] A magyar jogalkoto azt a megoldast valasztotta, hogy a magyar heti pihendidot
az Iranyelv 5. cikke szerinti teljes, a napi pihendt tartalmaban magaba foglald 35 oras
pihendidd figyelembevételével hatdrozza meg, a magyar heti pihendidé (Mt. 106. §) tehat
olyan fogalom, amely az Iranyelv 5. cikke szerinti teljes kovetelményrendszert kielégiti. A 24
oras pihendidd és az ezen feliil biztositandd, az Irdnyelv 3. cikke szerinti 11 Oras napi
pihendidd kovetelményét magaba foglalja egy egységes pihendidé fogalma alatt. Ezt a jogi
érvelést a Vtv. modositasanak indokolasaban rogzitett jogalkotoi értelmezés is megerdsiti.

[40] Az alperes tovabbi érvelése szerint a jogerds itélet tévesen allapitotta meg, hogy
az Alkotmanybirosadg mar teljes jogértelmezést adott a kérdés rendezése soran. A hivatkozott
alkotménybirdsagi hatarozat csupan azt rogzitette, hogy minden munkavéllalonak joga van a
napi és a heti pithen6idéhdz, melyek 6nalldé jogcimen illetik meg a munkavallaldkat, azok
rendeltetése eltérd, és a két pihendidd egyiddben torténd kiadasa Alaptorvény-ellenes. Az AB
hatdrozat azonban nem tartalmaz megallapitast e két, 6nalldé jogcimen jard pihendidd
biztositdsainak feltételeire vonatkozoan. Egyértelmiien azt mondja ki, hogy azok feltételei és
pontos mértéke nem az Alaptorvénybdl kovetkezik, az adott tevékenységre vonatkozéd
jogszabalyok iranyadoak ra.

[41] Az alperes 0sszegzésképpen ramutatott arra, hogy az unids joggal 6sszhangban
torténd értelmezés eredményeként a napi €és heti pihen6idd szabalyozasa tekintetében a
magyar jognak létezik olyan értelmezési tartoméanya, amely megfelel mind Magyarorszag
mind az EU jogrendjének. A helyes jogértelmezés szerint az Mt. 106. §-a szerinti heti
pihendidét megeldzden az alperesnek nem kellett tovabba, az Mt. 104. § (1) bekezdése
szerinti napi pihendidot biztositania, e korben az alperest mulasztas nem terheli.

[42] Az alperes munkaiddbeosztasi gyakorlata nem sértette az Alaptorvény XVII.
cikkének (4) bekezdését, az Iranyelv, az Mt., a Vtv. és a Kollektiv Szerzddés szabalyait. Ezzel
szemben a jogerds itélet helyteleniil értelmezte és alkalmazta e felsorolt jogi normékat, a {6
jogkérdés tekintetében az iranyadd szabalyok alapjan levont kdvetkeztetései tévesek ¢€s
jogszabalysértdek.

[43] Az alperes jogkovetkezmények tekintetében eldadott allaspontja szerint a heti
pihendidét megeldzd idétartam alatti munkavégzés rendkiviili munkaidében torténd
munkavégzésként valo elismerése nem értelmezhetd. Ebbdl adoddan pedig a Kuaria azonos
targyban ¢€s tényallas alapjan sziiletett azonos jogi szabalyozas alapulvételével meghozott
precedens hatarozatai olyan megallapitdsokat nem tartalmaznak, amelyek szerint a felperes
kereseti kovetelésének megfeleld jogcimét az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja szabalyozza.

[44] Alperes érvelése szerint a tagéallami jogalkotas itélet szerinti értelmezését
évtizedeken keresztiil sem a munkavallalok, sem a munkaltatok, sem a birdi gyakorlat nem
alkalmazta. A Kuria korabbi Mfv.X.10.257/2019/7. szamu dontésében kifejezetten ugy foglalt
allast, hogy mig a heti pihenénap kezdetének ¢és végének idépontja a munkanap kezdetének és
végének idOpontjdhoz kapcsolodik, a heti pihendidd a beosztds szerinti munkaidd
befejezésétdl a kovetkezd beosztds szerinti munkaidd kezdetéig tart. A pihendnap esetén a
beosztas szerinti napi munkaidé befejezése és a kovetkezd munkanap kezdete kozotti
id6tartamot nem kell szamitdsba venni a heti pihendnap kiaddsakor, a heti pihen6id6 esetében
ez az idétartam annak részét képezi.

[45] A felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet részbeni
hatalyon kiviil helyezését és akkénti megvaltoztatasat kérte, hogy a felperes a rendkiviili
munkavégzés potléka jogeimén 4.675.563 forintra és annak kamatira tarthat igényt.
Perkoltséget is kért.

[46] A felperes érvelése szerint az alperes volt az, aki a kétszeres igényérvényesitést
a munkaiddkereten feliili rendkiviili munkaiddk ellentételezésére hivatkozassal perbe allitotta.
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Alperes azonban nem terjesztett el olyan eléadast a felperesi szamitassal szemben, amelyben
szamszakilag kimunkalta volna allitdsat, vagyis azt, hogy a felperes altal megjelolt
munkadrakra és nem mas cimen tortént tényleges kifizetés. Felperes hatdrozott allaspontja az,
hogy téves az a feltevés, miszerint ha az alperes altal beosztani elmulasztott napi pihendido
(és utazési normaidd) tartaméra esd munkaiddt atmindsitik rendkiviili munkaidének, az arra
vezet, hogy ugyanannyival csokken a munkaiddkereten feliili rendkiviili munkaidé a
munkaiddkereten beliil. A felperes hatdrozottan beazonosithatd moédon megjeldlte az
igényérvényesitéssel érintett munkaorakat konkrét naptari napok vonatkozasaban, a naptari
napon beliil kezdd és végpont szerint, valamint idtartamban egyarant, amely okiratokkal
cafolja a csokkentést. Felperes igénye nem befolyédsolja azt a koriilményt, hogy az adott
munkaiddkeretben meddig tartott, mikor meriilt ki a keretbe tartoz6 munkaidd, és mikortol
kezdddtek a kereten feliili rendkiviili munkaidének mindsiilé munkaorak.

[47] Felperesi kovetelés tovabba nem eredményezi azt, hogy a rendkiviiliként
elszamolt munkadrdk visszamindsiilnének rendes munkaidévé. Ha elfogadhatd lenne az
alperesi érvelés az egyrészt a munkaltatdi nyilvantartasokba iitkdzne, azokba, amiket a felek a
perben elfogadtak, tartalmukat nem vitattdk, vagyis az iratokkal igazolt tények rogziiltek a
felek viszonyaban. Masrészt arra vezetne, hogy az alperes valojaban visszakovetelné a
szerinte jogalap nélkiil kifizetett potlékot. Erre vonatkozd korldt azonban egyrészt a
munkaltatd nyilvantartasa, amelybdl az alperesi igény nem vezethetd le, masrészt az Mt. 164.
§ szerinti 60 napos hatarido eltelte.

[48] Felperes allaspontja szerint a felek eltérd idétartamokat vizsgaltak, amit a
jogerds itélet indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyott, €s tett egyenldség jelet a naptari nap
ora ¢és perc, valamint a honap kozé.

[49] A felperes az 0sszegszertiséget illetéen hivatkozott a jogerds itélet [58] pontjara,
miszerint a peres eljarasban a munkaiddkereten feliili rendkiviili munkaidé ellentételezésével
kapcsolatos szamitas, annak eredménye tisztazott, mégpedig a leszallitassal érintett 913.712
forint 6sszegben, amelyet hozza kell adni a jogerds itéletben meghatarozott 6sszeghez.

[50] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban vald
fenntartdsara iranyult.

[51] Az elperes csatlakozo feliilvizsgalati ellenkérelme tatalméban a jogerds itélet
csatlakozo feliilvizsgalati kérelemmel érintett rendelkezései hatalyaban fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

[52] A Kuria mindenekeldtt ramutat arra, hogy az igazsagiigyi targyu torvények
modositasarol szolo 2025. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 153-161.§-ai
modositottak a Pp.-nek a feliilvizsgalati eljarasra vonatkozé egyes rendelkezéseit. A Modtv.
243. § (4) bekezdése alapjan a modositott tartalmu szabalyok 2026. januar 1-jén léptek
hatalyba. Atmeneti rendelkezések hidnyaban, a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Jat.) 15. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a 2025. december 31-én, vagy azt
megeldzéen meghozott jogerds hatarozatok feliilvizsgalatara a modositas eldtti rendelkezések
alkalmazandok [ Pfv.1.20.089/2026/4.], mig a 2026. februar 10-én meghozott jogerds itéletet a
Kiria a hatalyos szabalyok alapjan vizsgalta.

[53] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat sordn a feliilvizsgalati
¢s csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
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Kiria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgélat a jogerds itélet meghozataldig bekdvetkezett, és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[54] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan, mig a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

[55] Az alperes feliilvizsgélati kérelme alapjan a Kuarianak abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy a napi pihen6idé kiadasa akkor is kotelez6-e, ha a munkaltaté a
munkavallalo részére az adott munkanapot kozvetlentil kovetden heti pihendiddt vagy fizetett
szabadsagot osztott be, illetve a napi pihendidé heti pihendidé vagy szabadsag eldtti
kiadasanak elmaradasa megalapoz-e potlékra vald jogosultsagot (Mt. 143. §). A per targyat
képezd idoszak: 2018. aprilis 1-t6l 2021. marcius 31-ig terjed, igy az ekkor hatéalyos
rendelkezéseket kellett figyelembe venni.

[56] A Kuria az Mfv.I1.10.025/2024/6. szamu és a jelen ligy jogalapjat eldontd
Mitv.Il. 10.067/2024/4. szamu kozzétett precedens hatarozataiban mar allast foglalt abban a
kérdésben, hogy a perbeli idészakban a heti pihendidét megel6z6 munkavégzés utan a napi
pihendiddt is be kell osztani (ki kell adni) és ennek elmaraddsa az Mt. 104. § (1) bekezdésébe
itkozik. A Kuria ezen hatdrozatokat a tovabbiakban is irdnyadonak tekinti. A precedens
hatérozat indokoldsa szerint: az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja 31. cikk (2) bekezdése
alapjan minden munkavallalénak joga van a munkaid6 felsé hataranak korlatozasahoz, a napi
és heti pihendid6hoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz.

[57] Az Iranyelv 3. cikke a napi pihendidét szabalyozza, amelynek értelmében a
tagallamoknak olyan jogszabalyokat kell alkotniuk, amelyek alapjan minden munkavallal6t
24 6ras idotartamonként 11 6sszefiiggd 6rabol all6 minimalis napi pihendiddé illesse meg. Az
Iranyelv 5. cikke értelmében pedig a tagallamoknak olyan jogszabdlyokat kell alkotniuk,
hogy minden munkavéllalonak hétnaponként 24 O6ras minimalis megszakitas nélkiili
pihendidd jarjon. Az Iranyelv 15. cikke kimondja, hogy a tagéallamok a munkavallalok
biztonsaganak ¢és egészségének védelme szempontjabol a munkavéllalokra nézve az
Iranyelvben irtakhoz képest kedvezdbb rendelkezéseket elfogadhatnak.

[58] Az Iranyelv az Mt.-be atiiltetése megtortént. Az Mt. 104. § (1) bekezdése
értelmében a napi munka befejezése és a kovetkezd napi munkakezdés kozott legalabb 11 ora
egybefiliggd pihendiddt (napi pihendidét) kell biztositani. Az Mt. 106. § (1) bekezdése szerint
pedig a munkavallalét — heti pihendnapok helyett — hetenként legalabb 48 orat kitevd
megszakitas nélkiili heti pihen6ido illeti meg.

[59] Az Iranyelv és az Mt. hivatkozott rendelkezéseit dsszevetve rogzithetd, hogy a
magyar jogalkotd a napi pihendidd szabalyozasanal az Iranyelv 3. cikke szerinti minimum
kovetelményt (11 Ora) vette at, azonban a heti pihendidé vonatkozasdban a munkavallalok
szamara kedvezdbb szabalyozasként az Iranyelv 24 6ras minimum kdvetelményéhez képest
48 orat biztosit.

[60] A napi és a heti pihen6id6 rendeltetése és kiadasa alaptorvényi kovetelmények
mentén torténd értelmezésekor az Alkotmanybirosag 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozata
kiindul6 pontként szolgalhat. Az Alkotmanybirdsdg ebben a hatirozataban kifejtette, hogy az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése alapvetd jogként biztositja a pihenéshez vald jogot,
amelyen beliill megkiilonbdzteti a napi és heti pihendidét. Az Alaptdrvény XVIIL. cikk (4)
bekezdése azon jogosultsagrol szol, amelyet torvény allapit meg, és lényeges tartalma az
Alaptorvény 20. cikk (1) bekezdésében hivatkozott egészséghez valod jogbdl kovetkezik. Ezt
az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése megerdsiti amikor kimondja, hogy minden
munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat ¢és méltdsagat tiszteletben tartd
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munkafeltételekhez. A munkaidén kiviili szabadidé nélkiill a munkavallalonak nincs
lehetésége magan- és csaladi életre. Ezért az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése a
munkavallal6 identitasanak és testi- lelki integritdsanak megdrzése érdekében biztositja a napi
¢s heti pihendid6t a munkavallalok szdmaéra. Hatdrozatdban az Alkotméanybirosag az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdését ugy értelmezte, hogy a napi és heti pihendidd 6nalld
jogcimként illeti meg a munkavallalokat, mivel azok rendeltetése eltérd. Mig a napi pihendid6
a két munkavégzés kozotti regeneralodast biztositja, a heti pihendidé az egymast kovetd
munkanapok okozta testi és lelki megterhelést kivanja ellenstulyozni.

[61] Ezen AB hatarozat {igyeleti dij targyaban sziiletett agazati jogszabaly alapjan,
annak megallapitdsai azonban az Alaptérvény XVII. cikke és az Mt. 104. § és 106. §-a
viszonyaban is irdnyadoak, ezért azt jelen jogvita eldontése soran is figyelembe kell venni.

[62] Az EUB az Iranyelv legfontosabb jellemzdit, a tagallamoknak az atiiltetésre
vonatkozo kotelezettségeit tobb iigyben is értékelte. Kimondta, hogy az Irdnyelvben a
munkavallaloknak biztositott jogok nem értelmezhetéek megszoritdan (C-344/19.; Radio
Televisia Slovenia iigyben 2021. marcius 9-én hozott itélet 27. pont). Az Irdnyelv a
munkavallalot megilletd napi, valamint heti pihendidére vonatkozo alapvetd jog minimum
kovetelményeit hatarozza meg (C-588/18. szamu Fetico és tarsai iigyben 2020. junius 4-én
hozott itélet [26]-[27] pontok). Az Iranyelv eldirasai végrehajtasanak biztositasa érdekében
meghatarozott részletes szabalyok nem lehetnek olyanok, amelyek megfosztjak 1ényegiiktdl a
Charta 34. cikkének (2) bekezdésében kimondott, az Iranyelv 3. és 5. cikkei altal biztositott
jogokat. A munkavallalét a munkaviszonyban a gyengébb félnek kell tekinteni, igy meg kell
akadalyozni, hogy a munkaltatd korlatozza a jogait (C-55/18. szamu CCOO iigyben 2019.
majus 14-én hozott itélet [42], [43], [44] pont).

[63] A Miskolci Torvényszék hasonld tényallast ligyben az EUMSZ 267. cikke
szerinti elézetes dontéshozatali eljarast (C-477/21. sz. iigy) kezdeményezett. Az EUB ebben
az ligyben 2023. marcius 2-an kihirdetett itélete indokolasa szerint a napi és a heti pihen6id6
két egymastol eltérd jog, amelyek eltérd célokat kdvetnek: a napi pihendidd esetében azt a
célt, hogy a munkavallald meghatarozott munkaval toltott idét kovetd idészakra
eltavolodhasson munkakornyezetétél, a heti pihendidé tekintetében pedig azt, hogy a
munkavallald6 minden hétnapos iddszakon beliill kipihenhesse magat ([38] pont). A
munkavallalo szaméara mindkét jog tényleges gyakorlasat biztositani kell, ezért az olyan
értelmezés, mely szerint a napi pihendid6é a heti pihen6id6 részét képezi, megfosztana a
munkavallalot a napi pihendidd tényleges igénybevételének lehetdségétdl. A napi pihendidot
tehat — a két jog 0nallo jellegére figyelemmel — a heti pihendidéhoz vald jogon tulmenden
kell biztositani ([39] [40] pontok). Az EUB mindezekre figyelemmel tigy foglalt 4llast, hogy
az Iranyelv 3. cikkében el6irt napi pihendidé nem képezi az Iranyelv 5. cikke szerinti heti
pihendidd részét, hanem ahhoz hozzaadodik.

[64] Az EUB konkrétan megvizsgalta a alperes (alperes) Kollektiv Szerzddésének
azon rendelkezéseit, amelyek legalabb 42 6réas heti pihen6idot biztositanak a munkavallalok
szamara abbol a szempontbol, hogy erre tekintettel — mivel az meghaladja az Iranyelv 3.
cikke szerinti minimum 11 6ras napi és az 5. cikk szerinti 24 6réas heti pihendidd egyiittes
id6tartamat — a munkavallalé szdmara biztositani kell-e ezt meghaladdan is a napi pihendidot.

[65] Az EUB emlékeztetett arra, hogy az Irdnyelv rendelkezéseit autonom modon
kell értelmezni fiiggetleniil a tagallamokban irdnyadé mindsitéstdl ([47] pont). Az EUB
elismerte, hogy a perbeli Kollektiv Szerzddés szerinti 42 6ras heti pihen6id6 kedvezdbb, mint
amit az Iranyelv minimum kovetelményként eldir, ugyanakkor ez a kedvezobb rendelkezés
nem foszthatja meg a munkavallalét az Irdnyelvben szdmaéra biztositott mas jogoktol,
kiilénosen a napi pihendidéhoz valo jogatol ([S0] pont). Az EUB megitélése szerint a nemzeti
szabalyozas altal eldirt heti pihendidd idétartamatol fiiggetleniil biztositani kell a 3. cikk
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szerinti napi pihendid6hoz vald jogot, ezért a munkavallald szdmara a nemzeti szabalyozas
altal eldirt heti pihen6idd idotartaman feliil is ki kell adni a 3. cikk szerinti napi pihendidot
([52]-[53] pontok).

[66] Az EUB végiil azt a kérdést vizsgalta, hogy a munkavallal6 jogosult-e arra is,
hogy a heti pihendidét megeldzden részesiiljon napi pihendiddben. Dontése szerint a
munkavallalonak kozvetleniill a munkaidét kovetden kell napi pihendidében részesiilnie
fliggetleniil attol, hogy ezt a pihendiddt kdveti-e munkaidd vagy sem. Ha a napi pihendidét és
a heti pihendiddt egybefiiggé mddon nyujtjak, a heti pihendiddé csak akkor kezdddhet el,
amikor a munkavallald6 mar részesiilt napi pihendidében. Mindebbdl az EUB szerint az
kovetkezik, hogy amennyiben a munkavallalo szaméra heti pihendidét adnak ki, a
munkavallalo jogosult arra is, hogy az emlitett heti pthendid6t megel6z6en megkapja a napi
pihendidat.

[67] A napi €s a heti pihen6idé meghatdrozasa tekintetében az EUB ugy foglalt
allast, hogy azok autoném unios jogi fogalmak, amelyek értelmezésérol ezaltal végso soron
az EUB jogosult donteni.

[68] A nemzeti bir6sagoknak ugyanazon unids jogforras értelmezése korében, az
azonos, vagy hasonld tényallasu tligyekben kovetniiik kell az EUB kordbban meghozott
itéleteit (66/79., 127/79. és 128/79. sz. egyesitett ligyekben 1980. marcius 27-én meghozott
itélet 9. pont).

[69] Az Mt. 104. § (1) bekezdését tehat olyan tartalommal kell értelmezni, amely
megfelel az irdnyelv céljanak, rendelkezéseinek, az EUB joggyakorlat szerinti
szempontoknak. A jogalkoté az AB hatarozatot kovetden, 2023. januar 1-t6] modositotta az
Mt. 104. § (5) bekezdését. Ez azonban azt megeldzden tortént, hogy az EUB itéletében
értelmezte az irdnyelv uniods jogi fogalmait, amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

[70] A Kiria hangsulyozza, hogy az EUB az irdnyelv rendelkezéseit nem a tényleges
koriilményektol és a hatalyos tagallami tételes jogi szabalyozastol elvonatkoztatva értelmezi,
hanem éppen ellenkezdleg: a tagallami birosag konkrét kérdéseire ad konkrét valaszokat a
kérdésekhez kapcsoldodd nemzeti jogszabalyok teljes korti ismeretében. Ez egyértelmiien
lathato a C-477/21. szaml lgy 7-14. pontjaiban (miként egyébként valamennyi elézetes
dontéshozatali tigyben is).

[71] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében tévesen allitotta, hogy a magyar és az
uniés napi és heti pihendidé fogalma egymastdl eltér, tovabba az Iranyelv és az Mt.
rendelkezéseinek figyelembevétele mellett 1étezik egy olyan értelmezési tartomany, amely
nem vezet contra legem értelmezéshez. A jogi fogalmak ténylegesen nem térnek el
egymastol, csupdn a magyar munkajog azzal, hogy megszoritd értelmezést (rendeltetést,
funkciét) adott a napi pihendidonek, vagyis azt csak két munkavégzés kozott tartotta
biztositandonak, ellenkezik az EUB altal értelmezett iranyelvi rendelkezéssel. Ez tételes jogi
kifejezddést is kapott 2023. januar 1. napi hatallyal az Mt. 104. § (5) bekezdésében, &m ennek
nyilvan csak az ezt kovetd idore érvényesitett igények tekintetében lehet jelentdsége.

[72] A feliilvizsgalati kérelem azt helyesen rogziti, hogy az unids pihendidd
fogalmak értelmezése tekintetében az EUB itéletének megallapitasai irdnyadok. Ehhez képest
az érvelés lényegében tagadja az itélet mindhdrom 0Osszegzd tételében kifejtett allaspontot.
Tagadja azt a birosagi allaspontot, hogy a napi pthendidé nem képezi a heti pihendidd részét;
tagadja azt is, hogy az irdnyelvi pihendidét meghaladéan a nemzeti jogban biztositott
pihendidon feliil kell napi pihendiddt biztositani, de nyilvanvaloan tagadja azt is, hogy a heti
pihend6idét megelézéen ki kell adni a napi pihendid6t. Ezek az alperesi allitdsok
tulajdonképpen arra irdnyulnak, hogy az alperes altal alkalmazott munkaidé beosztds mind a
nemzeti jognak, mind az eurdpai jognak megfelel. Az EUB — egyébként egyértelmi, egyszerti
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nyelvtani értelmezéssel felderithetd tartalmu — itéletével ez az alperesi érvelés ellentétes. Nem
arrol van tehat szo, hogy a hazai jogrendszerbeli megoldds — az unios jogitol eltérd
fogalomhasznalat mellett — megvalositja az iranyelvi célt, hanem ellenkezdleg: az EUB itélete
alapjan rogzithetd, hogy az 06nall6 jogcimen jar6 napi pihendidé kiadasanak mell6zése
nyilvanvaldan az iranyelv 3. és 5. cikkébe iitkozik, illetve sérti az EU Alapjogi Chartdjanak
31. cikk (2) bekezdését is.

[73] A peresitett idoszakot a felperes 2018. 4prilis 1-je és 2021. marcius 31-e kozott
hatirozta meg, ezért az akkor hatdlyos Mt.-beli szabalyok alapjan kellett eljarni. E kdrben
nem volt jelentdsége az Mt. 2023. januar 1-jétdl, illetéleg a Vtv. 2025-t61 az EUB itéletének
hatdséra tortént modositdsdnak sem, mert azok a perbeli idészakban nem alkalmazhatok.

[74] Mindezek alapjan az alperes feliilvizsgalati érvelésével szemben a jogerds itélet
helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes munkaidé-beosztdsa — vagyis a napi pihendidd
heti pihendidét €s a szabadsagot megel6zd kiadasanak elmaradéasa — ellentétben all az EUB
itéletében kifejtett kovetelményekkel €s az Alkotmanybirdsag jogértelmezésével, ezért
jogszabalysérto volt.

[75] A munkaidObeosztas a munkaltatonak nemcsak joga, de kotelezettsége is (Mt.
96. § (1) bekezdés). Nem a munkaltatd mérlegelési jogkdrébe tartozd dontés, mert a mikénti
meghatarozasara egyértelmli jogszabalyi rendelkezések alkalmazandok, be kell tartani a
jogszabalyi elbirdsokat, igy az Mt. 104. § és 106. §-aban foglaltakat. A jogszabalyba iitk6z6
munkaidObeosztas valdjaban jogszabalyba iitk6z6 munkaltatoi utasitas, ekként (jogszabalyba
itk6z6 munka iradnyitdsaval Osszefliggd munkaltatoi jognyilatkozatként) semmis (Kuria
Mitv.IV.10.025/2026/9.).

[76] Amikor az Mt. a munkaidObeosztas szabalyairdl, illetdleg az Mt. 107.§ (1)
bekezdés a) pontjdban a munkaiddbeosztastol eltérd munkaiddrdl rendelkezik, akkor a
jogszabalyoknak megfeleléen megallapitott munkaidébeosztasbol indul ki. Az Mt. ugyanis
nem szamol azzal, hogy a munkaltatdé a jogszabalyi rendelkezéseknek nem megfeleld
munkaiddbeosztast készit. Az Mt. 15. § (5) bekezdése szerint a megallapodas teljesitése soran
tett jognyilatkozatnak nem mindsiil nyilatkozat, tovabba a munka irdnyitasadval 0sszefiiggd
munkaltatdéi jognyilatkozat tekintetében a 20-26. §-ban foglalt rendelkezéseket kell
megfelelden alkalmazni, a jogszabalyhely az érvénytelenség szabalyait nem hivja fel. Mindez
azonban nem jelentheti azt, hogy amennyiben az alperes szabalytalan munkaidébeosztast
készit, akkor a birésagoknak a szabdlytalan munkaidébeosztastol nem lehet eltérni. A
jogszabalyoknak nem megfeleld0 munkaiddbeosztds esetén sziikséges annak megfeleld
figyelembevétele, hogy a heti pihendidd csak akkor kezdddhet el, amikor a munkavallal6 mar
részesiilt napi pihendidoben. Ez nem fiktiv munkaid6beosztas, arra a munkavallalokat
megilletd napi és heti pihen6id6hoz valo jog hatékony érvényesiilése érdekében van sziikség.
[77] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében helytalldan utalt arra, hogy az EUB
C-151/02., C-428/09. és C-55/18. szamu tigyekben hozott itéletei is alatamasztjak, miszerint
az Iranyelv kizarja azt a lehetdséget, hogy a tagallamok olyan heti pihendid6 jogintézményt
tartsanak fent, amely magaban foglalja a napi pihendid6t. Ebbol kdvetkezéen a munkaltatd
sem tarthat fenn olyan munkaid6-beosztast, amely szerint a kijelolt heti pihen6id6 magaban
foglalja a napi pihen6idot.

[78] A hosszabb idén keresztiil folytatott jogellenes gyakorlat nem maradhat
jogkovetkezmények nélkiill és ennek a jogkovetkezménye a Kuria precedens, irdnyadd
hatérozata (Mfv.X.10.257/2019/7.) szerint a rendkiviili munkavégzés potléka lehet.

[79] A napi pihendidd szabalydnak megszegése okdn a jogkdvetkezmény vizsgalata
korében fenntartandd, ¢és az adott tényalldsra megfeleléen alkalmazandé a Kauria
Mitv.X.10.257/2019/7. szdmu precedens hatarozatban foglalt alldspont. Ez pedig azt
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eredményezi, hogy a munkaltato 4ltal ténylegesen beosztott (kiadott) heti pihendidd
kezdetének id6pontja megallapithatd, az EUB itélete alapjan a munkaltatonak ezt megelézden
kell biztositani az Mt. 104.§ (1) bekezdés szerinti egybefliggd napi pihendiddt, ha azonban ezt
nem biztositja, nem osztja be, ugy eljarasa jogellenes. A jogellenesség jogkovetkezménye
pedig az, hogy a torvény szerinti megel6z6 egybefiiggd napi pihendidd tartamara elrendelt
munkavégzés rendkiviili munkaiddben végzett munkanak mindsiil és arra az Mt. 143. §-anak
megfeleld rendelkezést kell alkalmazni. (Karia Mfv.IV.10.044/2024/6. [89.] pont).

[80] A felperes a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan hivatkozott
arra, hogy a masodfoku birdésag az alperes altal rendkiviili munkavégzés ellenértékeként
kifizetett potlék Osszegét a marasztaldsi 0sszegbdl jogellenese helyezte levonasba.

[81] Helytéllo az a felperesi érvelés, hogy a munkatigyi perben a munkaltatonak kell
bizonyitani az igényelt juttatidssal Osszefiiggd szamitasok helyességét, ha az vitatott és —
bérvita esetén — a juttatas megfizetését (Pp. 522. § (1) bekezdés b) és c) pont).

[82] Az alperes a perben arra hivatkozott, hogy az egyes idétartamoknal rogzitett
rendkiviili munkavégzésen tal a munkaiddkereten feliil teljesitett munkaodrdkra tovabbi
rendkiviili munkavégzési potlékot fizetett, amit a napi pihendidére esé munkavégzeés
potlékabol levonasba kell helyezni. Mivel a felperes a keresetében pontosan megjeldlte és
levezette, hogy a napi pihendidé kiadasanak elmulasztasdbol szarmazd kovetelése mely
napokat és oOrdkat érinti, az alperesnek azt kellett volna bizonyitani, hogy pontosan ezen
idotartamokat érintéen rendkiviilli munkavégzés ellenértékeként mar teljesitett. Ezen
jogszabalyi kotelezettségének azonban nem tett eleget. Az a hivatkozéasa, hogy a havi
munkaiddkereten feliil végzett munkaodrakra a felperes részére mar megfizette az Mt. 143. §-a
szerinti potlékot — annak pontos meghatarozdsa hanydban — nem tudhato be a felperes
kovetelésébe. Az alperes a hivatkozott kifizetéssel a felperes altal ténylegesen ledolgozott, a
munkaiddkereten feliil végzett munkat kompenzalta, amely azonban nem azonos a felperes
azon kovetelésével, amelynek alapja a napi pihendidé beosztasanak és kiadasanak
elmaraddsabol ered. Az alperes tehat e kifizetésekkel nem a napi pihendidét ,,valtotta meg”,
hanem részben vagy egészben a heti pihendiddben teljesitett munkavégzést kompenzalta.

[83] A kifejtettekre tekintettel a masodfoktl birdsag jogszabalysértéen helyezte
levondsba a teljesitett kifizetést, annak a felperes kovetelésébe torténd beszamitdsara nem volt
jogszabalyi lehetdsége. Ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
részben hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokll birosag itéletét helybenhagyta.

[84] A pervesztes alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
fellebbezési ¢és feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, melynek 6sszegét a Kuria a
birdsagi eljarasban megallapithaté iligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024.
(XIII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[85] A pervesztes alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles a masodfokt és
a fellilvizsgalati és csatlakozé feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére. Téjékoztatja a
birdsag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018. szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie. A megfizetés soran
kozleménykeént fel kell tiintetnie a Karia megnevezését, a Klria e hatdrozatanak szdmat és a
fizetésre kotelezett (alperes) adéazonositd szamat.

[86] A Kuaria az alperes feliilvizsgalati kérelmét és a felperes csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 376. § (1)
bekezdés alapjan targyalas tartdsaval biralta el.

[87] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.
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A dontés elvi tartalma

L Ha a munkaltaté az Mt. 104. § (1) bekezdését megsértve a heti pihendidd és a
szabadsag megkezdésének iddpontja elétt nem adta ki a napi pihendiddét, a jogellenes
munkaidObeosztas jogkdvetkezményeként a munkavallalot az Mt. 107. § a) pontja és az Mt.
143. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 50 % bérpotlék illeti meg.

IL. Munkatigyi perben a munkaltatonak kell bizonyitania az igényelt juttatassal 6sszefiiggd
szamitasok helyességét, ha az vitatott €s — bérvita esetén — a juttatds megfizetését.
Elmulasztasa esetén viselnie kell annak jogkdvetkezményeit.

Budapest, 2026. junius 9.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanéacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. eléado
bird, Dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. bird, Dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird, Dr.
Osztovits Andrés s.k. bir6



