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A Fovérosi télstabla a Balassa Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime; iigyintézé: dr. Balassa Tibor
igyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek — a kamarai jogtanacsos neve
kamarai jogtanacsos altal képviselt Budapesti Fegyhaz és Borton (1108 Budapest, Kozma
utca 13.) alperes ellen sérelemdij megfizetése irant indult perében a Fovarosi Torvényszek
2022. szeptember 15. napjan meghozott 40.P.20.840/2020/39. szamu itélete ellen az alperes
40. sorszamon elOterjesztett fellebbezése és a felperes Pf/3. sorszamon eldterjesztett
csatlakozo fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi télétabla az elséfokt birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.
Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja,
az alperest egyben mentesiti az els6éfoku perkoltség és az allam altal eldlegezett koltség
megfizetése alol. Egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint egyiittes elso- €és masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 400.000 (négyszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 6.000.000 forint
sérelemdij megfizetésére. A keresettel érvényesiteni kivant jogként a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § a) pontjat, 2:52. §-at €s 2:53. §-at,
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a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bvtv.) 97. § (2) és (3) bekezdését, 98. § (1)
bekezdés c) pontjat jelolte meg.

[2] Az érvényesitett jog ténybeli alapjaként eldadta, hogy mélyvénas trombozisban
szenved, allapotat, gydgyszerei bedllitdsat rendszeres vérvétellel kell ellendrizni.
Szabadsagvesztés bilintetését 2016 aprilisatol 2018 augusztusig az alperesi biintetés-
végrehajtasi intézetben tOltotte, ahol ételosztoként, nehéz fizikai munkakdrben
foglalkoztattdk. Az alperes jogellenes magatartdsait abban jelolte meg, hogy 2016
szeptemberétdl kezdddden ismert betegsége ellenére elmulasztotta a sziikséges vizsgalatokat,
tovabba nem az egészségi allapotanak megfelelé munkakdrben foglalkoztatta, mivel
betegsége miatt nehéz fizikai munkat nem végezhetett volna. Allitotta, hogy az alperes e
magatartasaival stilyosan veszélyeztette az egészségét, kozvetlen életveszélybe sodorta, és —
feltehetéen maradand6 — kéarosodast okozott neki, ezaltal megsértette a felperes egészséghez
¢s testi épséghez vald személyiségi jogat.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[4] Allitotta, hogy a felperes fogvatartisa alatt 6roklott betegségének és aktualis
allapotanak megfeleld ellatasban részesiilt, az ellatas a jogszabalyoknak €s az orvos-szakmai
kovetelményeknek megfelelt. A gyogyszeradag bedllitdisa a vérvételi eredményekhez
igazodva 2-3 hetente, majd 6-9 hetente tortént, mig ezt kdvetden annak gyakorisagat azért
csokkentették, mert a felperes véralvadasi paraméterei megfelelé tartomanyba estek.
Hivatkozott arra is, hogy a felperesnél allapotromlas, egészségkarosodas nem keletkezett, és
vitatta a veszélyeztetés fennallasat is. Mindezek okéan 4llitotta, felrbhaté mulasztds nem
terheli, és azzal Osszefiiggésben a felperest nem érte személyiségi jogi jogsérelem sem.
Kiemelte, a felperes fogvatartdsa alatt igénybe vette a kondiciondlé termet is, ami a
veszélyeztetés korében felperesi kozrehatasként értékelhetd.

[5] A munkavégzés tekintetében eldadta, a felperes munkaltatasa a Bvtv. VI
fejezetében foglaltaknak megfeleléen, a 63/2014. (XII. 15.) BM rendelet szerint tortént, az
alperes a foglalkozéas-egészségiigyi vizsgalatokra iranyad6 kotelezettségeinek eleget tett. A
felperes nehéz fizikai munkara alkalmas volt.

[6] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 2.000.000 forint sérelemdijat ¢és 150.000 forint iigyvédi
munkadijat mint perkoltséget afa mentesen. Rogzitette, az alperes koteles megfizetni a
magyar allam javara 38.548 forint allam altal eldlegezett koltséget, €s megallapitotta, hogy a
feljegyzett eljarasi illeték 360.000 forint, melyet a magyar allam visel.

[7] ftéletének indokolasaban megéllapitotta, a felek kozott nem volt vitatott, miszerint
a felperes az alperesi befogadaskor egy korabban lezajlott mélyvénds trombdzis miatt
megrendiilt egészségi allapotban volt, amit fogvatartasa soran az alperes ismert és figyelembe
kellett vegyen. A szakvélemény és az orvosi iratok alapjan elfogadta a felperes azon allitasat,
hogy a neki biztositott egészségiligyi ellatast igénybe vette, eljart az eldirt vérvételre,
kontrollra. Ugyanakkor kiemelte, a felperes a szabadsdgelvonds soran nincs valasztasi
helyzetben az egészségiigyi szolgaltatds tekintetében, és nem rendelkezik egészségiigyi
ismeretekkel sem, igy nem tudja megalapozottan megkérddjelezni €s alappal bizik az alperes
altal biztositott egészségiigyi szolgaltatas helyességében. Rogzitette, hogy a felperes tobbszor
jelezte a laba dagadasat, fajdalmassagat, ami alapjan legfeljebb par nap pihendt kapott, illetve
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fajdalomcsillapitot, majd papucsviselési engedélyt. A felperes labanak dagadasat és
fajdalmassagat azonban nem a kényelmetlen cipd, hanem a lab fokozott terhelése és korabbi
trombozisa okozta, igy a papucsviselés mindezt nem enyhithette. Err6l az alperes is
tudomassal birt, mivel ismerte a felperes korelozményét, és orvosai ismerik a betegség
velejaroit, tovabba a sajat cipd viselését engedélyezd hatarozat is tartalmazza a korel6zményt
mint az engedély indokat. A szakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes
mélyvénas trombdzis utani allapotban, illetve Gn. Leiden mutécioban (véralvadast befolyasolo
betegség) szenvedett, amely miatt véralvadasgatlo terapidban kellett részestilnie. Ugyanakkor
a felperes jobb alsé végtagja a nagyobb terhelést nem birja, folyamatosan véralvadasgatlo
tablettat kell szednie, a hosszabb allassal, jarassal, kényszertesthelyzettel végezhetd, nagyobb
megterheléssel jar6 munkakat nem végezheti. Ehhez képest az alperes a felperest nehéz
fizikai munkara osztotta be, amely rdadasul folyamatos jarast igényld munkakor. A
szakvélemény alapjan rogzitette azt is, hogy a felperes INR értékét 4-6 hetente kell
rendszeresen ellendrizni annak érdekében, hogy az orvos megfeleld gyogyszermennyiség
beszedését irhassa eld. Kiemelte, a szakértd az orvosi dokumentéacio alapjan megallapitotta,
hogy a felperesnél hosszabb ideig elmaradt az INR érték ellendrzése, azaz az alperes altal
nyUjtott egészségiigyi szolgaltatds nem felel meg az orvos-szakmai szabéalyoknak, az
elvarhaté gondossagnak. Amikor pedig rendszeresen zajlott a felperes INR értékének
ellendrzése, akkor gydgyszeradagolasdnak modositasa is sziikséges volt.

[8] Az elséfoku birdsag megallapitotta azt is, hogy az alperes nem kivanta meg a
felperestdl a sajat egészségiligyi allapotanak pontos ellendrzését, ¢s nem tajékoztatta, hogy
maganak kell kezdeményeznie az INR érték 4-6 hetente aktualis mérését. Ezzel ellenkezdleg:
maga az alperes rogzitette a felperes egészségi allapotanak megfeleld kezelést €s annak
megfelelden is jart el a felperes kiilon kérése nélkiil. Az elséfoku birdsag hangsulyozta, ez az
alperesi magatartds a helyes, mivel a felperes nem orvos, nem szakember, az alperes pedig
egészségiigyi osztalyt tart fenn. A fogvatartottak pedig a Bvtv. 121. § (1) bekezdés e) pontja
alapjdn nem valaszthatjdk meg az orvosukat, kezelésiiket, ¢és egészségi allapotuk
vizsgalataban is korlatozottak. A Bvtv. 122. §-anak a) pontjara utaldssal megallapitotta, nincs
eldiras arra, hogy az egészségiigyi ellatast az elitéltnek kellene kezdeményeznie, €és ez nem is
elvarhato, mivel az elitélt szabad mozgasaban, minden egyéb tevékenységében is korlatozott,
az egészségligyi ellatas pedig szakkérdés.

[9] Az elséfokil birdsag rogzitette, a szakvélemény szerint nem mutathatdo ki a
felperes egészségi allapotaban egészségromlas vagy allapotrosszabbodas az alperesi ellatassal
kapcsolatban. Az azonban nem vitatott peradat, hogy a felperes jelezte jobb ladbanak
dagadasat, fajdalmassagat, és az INR ellendrzések alkalmaval sziikség volt gyogyszeradagja
pontos beallitasara is. Az elmaradt vizsgéalatok miatt pedig nem feltételezhetd, hogy a felperes
mindig aktudlis allapota szerint kapta a gyogyszerét. Az els6fokll birosag gy itélte meg, az
alperes magatartasa a felperes egészségét komolyan veszélyeztette, ugyanis a magas INR
értek akar életveszélyes allapotot is eldidézhet, és az orvosszakértd sem adott egyértelmi
kizar6 valaszt az é€letveszélyes allapot fennalldsara. A szakvélemény ugyan hatdrozottan
megallapitotta, hogy az alperesi fogvatartas alatt és azzal Osszefiiggésben nem keletkezett a
felperesnél kimutathatd egészségkarosodas, allapotromlas, azonban ennek elsddleges oka az
els6fokl birdsag itélete szerint az alperesi kontrollvizsgalatok elmulasztasa, az adatok hidnya,
nem pedig a létezé adatok bizonyito ereje, €s az sem jelenthetd ki, hogy a felperesnek nem
volt ilyen hatranya. A szakértdi vizsgalat utdlagos, ezért dnmagéaban az, hogy a jelenlegi
allapot nem igazol allapotromlast, nem bizonyitja, hogy az a panaszok fellépésekor sem allt
fenn. A panaszok és az arra alkalmazott alperesi kezelés az elséfokt birdsag allaspontja
szerint éppen az dtmenetileg fennallott allapotrosszabbodast tdmasztjak ala. Mindezek alapjan
az elsofoku birdésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes egészséghez fiiz6do
személyiségi jogat az alperes megsértette, mivel az nem csak azaltal sérthetdé meg, ha az
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érintett egészségi allapotat hatranyosan €s véglegesen alakitja az alperes, hanem 6nmagaban a
veszélyeztetés eldidézésével, a szakmailag sziikséges ¢és indokolt kezelés mell6zésével
eldallott, akar atmeneti egészségromlassal is. A felperest tehat sérelem érte, ezért
megalapozottan kdvetelt sérelemdijat.

[10] A sérelemdij mértéke korében a jogsértés sulyat, és e korben azt értékelte, hogy a
jogseértés a felperes egészségi allapotat érintette €s a szakvélemény szerint akar életveszélyes
allapotra is vezethetett volna. Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés hosszu, mintegy 1
éves idétartamon keresztiil ismétlodott. Ertékelte, hogy a jogsértés felrohatd volt az
alperesnek, mivel hivatalos tudomasa volt a felperes egészségligyi sziikségletérol,
tevékenységét szakemberek segitik, és intézményes rend biztositja kotelezettsége teljesitését.
Mindezen korilményeket értékelve a felperes altal érvényesitett 6.000.000 forintot
eltilzottnak taldlta a kimutathat6 marandand6 egészségromlds hianya miatt, ugyanakkor
2.000.000 forint sérelemdijat megfelelonek tartott a jogsértéssel eldallt sérelem
kompenzalasara.

[11] Az elséfoki birdsag mellézte a szakvélemény kiegészitése iranti felperesi
bizonyitasi inditvanyt, mivel a szakértéi véleményt koherensnek, 0Osszefiiggdnek,
ellentmondastdl mentesnek talalta. Az inditvany legfeljebb a szakértd felhivasat alapozhatta
volna meg a szakvélemény részlegesebb magyarazatara, ugyanis a szakérté minden hozza
intézett kérdésre kelld alapossaggal valaszolt, a szakvélemény vilagos volt. Ez okbol a
szakértd meghallgatasat sem latta indokoltnak.

[12] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen — ¢és a kizardlag sérelemdij megfizetésére
iranyuld keresetre figyelemmel masodlagosan is — az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, harmadlagosan pedig a sérelemdij 6sszegének
5 forintra torténd leszallitasat és a felperes els6- és masodfoku perkoltségben marasztalasat
kérte.

[13] Fellebbezése indokolasa szerint az elséfoku birdésag a bizonyitékok mérlegelése
soran nem értékelte kell¢ sullyal az orvosszakértéi véleményt, amely a felperesnél nem
mutatott ki egészségkarosodast az alperesi ellatassal 0sszefiiggésben. A szakvélemény alapjan
a felperes allapotaban az alperesnél toltott idészakban nem tortént 1ényegi valtozas. Utalt arra
is, az els6foku birosag nagymértékben a felperes személyes eldadasara tdmaszkodott olyan
kérdésekben, amelyek megitélése szakkérdés, valamint nem vette figyelembe a csatolt
okiratokat és a hivatkozott jogszabalyokat. A felperes személyiségi joganak megsértésére
alappal nem lehet kovetkeztetni, azt az orvosszakértdi vélemény sem tdmasztotta ala.
Személyiségi jogsértés hianyaban pedig sem objektiv, sem szubjektiv szankcid nem
alkalmazhato.

[14] Kiemelte, az alperes veszélyeztetd magatartasat, kiilondsen a kozvetlen életveszély
bekovetkezését sem bizonyitja a szakvélemény, és az sem igazolt, hogy a mar kialakult
trombdzis miatt a munka sulyosan veszélyeztette volna a felperes allapotat. Azt sem vette
figyelembe az els6éfokt birdsag, hogy a felperes fogvatartasa idején a kondicionald termet is
hasznalta és focizott is, ami szintén fizikai megterheléssel jar, ezért felperesi kdzrehatasként
értékelhetd. Hangsulyozta, a szakvélemény kiegészitését az elséfoku birdsag nem tartotta
sziikségesnek, ugyanakkor azzal kapcsolatban mégis kételyeket fogalmazott meg itéletében.
A szakvélemény csak altaldnossagban rogziti, hogy az INR érték akar életveszélyes allapotot
is okozhat, azonban azt is megallapitja, hogy a felperesnél nem tortént Iényeges
allapotvaltozas, és egészségkarosodas sem mutathato ki. Az elséfoku itélet ezzel ellentétesen
tényként allapitja meg a felperesi eldadas alapjan a veszélyeztetést. Elfogadhatatlannak
tartotta, hogy az els6foku itélet szerint a szakvélemény utdlagos jellege miatt eleve nem
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alkalmas az allapotromlds aldtdmasztasara, és hogy az alperesnél biztositott gyogyszeres
ellatas allapotromlasra utal. A felperesi betegség ugyanis Oroklott, annak kialakuldsa és
bekovetkezése az alperestdl fliggetlen. A gyogyszeres ellatas éppen azt timasztja ala, hogy a
kezelés megtortént, és ezt a szakvélemény is rogziti.

[15] Iratellenes az itélet azon kdvetkeztetése is, miszerint a felperes nem végezhetett
volna nehéz fizikai munkat. A felperes munkavégzd képességének besorolasat foglalkozas-
egészségiigyi orvos allapitotta meg. Onmagéaban a felperes elmondaséra, miszerint trombozisa
miatt nem végezhetett volna ilyen munkat, nem lehet elmarasztalast alapitani. A felperes a
Bvtv. 133. § (1) bekezdés c) pontja alapjan koteles a kijelolt munka elvégezésére.
Munkaltatasa megfelelt a Bvtv. VI. fejezetében és a 63/2014. (XII. 15.) BM rendeletben
foglaltaknak, az alperes a foglalkozas-egészségligyi vizsgalatokra iranyadd kotelezettségeinek
eleget tett. A Bvtv. 175. § (1) bekezdése alapjan a felperes nem kérte a munkakdri orvosi
alkalmassag masodfokt megallapitasat.

[16] Hangsulyozta, a felperes befogadaskor is ismert allapotanak megfelelé kezelésben
részesiilt. A gyogyszeradag bedllitdsa a vérvételi eredményekhez igazodva 2-3 hetente, majd
6-9 hetente tortént, annak gyakorisaga azért volt csokkenthetd, mert a felperes véralvadasi
paraméterei megfeleld tartomanyba estek. Ugyanakkor kiemelte, kdztudomasu tény, hogy a
betegség a jellegénél fogva rosszabbodik az életkor eldrehaladtaval, illetve azt kozismert
tényezok is sulyosbitjak.

[17] A szakvélemény az elvarhaté gondossagnak nem megfeleld alperesi ellatast az
elmaradt INR értékek vérvételi ellendrzése korében allapitotta meg. Nem felel meg azonban a
valdsdgnak az elséfoku birdsag itéletének azon megallapitasa, miszerint az alperes nem
kivanta meg a felperestdl a sajat egészségiigyi allapotanak pontos ellendrzését, és nem
tajékoztatta a mérés kezdeményezésérél. A Bvtv. 122. § a) pontja alapjan az egészségligyi
ellatas az intézetben folytatott alapellatd orvosi rendeléseken vehetd igénybe, melyre a
fogvatartottaknak jelentkezniiik kell. A felperes a minden zarkdban elhelyezett hazirendbol
tajékoztatast kapott az egészségligyi ellatashoz vald jogrol és az orvosi rendelésre jelentkezés
rendjérél, ami eldfeltétele az egészségiigyi ellatasnak. A felperes a csatolt kimutatas szerinti
idépontokban és targykorokben vett igénybe az orvosi ellatast. Keresetében maga is
rogzitette, hogy a rendszeres vérvételrdl tudomassal birt. A felperes 2018. augusztus 21-ig
tartozkodott az alperesi intézetben, az utols6 INR beutaloval 2017. oktober 11-én lattak el. Ezt
kdvetden azonban kiilon INR vizsgalat miatt nem jelentkezett rendelésre, és a betegellatasok
soran sem jelezte a vérvétel elmaradasat. Az Elitv. — helyesen — 5. § (3) bekezdés c) és e)
pontjara hivatkozva kiemelte, mindenki a t6le elvarhato modon feleldsséggel tartozik a sajat
egészségi allapotaért, és kotelessége az illetékes egészségligyi szolgaltatdt értesiteni,
amennyiben silirgds sziikség vagy veszélyeztetd allapot fennallasat észleli. Amennyiben a
felperes a tiinetei sulyossagat, vagy a munkavégzd képességét nem tudja feliilbirdlni, gy a
rendelésen valé megjelenés sziikségességével is tisztaban kellett lennie. Az alperes
allaspontja szerint az els6foku itélet nem tartalmaz kelld részletességgel feltart tényallast arra,
hogy pontosan milyen id6szakban, milyen mértéki, illetve gyakorisdgu alperesi jogsértés,
illetve mulasztas valosult meg, azaz hany alkalommal maradt el az INR értékek vérvételi
ellendérzése, amely jelentdséggel bir mind a jogalap, mind az 6sszegszerliség kapcsan.

[18] A sérelemdi] Osszegszeriiségének leszallitasa korében a maradandd
egészségkarosodas ¢és allapotromlas hidnyara, az elmaradt INR vizsgalatok szamara, valamint
a jogsértés csekély sulyara hivatkozott.
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[19] A felperes csatlakozd fellebbezésében az els6fokti birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a sérelemdij Osszegének 5.000.000 forintra felemelését és az alperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[20] Csatlakoz6 fellebbezését Budapest Févaros Kormanyhivatala 70-2-08801/2022/9.
szaml hatdsagi bizonyitvanyara, mint a Pp. 373. § (2) bekezdése értelmében csatolt 1j
bizonyitékra alapitotta. Az igazolas szerint az eltelt iddben egészségi allapota 60%-0s, és
nehéz fizikai munkat nem végezhet. EbbOl kovetkezéen az eredeti keresetének
Osszegszerlisége megalapozott volt, és tévedett az elsdfoku birdsadg, amikor a sérelemdijat
talzottan alacsony Osszegben hatarozta meg. Allaspontja szerint az 6t ért sérelemmel az
érvényesitett 5.000.000 forint sérelemdij all ardnyban.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — tartalma szerint — az elséfoku itélet
alperesi fellebbezéssel tamadott részének helybenhagyasat és az alperes masodfoku
perkoltségben marasztaldsat kérte.

[22] Eldadta, hogy az alperesi jogi érvelés téves. Figyelembe kell venni ugyanis azt a
lényeges koriilményt, hogy a fogvatartottak kiszolgaltatott helyzetben vannak, ugyanakkor jar
nekik mindaz az ellatas, amely a szabadlabon 1évok esetén elérhetd és a szakmai eldirasoknak
megfelel. A mélyvénas trombozis esetén alapvetd a rendszeres vérvétel, aminek célja éppen
annak megallapitdsa, hogy a véralvadids milyen allapotban van. Ehhez kell igazitani a
vérhigitd, és egyéb gyodgyszerek adagolésat, hiszen ellenkezd esetben vérzés, vagy a masik
oldalon érelzarddas alakulhat ki. Az valéban nem szerepel az adatok koézott, hogy pontosan
hany alkalommal nem vitték vérvételre a felperest, azt azonban a szakvélemény is rogziti,
hogy hany alkalommal tortént meg a vérvétel. Mivel a felperestdl legaldbb havi
rendszerességgel kellett volna vért venni, a kettd kiilonbozete adja ki, hogy hany alkalommal
sértette meg az alperes a szakmai szabalyokat. A szakértéi vélemény is cafolja, hogy a
mélyvénas trombozis nem tette a felperest alkalmatlanna a nehéz fizikai munka végzésére. Uj
bizonyitékként csatolta a szakértdi bizottsdg Osszefoglalo véleményét is, mely azt is
egyértelmisiti, hogy a felperes nehéz fizikai munkat sem végezhet, és arra nem is képes.
Allaspontja szerint az alperes olyan elvarast timaszt a felperessel szemben, ami orvosi
diagnozis felallitasara, a kezelések, vizsgalatok sorrendjének ¢és alkalmazasanak
meghatarozasara is kiterjedne, ami teljesen elfogadhatatlan, ahogy az is, hogy a birdsag 5
forint sérelemdijat allapitson meg. Az alperes sérelemdijra kotelezését a rendelkezésre allo
iratok, a felvett bizonyitas, tovabba az orvosszakértdi vélemény is megalapozza.

[23] Az alperes fellebbezése alapos, a felperes csatlakozo fellebbezése alaptalan.

[24] Az els6foku birdsag itéletének rendelkezd része az alperes 2.000.000 forint
sérelemdijban marasztaldsan tul tovabbi — keresetet elutasitd — rendelkezést nem tartalmaz.
Az elsofoku itélet indokolasabol azonban egyértelmiien kitlinik, hogy az elsdfokt birdsag a
keresetet 2.000.000 sérelemdij erejéig talalta alaposnak, mégpedig a felperes egészséghez
valo személyiségi joganak megsértése miatt, mig ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Az
alperes fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatasat és elsddlegesen a kereset teljes
elutasitasat kérte. A felperes csatlakozo fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és
az egészséghez vald személyiségi jog megsértése miatt megitélt sérelemdij Osszegének
5.000.000 forintra felemelését kérte, fellebbezéssel nem tamadta azonban az els6foku
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birdsagnak a testi épség megsértése korében hozott elutasitdo dontését. Ezért az elséfoku itélet
¢s a fellebbezések tartalmanak Osszevetésével az allapithatdé meg, hogy a polgari
perrendtartasrol szo6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 358. § (5) bekezdése alapjan
fellebbezés hianydban jogerdre emelkedett az elséfoku birdsag itéletének a testi épséghez
valo személyiségi jog megsértése tekintetében hozott és az 1.000.000 forint sérelemdij
megfizetése iranti keresetet elutasitd dontése, igy azt a masodfoku birosag feliilbirdlata nem
érintette.

[25] A felperes keresetében személyiségi joga megsértése miatt a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése alapjan 6.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Az
érvényesitett jog alapjat képezé tényallitdsa az volt, hogy az alperes a mélyvénas trombdzisa
miatt sziikséges rendszeres vizsgalatokat elmulasztotta, tovabba nem az egészségi allapotanak
megfeleld munkakorben foglalkoztatta, mely magatartasaival maradando karosodast okozott a
felperesnek ¢€s stlyosan veszélyeztette az egészségét. Jogallitdsa pedig az volt, hogy az
alperes jogellenes magatartasa a testi épséghez és egészséghez valdo személyiségi jogat
sértette.

[26] Ezek tehat azok a felperesi tény- €s jogallitdsok, amikhez a birdsadg az egész peres
eljaras alatt — ideértve a masodfoku eljarast is — a Pp. 2. § (2) bekezdése és a Pp. 342. § (3)
bekezdése folytan kotve van. Hatdrozata ezért nem terjedhet ki a felperes keresetében nem
allitott jogra, €s arra sincs lehetdség, hogy a keresetet a felperes altal allitottol eltérd ténybeli
alapon birdlja el. Ezen til a masodfoku birdosagot a fellebbezési eljardsban nemcsak a
keresettel érvényesitett jog €s a felperes tényallitasai, hanem a fellebbezési és csatlakozd
fellebbezési kérelem Pp. 370. § (1) bekezdésében és 371. § (1) bekezdés b) pontjaban irt
korlatai is kotik. Mindez tehat azt jelenti, hogy az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletet csak a
fellebbezési és csatlakozo fellebbezési kérelem és annak indokai kozt biralhatta feliil,
melynek soran a felperes tény- és jogallitasaitol sem térhetett el.

[27] A fentiek eldrebocsatasat kovetden az itélotablanak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felperes tény- és jogallitisai alapjan megalapozottan tarthat-e igényt
sérelemdij megfizetésére. Hangstlyozza a masodfoku birdsag, a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésére
alapitottan sérelemdij csak személyiségi jog megsértéséért, és csak akkor jar, ha azzal okozati
Osszefiiggésben a felperest nem vagyoni sé€relem éri.

[28] Az elsofoku birdsag itéletében a felperes egészséghez vald joga megsértését a
veszélyeztetés eldidézése ¢és a felperest ért atmeneti egészségromlas lehetdsége miatt
allapitotta meg. Sérelemdij megfizetésére azonban itélete indokoldsabol kdvetkezden mar
csak a felperes egészségi allapotanak veszélyeztetése miatt kitelezte az alperest.

[29] A veszélyeztetés eldidézésével azonban a felperes egészségében még nem
kovetkezik be sérelem. A Ptk. 2:43. § a) pontjaban nevesitett egészséghez valo személyiségi
jog megsértése ugyanis akkor allapithatd meg, ha az adott magatartas az ember egészségi
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allapotat sérti, azaz az alperesi magatartas kovetkeztében a felperes — akar fizikai, akar lelki —
egészségében sérelem, valamilyen egészségromlas kovetkezik be. Ezért az egészségi allapot
esetleges alperesi veszélyeztetése egészségromlas hidnyaban nem eredményezheti a felperes
egészséghez vald személyiségi joganak megsértését.

[30] Atmeneti egészségromlast pedig a felperes keresete ténybeli alapjaként nem allitott,
csupan maradando egészségkarosodasara hivatkozott. Ezért az elsdfoktl birosag tévedett,
amikor az egészséghez valo személyiségi jog megsértését az allitottdl részben eltérd ténybeli
alapon allapitotta meg, amelyre a Pp. 2. § (2) bekezdése szerint nincs lehetdség. Ugyanezen
okbdl a sérelemdijat megalapoz6 hatranyként sem értékelhette — és e korben helyesen mar
nem is értékelte — az &tmeneti egészségromlast.

[31] Csupan a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel hangsulyozza az itélétabla, a
szakértéi vélemény egyértelmli, hogy a felperesnek az alperesi magatartassal okozati
Osszefiiggésben a fogvatartasi idészakban ¢€s attol fliggetleniil sem keletkezett semmilyen —
sem atmeneti, sem maradand6 — egészségkarosodasa, allapotromlasa. Az elséfoku itéletben
irtakkal szemben a szakértd nem a vizsgalatok elmaradasabdl jutott erre a kovetkeztetésre, az
adatok hianya ugyanis a szakvélemény szerint nem az allapotromlas, hanem az életveszélyes
allapot esetleges fennallasanak lehetdségét vetheti fel.

[32] A felperes altal csatolt okirati bizonyiték tekintetében pedig kiemelendd, hogy a
Pp. 373. § (1) bekezdése szerint a masodfokt eljarasban utdlagos bizonyitasnak nincs helye.
E fOszabéllyal szemben a Pp. 373. § (3) bekezdése csak akkor teszi lehetévé tovabbi
bizonyitasi eszkdz rendelkezésre bocsatasat, ha az a Pp. 373. § (2) bekezdése szerint a
fellebbezésben allitott 0 ténnyel all kozvetlen okozati Osszefiiggésben, vagy a felperes
keresete alapjaul korabban hivatkozott tény bizonyitasara szolgdl. A felperes azonban
csatlakozo fellebbezésében ) tényt nem allitott, és fellebbezési ellenkérelmében sem jelolt
meg olyan, a keresete alapjaul kordbban hivatkozott tényt, amelyet a csatolt okirat bizonyit.
Maga adta el6 ugyanis fellebbezési ellenkérelmében, hogy a szakértdi bizottsag dsszefoglald
véleménye a felperes egészségi allapotanak mértékét a fogvatartasa ota eltelt idore allapitja
meg, azaz az okirat még a felperes eldadasa szerint sem korabbi tényallitds bizonyitasara
szolgal. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a Pp. 373. § (1)-(3) bekezdésében foglalt
kizard szabaly miatt nincs helye a felperes altal csatolt Uj bizonyiték rendelkezésre
bocsatasanak, ezért azt az itélétabla sem veheti figyelembe a méasodfoku eljarasban.

[33] Mindezek alapjan még az atmeneti allapotrosszabbodas fennallasarol szolo
felperesi tényallitas esetén sem lehet alappal olyan megallapitast tenni, hogy az alperes
magatartasa a felperesnél a fogvatartas alatt atmeneti allapotrosszabbodast idézett eld, ezaltal
ez sem vezethet a felperes egészséghez vald személyiségi jogdnak megsértéséhez.

[34] A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az alperes magatartasaval okozati dsszefliggésben
nem allapithatd meg a felperes egészséghez valdo személyiségi joganak megsértése.
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Személyiségi jogsértés hianyaban pedig annak a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében szabalyozott
szubjektiv szankcioja sem alkalmazhatd, ezért az alperes sérelemdijban marasztalasanak nincs
helye.

[35] Mindezek okan az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta. Ennek kdvetkezményeként az alperest mentesitette a felperes elséfoku
perkoltsége és az allam altal eldlegezett koltség megfizetése alol. Egyebekben az elsdfoku
itélet illeték viselésérdl szold rendelkezését helybenhagyta, mivel a kereseti illetéket ugyan
eltéré indokbol, de az allam viseli a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan.

[36] A felperes csatlakozd fellebbezése nem, mig az alperes fellebbezése teljes
egészében eredményre vezetett, ezért a Pp. 364. §-a folytdn alkalmazandd Pp. 83. § (1)
bekezdése értelmében a felperes koteles megfizetni az elséfokd, valamint a masodfoku
eljarasban pernyertes alperes ligyvédi munkadijbol all6 els6- és masodfokt perkoltségét. Az
tigyvédi munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja
¢s (5) bekezdése alkalmazéasaval hatarozta meg, és azt az elséfoku és a fellebbezési eljarasban
végzett ligyvédi tevékenységgel aranyosan a (6) bekezdés értelmében mérsékelte, mert a
kifejtett tevékenység nem allt aranyban a felszamitott munkadijjal. Az illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott, a teljes fellebbezési pertargyértékre (5.000.000 forint) tekintettel szamitott
400.000 forint illetéket az 4llam viseli a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan a
Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

Budapest, 2023. februar 21.
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