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ITELET

Az itélétabla az elséfokil birosag itéletét részben megvaltoztatja, és mellozi a felperes
1 500 000 (egymilli6-6tszazezer) forint eljarasi illetékfizetésre kotelezését.

Megallapitja, hogy 1 500 000 (egymillio-6tszazezer) forint elséfoku eljarési illeték az allam
terhén marad.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg 1. és II. rendii alperesnek egyiittesen
320 000 (haromszazhuszezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt 2 500 000 (kettdmillio-Otszazezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS
A tényallas

[1] Az alperesek, mint megbizok és a felperes, valamint a perben nem 4allo
(személy 1), mint megbizottak kozott ,,megbizasi szerzddés™ jott 1étre 2019. november 6.
napjan. Az irasban kotott szerz6dés szerint az alperesek a 2019. aprilis 15. napjan elhunyt
¢desapjuk hagyatéki ligyében helyettiik és neviikben torténd ,.eljarassal” biztdk meg a
megbizottakat és vallaltak, hogy a megbizas teljesitéséért a rajuk esd hagyaték 10%-at, mint
sikerdijat fizetnek meg résziikre. Az alperesek a hagyaték targyat képezd valamennyi
vagyonnak a j6 gazda gondossagaval torténd vagyonfelkutatasi ,,gondozasaval” is megbiztak
a felperest €s a perben nem 4llo tarsat hatarozatlan ideig azzal, hogy a vagyonbdl szdrmazo
haszon 10%-a illeti meg a megbizottakat, a vagyontargyak elidegenitéséhez azonban az
alperesek eldzetes irasbeli hozzajarulasa sziikséges (szerzodés 3. pont).

[2] A megbizottak koltségtéritésre is igényt tarthattak szdmla ellenében, amit az
alperesek a hagyaték terhére vallaltak megfizetni (szerzodés 4. pont).

[3] A megallapodas tényleges célja és lényege az volt, hogy a megbizottak
kutassdk fel a még fel nem deritett hagyatéki vagyont és miikodjenek kozre annak
hasznositasaban, értékesitésében. Ennek fejében a ,,megbizottak” a felkutatott vagyon értéke
10 %-anak, értékesités, hasznositas esetén a vételar/bérleti dij 10%-anak (személyenként 5-
5%-anak) megfelel6 dijra tarthatnak igényt. A hagyaték targyat képezo ingatlanok ,kezelése”
azt jelentette, hogy a még meg nem 1évd ingatlanokat fel kellett kutatni, a meglévdket eladni
vagy hasznositani. A projekt kapcsan a perben nem allé megbizott tobb alkalommal kdlcsont
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adott a felperesnek és személyesen szallitotta gépjarmiivével, amikor az egyes ingatlanokat a
helyszinen megtekintették.

[4] A felperes egy 2019. december 23. napjan kelt irott nyilatkozataban elismerte,
hogy az alperesek hagyatéki ligyével kapcsolatos megbizas tekintetében a perben nem allo
megbizott tarsa az ligylet lebonyolitasdban részt vesz, illetve az elsé naptol kezdve fizeti a
munkaval jaro koltségeket és a nyilatkozattétel iddpontjaig 1 500 000 forintot adott neki
részben személyes kiadasokra, részben munkaval kapcsolatos koltségekre.

[5] Ezt kovetéen 2020. junius 24. napjan késziilt egy ,,megbizasi szerzodés
kiegészitése” elnevezésli okirat, mely szerint az alperesek tudomadssal birnak a felperes altal
arrol, hogy a masik megbizott ((személy 1)) megsziintette a megbizotti tevékenységét,
felmondta a megbizast, amit a kiegészitd okirat alairasaval tudomasul vettek. Az okirat szerint
a felperes koteles elszamolni (személy 1)-gyel. Ezen kiviil az alperesek, mint megbizok
megbiztak a felperest azzal, hogy a hagyaték targyat képezd ingatlanokra megkotendd
szerzddések eldkészitése soran a megbizottjukként jarjon el, dket képviselje.

[6] Az alperesek az oket képviselé (név) Ugyvédi Irodaval kotott megbizasi
szerzOdésiiket 2020. junius 19. napjan azonnali hatallyal felmondtak.

[7] A felperes és megbizott tarsa ingatlant, egyéb vagyontargyat nem tudott
felkutatni.
[8] A felperes kozvetitése folytan az alperesek (varos 1)-en, 2020. jalius 2. napjan

adasvételi eldszerzodést kotottek (személy 2)-vel, aki a (varos 2), (hrsz 1)/9 és a (hrsz 1)/50
helyrajzi szamu ingatlanaikat kivanta megvasarolni. A vevo a teljes vételarat az elészerzédés
megkotésekor megfizette az alperesek részére, akik a vételar 10%-at mindkét ingatlan
tekintetében tovabbitottak a felperesnek.

[9] A felperes az alperesek nevében ,miivelési megallapodas”-t kotott a
(szovetkezet neve) Szovetkezettel a mindosszesen 48,4662 hektarnyi (varos 3)-i és (varos 4)-i
ingatlanok hasznositasara 2020. majus 20. napjan, az alperesek tudtaval, beleegyezésével. A
felperes a haszonbérleti dij utan megkapta az alperesektdl a 10% ,,megbizasi” dijat.

[10] Az alperesek 2020. augusztus 4. napjan azonnali hatallyal felmondtik a
megbizasi szerzddést és megtiltottak a felperesnek, hogy a tovabbiakban barmely hatdsag
vagy kozjegyzo eldtt ket képviselje vagy megbizast adjon barmire, egyuttal felszolitottak, a
meglévé meghatalmazasokat, megbizdsokat azonnali hatallyal mondja fel. Azzal indokoltak a
felmondast, hogy a felperes nem az érdekeiknek megfelelden folytatta tevékenységét, ezért
megrendiilt a bizalmuk a felperesben.

[11] A felperes az alperesek tudta és beleegyezése nélkiil 2021. augusztus 4. napjan
adasvételi eldszerzodést kotott (személy 3)-mal a (varos 4), (hrsz 2)/7, (hrsz 2)/8, (hrsz 2)/9
helyrajzi szdmu ingatlanok 1/2 tulajdoni hdnyadéra (az ingatlanok masik 1/2 hdnyada mar a
vevO tulajdonaban volt). A szerzddésben rogzitették, hogy az ingatlanok eladandd 1/2
tulajdoni hanyadara a felperes az alperesekkel, mint (6rokhagyod) 6rokoseivel szemben peres
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eljarasban igényt formal. A vevd 1200 000 forintot fizetett meg a felperesnek 2021. julius 24.
napjaig.

[12] A felperes az alperesek tudta és beleegyezése nélkiil (személy 3) vevo részére
torténd értékesités céljabol ugyanezen a napon — kiilon okiratban — elészerzodést kotott az
emlitett személlyel a (varos 4), (hrsz 2)/10 és (hrsz 2)/12 helyrajzi szamua ingatlanok 1/2
tulajdoni hanyadara, melyekrdl allitotta, azokra peres eljarasban igényt formal az alperesekkel
szemben.

[13] A hagyaték targyat képezé (1-153-ig terjedd) vagyonra vonatkozo leltar
Osszeirasaban az elhunyt €lettarsa, (személy 4) vett részt, mig a 154-162-ig terjedo tételeket a
II. rendii alperes személyesen kutatta fel (a felperes kozremiikodése nélkiil), azok igy keriiltek
a hagyatéki leltarba.

[14] Az 1. rendll alperes ismerte a hagyatékhoz tartozd vagyontargyakat, és az
elhunyt ¢lettarsa is ismerte azokat. Koltségtéritésként néhany szazezer forintot megfizettek a
felperes részére.

Kereset

[15] A felperes modositott keresetében arra kérte kotelezni az alpereseket, hogy
egyenld aranyban fizessenek meg a részére mindosszesen 48 479 050 forint megbizasi dijat és
ennek torvényes kamatait a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:276. § (1) bekezdése
alapjan, valamint 521 506 forintot koltségelszamolas cimén a Ptk. 6:276. § (3) és (4)
bekezdése szerint. Kérte tovabba kotelezni az alpereseket 49 000 556 forint késedelmi kamat
¢s ennek 2020. december 18. napjatol a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatai,
tovabba perkoltsége megfizetésére. Kiilon kérelmet terjesztett eld személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezése irant, az els6éfoku eljardsi illeték elézetes megfizetése
aloli mentesiilés érdekében.

[16] Arra hivatkozott, hogy az alperesekkel kotott megbizasi szerz6dés alapjan azt
vallalta, hogy a hagyatéki leltarban nem szereplé ingatlanokat felkutatja, a kiilteriileti
ingatlanokat hasznositja, értékesiti, ebben kozremilkddik. Ennek fejében az alperesek
vallaltak, hogy a rajuk esé hagyaték 10%-anak megfeleld megbizasi dijat fizetnek meg a
részére, ami a hagyaték atadasakor valik esedékessé. Tovabbi megbizési dij jar arra az esetre,
ha a hagyaték targyat képezd vagyont hasznositja vagy az értékesitését el6késziti, abban
kozremiikodik és vallaltdk a megbizas teljesitésével kapcsolatban felmeriilt koltségei
megtéritését is. Allitasa szerint 2019. december 21. napjatdl kizarolag 6 latta el a
szerzOdésben vallalt feladatokat, mert bar eredetileg abban megbizottként a perben nem 4llo
(személy 1) is szerepelt, 6 felmondta a megbizasi szerzédést 2019. december 20. napjan, amit
az alperesek tudomasul vettek.

[17] Allitotta, csak a megbizas elfogadasa utdn valt szamara vildgossa, , hogy az
elhunyt €lettarsanak hagyatéki hitelezoi igénye van az alperesekkel szemben, ezért allaspontja
az, hogy a teljes hagyaték utan jar neki a sikerdij.
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[18] Hangstlyozta, a kiilteriileti ingatlanok felkutatasa, hasznositasa érdekében eljart
¢s kozremiikodott abban, hogy szamos mezOgazdasagi gép — amit a hagyatékatadd végzés
tételesen nem tartalmazott — az alperesek tulajdonaba keriiljon, példaul a (szovetkezet neve)
Termeldszovetkezetnél fellelhetd gépek. Arra is hivatkozott, hogy részt vett a hagyatéki leltar
elkészitésében, ami 2020. aprilis 29-én keriilt (kdzjegyzé neve) kozjegyzd elé, intézte a
foldalapu tdmogatasokat és az 1-152. tételszam alatti ingatlanok felkutatdsdban is részt vett.
Ennek soran az illetékes dnkorméanyzatoknal eljart.

[19] Allitotta, szobeli megallapodas szerint 3 000 000 forint dsszegli koltségtéritést
igértek neki az alperesek, ezért kezdetben nem kért szamlat a koltségekrdl. Elismerte, hogy az
alperesek megfizettek részére néhany szazezer forint koltségtéritést, valamint az 4altala
értékesitett, illetve hasznositott ingatlanok utan a vételar és a hasznalati dij 10%-4at.

[20] Allaspontja szerint, a felmondas ellentétes a megbizasi szerz6dés 7. pontjaban
rogzitettekkel, ezért jogellenes, nem hatalyos.

[21] Tovabbi jogi érvelésében eldadta, kozvetitdi szerzddéssel vegyes megbizasi
szerzOdést kotottek, ezért mindkét szerzddésre vonatkozo rendelkezéseket alkalmazni kell.

[22] Szerinte a szerzOdésben vallalt kotelezettségeinek minden tekintetben eleget
tett: felkutatta a kiilteriileti ingatlanokat, hasznositasuk érdekében haszonbérleti szerzodéseket
kotott, szamtalan oOnkormdényzatnal eljart, sajat koltségén kikérte az ado-  és
értekbizonyitvanyokat, tulajdoni lapokat, tobb személlyel egyeztetett az ingatlanok
hasznositasa kapcsan, errdl pedig e-mailben és telefonon is tajékoztatta az alpereseket.

Ellenkérelem

[23] Az alperesek a keresetet mind a jogalap, mind az Gsszegszerliség tekintetében
vitattak, annak elutasitasat és a felperes perkoltségeikben torténd marasztaldsat kérték.

[24] Arra hivatkoztak, hogy nem volt sziikség az ingatlanok felkutatasara, mert az 1.
rendii alperes azok nagy részével tisztaban volt, ezen kiviil a kozjegyz6 a kozhiteles ingatlan-
nyilvantartasi adatokhoz hozzafért, ez alapjan készitette el a hagyatéki leltart, amelynek
kiegészitése, 13 db ingatlan tekintetében a II. rendii alperes jart el, a felperes és megbizott
tarsa kozremiikodése nélkiil. Hangsulyoztak, az altaluk megbizott jogi képviseld kérte a
hagyatéki leltar kiegészitését. Ezen kiviil hivatkoztak arra, az ado- és értékbizonyitvanyok
kiallitasat az illetékes 6nkormanyzat hivatalbol végzi el és kiildi meg a kozjegyzének, ebben
sem kellett a felperes és megbizott tarsa kozremiikodése.

[25] Vitattdk a felperes koltségtéritési igényét, mert az 4altala csatolt okirati
bizonyitékok allaspontjuk szerint nem alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy az a megbizasi
szerzddés teljesitésével kapcsolatban meriilt fel.

[26] Allitottak, hogy a (véros 2) ingatlanok értékesitése soran a vételar 10%-at
megfizették a felperesnek és ekként jartak el a (varos 3)-1 és (varos 4)-1 ingatlanok esetén is,
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azok haszonbérleti dija 10%-at biztositottak a részére. A 2021. augusztus 24-i adasvételi
elészerzodések kapcsan ((varos 4)-i ingatlanok) hangsulyoztak, a felperes a tudtuk,
beleegyezésiik nélkiil, mar a megbizasi szerzddés felmondasat kdvetden jart el.

[27] Allitottak, a szerz6déses akaratuk kizarélag arra iranyult, hogy a hagyaték
targyat képezo ingatlanok értékesitésében valo kozremiikodéssel bizzak meg a felperest és
(személy 1)-et, csak az eredményes eljaras esetén illette volna meg Oket az 0sszesen 10%
megbizasi dij. Azzal is érveltek, sikerdij nem illeti a felperest, mert ennek feltételeirél nem
rendelkezik a szerz6dés. Nem végzett olyan tevékenységet, ami alapjan ez jarna neki.

[28] Tovabbi érvelésiik szerint a szerzddés érvénytelen, mert tévedésben voltak a
szerzOdés tartalmat illetéen, abban megbizasi dij nem szerepel és a sikerdij csak
meghatarozott feltételek bekovetkezte esetén valna esedékessé, melyekrdl nem rendelkezik a
szerz0dés. Masodlagosan arra hivatkoztak, hogy joerkdlcsbe {itkdzik a szerzédés, ezért
semmis a Ptk. 6:96. §-a alapjan. Harmadsorban feltlinden ért¢kardnytalansag miatt tdmadtak a
szerzOdést (Ptk. 6:98. §). E korben azzal érveltek, hogy a hagyaték értékéhez képest annak
10%-aban meghatarozott mértéke aranytalanul magas ahhoz képest, amilyen tevékenységet a
felperes végzett, de nem is irdnyult arra az akaratuk, hogy az ingatlanok hasznositasaval,
eladasaval elérhetd bérleti dij/vételar 10%-an feliil tovabbi dijat fizessenek. Azzal is érveltek,
hogy a teljes hagyaték nem is illette 6ket, mert az 6rokhagy6 élettarsanak hagyatéki hitelezoi
igénye volt, ezért legfeljebb az dket ténylegesen megilletd hagyatékbol lehet kiindulni.

[29] Vitattdk, hogy a felperes és megbizott tarsa ne tudott volna a szerzddés
megkotésekor arrdl, hogy hagyatéki hitelez6i igény is felmeriil, hiszen éppen ezért
fogalmaztak meg a megbizasi szerzddést akként (1. pont), hogy a ,,rdjuk esdé hagyaték™ 10%-a
a megbizottak dija.

Az els6foka birdsag eljarasa a felperes altal benyujtott koltségkedvezmény iranti
kérelem vonatkozasaban

[30] A felperes keresetlevele zard részében az elséfoku eljarasi illeték eldzetes
lerovasa aloli mentesiilés érdekében személyes illetek- és koltségfeljegyzési jog iranti
kérelmet terjesztett eld.

[31] A birosdg a keresetlevelet befogadva 2. sorszam alatti végzésével irasbeli
ellenkérelem benyujtasara hivta fel az alpereseket a Pp. 114. és 199. §-ara hivatkozéssal,
emellett részletes tajékoztatast adott a perfelvétel szabalyairdl. A birdésag az alperesek 7.
sorszam alatt benyujtott irdsbeli ellenkérelmét figyelembevéve ugy bocsatkozott a
tovabbiakban perfelvételi eljarasba, hogy a felperes illeték- és koltségfeljegyzése iranti
kérelmérdl alakszerli hatarozatot nem hozott. A birdésag 48. sorszam alatti targyalési
jegyzokonyvben II. szamu végzésével a perfelvételt lezarta. Az ezt kovetd érdemi targyalasi
szakban, 66. szamu jegyzokdnyvben a targyalast berekesztette, majd I'V. szamu végzéssel az
itélet meghozatalat és kihirdetését 2025. majus 15. napjara halasztotta.
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[32] Az elhalasztott idépontban késziilt 68. sorszamu jegyzOkonyvben szerepel, hogy
a biro a Pp. 224. § (3) bekezdése alapjan a korabban berekesztett targyalast Gjbol megnyitja,
mert eljardsjogi kérdésben tovabbi targyalas sziikséges. A birosdg a jegyzokonyvben
rogzitette, a felperes bar eljarasi illetéket nem rott le, ugyanakkor illeték- €s koltségfeljegyzési
jog engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld, melyhez kapcsolodod mellékletek csatoldsara
nem keriilt sor. A birdsag ezt kovetden jegyzokonyvbe foglalt végzéssel az ismét megnyitott
targyalést elhalasztotta, egytttal a felperest hianypotlasra hivta fel a koltségkedvezménnyel
kapcsolatos kérelemére vonatkozoan. A felperes 71. sorszam alatti beadvanyaban
elsddlegesen személyes koltségmentesség, masodlagosan személyes koltségfeljegyzési jog
iranti kérelmet terjesztett eld, melyhez csatolta a sziikséges nyomtatvanyt, valamint a
jovedelmi és vagyoni viszonyaival kapcsolatos igazolasokat.

[33] A bir6sag 76. sorszam alatti targyalasi jegyzékonyvben — a felek tavollétében —
meghozott és kihirdetett végzésével a felperes részére az elbterjesztés (2025.VI.13.)
idépontjatol [Pp. 97. § (1) bekezdés] személyes koltségmentességet engedélyezett a Kmtv. 5.
§ (1) bekezdés a) pontja, valamint 13. § (4) bekezdésére tortént hivatkozas mellett. A végzés
ellen fellebbezési jogot nem engedélyezett. A birosag ezt kdvetéen ujbol berekesztette a
targyalast, és kihirdette a kiilon iven szovegezett itéletet.

Az els6foku birosag itélete és dontésének indokai

[34] Az elséfoku birosadg itéletével a keresetet elutasitotta, egyuttal felperest
marasztalta alperesek javara torténd perkoltségfizetésben, emellett 1 500 000 elséfoku eljarasi
illeték megtizetésére is kotelezte felperest. A fellebbezési zaradékban 8 napos fellebbezés
benyujtasi hatariddt tiintetett fel. Jogi indokolasaban abbol indult ki, hogy a felek kozotti
jogvita abban allt, mi volt a felek szerzddési akarata, mi képezte a felperes megbizotti
akaratat, és ehhez képest az alpereseket milyen fizetési kotelezettség terhelte. Az irasbeli
szerzOdés tartalmat a tantibizonyitassal egybevetve a birosag ugy értékelte, hogy felperesnek,
mint megbizottnak vagyonfelkutatési, illetve a meglévd hagyaték targyat képezd vagyon
hasznositasa, értékesitése egyarant feladatat képezte. Az egyes hagyatéki targyak értékének
10%-a sikerdijként illette meg a két megbizottat. A hasznositashoz, eladdshoz azonban az
alperesek kiilon hozzéjaruldsat esetenként ki kellett kérni. A birdésag rogzitette, a felperes a
perben nem vitatta, hogy amely ingatlanokat az alperesek az 6 kozremiikédésével
értékesitettek vagy hasznositottak, azok vételara vagy haszonbérleti dija 10%-at részére
megfizették.

[35] Az ingatlankutatdsokra alapitott dijigényt a birésag nem talalta
megalapozottnak, figyelemmel azon tanuvallomasokra, melyek alatdmasztottdk, hogy a
hagyatéki leltar teljes volt. A felepres emellett nem tudta bizonyitani, hogy ujabb
ingatlanokat, ingdésagokat kutatott fel eredményesen. Onmagéban az, hogy bizonyos
ingatlanokat a helyszinen felkeresett, ott tajékozddott késébbi hasznositas, eladas érdekében,
nem jogositja fel dijkovetelésre.

[36] A koltségelszamolast illetden a birosag figyelembe vette, a felperes maga is
elismerte, hogy néhany szazezer forintot mar erre kapott, emellett (személy 1) tanuvallomasa
1 500 000 forint koltségtérités atvételét is alatamasztotta.



Szegedi [télétabla 8
I11.P£.20.297/2025/11

[37] A bizonyitds eredményét Osszegzden értékelve a birdsag rogzitette, a
felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy az alperesek altal mar teljesitetteken feliil
barmilyen tovabbi Osszeg még jarna neki az atipikus perbeli jogviszony alapjan. A birdsag
kitért arra is, hogy a felmondas jogszertis€ége nem volt a perbeli jogvitaban vizsgalat targya.
Az alperesek altal hivatkozott érvénytelenségi kifogasokat nem fogadta el alaposként. A
birosadg kiilon indokolta a tovabbi bizonyitdsi inditvanyok elvetését. Az illetékben vald
marasztalast a Pp. 97. § (1) bekezdésével indokolta, melybdl kovetkezdéen csak a
koltségmentesség engedélyezése iranti kérelem eldterjesztésének idépontjatol hatdlyosult a
felperes javara utobb engedélyezett koltségkedvezmény, igy az nem terjed ki az eljaras
kezdeti szakaszara, ezért a pervesztes felperes nem mentesiilhet az els6foku eljarasi illeték
megfizetése alol.

A felperes fellebbezése és az alperesek fellebbezési ellenkérelme

[38] A felperes fellebbezése elsddlegesen az elso6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyult a Pp. 380. § c) pont alkalmazasaval, tekintettel arra, hogy allitdsa szerint
az itélet orvosolhatatlan formai hidnyossdgban szenved, mivel a fellebbezési hatarido
feltiintetése nem felel meg a Pp. 365. § (6) bekezdésében meghatarozottaknak. A masodlagos
hatalyon kiviil helyezés iranti kérelem a Pp. 381. § rendelkezésén alapul, emellett kérte az
itélet megvaltoztatasat is a Pp. 383. § (2) bekezdés alkalmazasaval akként, hogy a modositott
kereseti kérelemnek adjon helyt a birésag. Kérte a fellebbezés részletes indokainak kifejtésére
Pp. 365. § (6) bekezdés szerinti tovabbi hatarid6 biztositasat.

[39] A 2025. augusztus 28. napjan elOterjesztett fellebbezést az elséfoku birdsag
2025. szeptember 10. napjan terjesztette fel a Szegedi [télétablahoz. Az itélStabla 2. sorszam
alatti végzésével 8 napos hataridét engedélyezett az indokok tartalmi kiegészitésére, két
pontban részletesen megjeldlve azon tartalmi hianyokat, amelyek potlasa sziikséges.

[40] A felperes 4. sorszam alatti beadvanydban pontositotta a fellebbezését,
fenntartotta a Pp. 380. § c) pontra alapitott hatdlyon kiviil helyezés iranti kérelmét az eljarasi
szabalyba 1itk6z6 jogorvoslati hataridé meghatarozas miatt. A Pp. 381. § szerinti hatalyon
kiviil helyezési okot abban jeldlte meg, hogy az els6foku birésag a személyes
koltségmentesség, illetve koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét, nem kiilon
alakszerli végzéssel birlta el, hanem a dontést az itéletben indokolta, mellyel szemben kiilon
fellebbezési lehetdséget nem biztositott részére. Jogorvoslati lehetdség jelen helyzetben mar
csak ugy biztosithatd, ha a masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezi az elséfoku itéletet és
kotelezi az  elséfoktt  birdésagot, hogy fellebbezhetd  végzéssel dontson a
koltségkedvezményekkel kapcsolatos felperesi kérelmekrdl. Emellett érdemi feliilbiralat Gitjan
az elsofoku eljarasi illetékben marasztaldsanak mell6zését kérte arra tekintettel, hogy a
részére engedélyezett koltségmentességet visszamendleges hatalyuként vegye figyelembe az
itélotabla. Fenntartotta a Pp. 383. § (2) bekezdés szerinti megvaltoztatds iranti kérelmét is,
ezzel kapcsolatos tovabbi indokainak kifejtésére 3 napos pothataridé engedélyezését kérte.

[41] Az itélotabla 5. sorszam alatti végzésével a 4. sorszdm alatt elGterjesztett
hianypotlasi hataridé6 meghosszabbitasa iranti felperesi kérelmet elutasitotta a Pp. 366. § (2)
bekezdés ezt tiltd rendelkezésére hivatkozassal. Megjegyezte, hogy a végzés meghozatalanak
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idépontjara mar a hosszabbitas iranti kérelemben kért pothataridd is eredménytelentil eltelt.
Ezt kovetden a felperes részeérdl tovabbi beadvany benyujtasara nem kertilt sor.

[42] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Kérték a felperes masodfoku eljarasi koltség megtéritésére kotelezését
személyenként 160 000 forint dsszegben. Jogi érvelésként eldadtak, a fellebbezési hatarido
téves megjeldlése nem tartozhat a Pp. 380. § c) pont esetkdrébe, az nem befolyasolja az itélet
érdemét és nem okoz joghatranyt, amennyiben a fél a torvényes hataridon beliil nyujtja be a
fellebbezését. Megjegyezték, a masodfoki birdsdg hivatalbdl is megallapithatja a helyes
jogorvoslati hataridét. Ez nem orvosolhatatlan formai hiba és nem zarja ki az itélet érdemi
feliilbiralatat. A felperes eljarasi jogai nem sériiltek, a hataridé hibas feltiintetése érdemi
jogsérelmet nem okozott szdmara, ez az ligy érdemi elbiralasat nem befolyasolta, egyébirant a
fellebbezési hataridé az itélkezési szilinet idOtartaméval is meghosszabbodott jelen esetben.
Felhivtak a figyelmet, hogy a megvaltoztatas iranti harmadlagos fellebbezési kérelemnek a
felperes nem adta indokat, hianypotlasi felhivas ellenére sem.

Az itélotabla dontésének indokai

[43] A felperes fellebbezése részben, az elséfoku eljarasi illetékben marasztalés
tekintetében alapos.

[44] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a
masodfokt birosag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az elsdfoktl birdsag
itéletét. A felilbiralati jogkdr az adott kérdés vizsgalatdnak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elséfoku birosag dontésének a megvaltoztathatdosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorének tipusait hatarozza meg és azt is szabalyozza, hogy
a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhatd. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat
¢s annak indokait a félnek egyértelmiien meg kell hatdroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfoku birosagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezo félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jelolheti
ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmi fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[45] A fellebbezés tartalmat illetden az j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatdrozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfoku birdsag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben €s milyen okbdl véltoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabba azt az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[46] A jelen esetben a felperes pontositott fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku
birésag itéletének a Pp. 380. § c) pontja alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését és az
elséfokt birdsagnak 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte, mivel
allaspontja szerint az itélet olyan orvosolhatatlan formai hianyossagban szenved, amely miatt
érdemi feliilbiralatra alkalmatlan. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku itéletben megallapitott
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fellebbezési hataridé nem felel meg a Pp. 365. § (6) bekezdésében meghatarozottaknak, mivel
a torvényszék 8 napos hataridét jellt meg a fellebbezés benyujtasara. Allaspontja szerint a
jogorvoslatra nyitva allé hataridd meghatarozasa torvénysértd modon tortént és az a
masodfoku eljarasban nem orvosolhato.

[47] Az itélotabla elsddlegesen rogziti, hogy az elsdfoku birdsag itéletét torvényi
vélelemre figyelemmel a felperes 2025. julius 29-én vette at, igy a részére nyitva allo
fellebbezési hatarid6 — az itélkezési szlinetre figyelemmel — 2025. augusztus 21-én kezdddott
meg. A felperes a fellebbezését 2025. augusztus 28-an nytjtotta be.

[48] A Pp. 380. § c) pontja értelmében a masodfoku birdsag az elsdfokt birosag
itéletét végzéssel hatalyon kiviil helyezi ¢és az elséfoku birdsagot 0 eljarasra és 1) hatarozat
hozatalara utasitja, ha az itélet olyan orvosolhatatlan formai hidnyossdgban szenved, amely
miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[49] A bir6i gyakorlat régota egyértelmiien foglalt allast abban a kérdésben, hogy ha
a birosadg a hatarozata elleni fellebbezés hataridejére vonatkozoan hidnyos vagy pontatlan
tajékoztatast ad a fél részére, emiatt a felet nem érheti hatrany (BH1977. 27, BH1994. 210,
BH2012. 96, BDT2016. 3607). Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha a birosag helytelen
tajékoztatast ad a felek részére — mint jelen esetben: a Pp. 365. § (6) bekezdésében foglalt
rendelkezéstdl eltérden nem 15 napos, hanem 8 napos fellebbezési hatariddt jeldlt meg —,
azonban a fél a jogszabaly szerinti hataridon beliil nytjtja be a fellebbezését, igy nem érheti
hatrany a birdsag téves vagy pontatlan tajékoztatdsa miatt. Jelen perben — bar a fellebbezés
kézbesitése 2025. julius 29-én megtortént — a felperes fellebbezésének hatarideje 2025.
augusztus 21-én nyilt meg, a fellebbezését pedig 2025. augusztus 28-an, azaz az elséfoku
bir6ésag altal megadott hataridon beliil nyujtotta be, igy semmiféle hatrdny nem érte az
els6fokl birdsag téves tdjékoztatasabol, mivel ténylegesen 30 nap allt rendelkezésére a
fellebbezés benyujtasara.

[50] Megjegyzi az itélotabla, hogy a jelenleg hatalyos polgari perrendtartashoz
kapcsolddo birdi gyakorlat a miniszteri eldterjesztés indokolasat is figyelembevéve arra az
allaspontra helyezkedik, hogy abban az esetben kotelezé az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése formai-tartalmi hianyossagra tekintettel, ha az itélet egyaltalan nem tartalmaz
rendelkezd részt vagy indokolast (BDT2023. 4623 szamu eseti dontés). Az elobbiekbdl
kovetkezik, hogy a perorvoslati hataridd téves megjeldlése nem tekinthetd olyan tartalmi vagy
formai hianyossagnak, amely miatt az els6foku birdsag itélete ne lenne feliilbiralhato.

[51] A felperes a Pp. 381. §-ara figyelemmel is ugyanezen okra hivatkozassal kérte
az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését.

[52] A Pp. 381. §-a szerint a masodfokil birésag az elséfoku birdsag itéletét
végzéssel hatdlyon kiviil helyezheti és az els6foktl birdsagot 01j eljardsra és uj hatarozat
hozatalara utasithatja, ha sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert
az elsofoku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott és
annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszerdi.
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[53] Az itélet mérlegelhetd hatdlyon kiviil helyezése eljardsi szabalysértés miatt
abban az esetben lehetséges az eldbbiek szerint, ha azért sziikséges az els6foku eljaras
megismétlése vagy kiegészitése, mert

- az els6foku eljaras 1ényeges szabalyait sértette meg az elséfoku birdsag,
- ez az ligy érdemi eldontésére kihatott,
- ¢és annak orvoslasa masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszert.

[54] A jelen ligyben megallapithato, hogy az els6foku birosag altal elkovetett eljarasi
szabalysértés — a perorvoslati hataridé téves megjelolése — nem hatott ki az ligy érdemi
eldontésére, illetve annak orvosldsa mar azzal megtortént, hogy a birdsag a fellebbezést
befogadta, lehetové téve a masodfoku feliilbiralatot. Emellett az itélétabla 2. sorszamu
végzésével tovabbi 8 napot engedélyezett a fellebbezés tartalmi kiegészitésére, pontositasara.
Erre a felperes részérdl 4. sorszamu beadvanya révén sor kertilt, az abban kérelmezett tovabbi
hatarid6-hosszabbitast azonban a Pp. 366. § (2) bekezdése mar nem tette lehetéve, igy a 4.
szamu beadvany figyelembevétele mellett keriilt sor a masodfoku feliilbiralatra. Az emlitett
okra alapitott hatalyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelem ezért is alaptalan.

[55] A felperes harmadlagosan azért kérte a Pp. 381. §-ara hivatkozassal az els6fokt
birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését, mivel allitdsa szerint az els6éfok birdsag —
eljarasi szabalyt sértve — csak az itéletében biralta el a személyes koltségmentesség és
koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét, amit rdadasul nem a kereset
benyujtasara visszamendlegesen engedélyezett. A Pp. 98. §-dra hivatkozassal allaspontja
szerint az els6fokl birosagnak kiilon végzésben kellett volna dontenie a kdltségmentesség
engedélyezése iranti kérelemrdl, amely ellen kiilon fellebbezésnek lett volna helye. Mivel
azonban az els6foku birdsag errdl alakszerli végzést nem hozott, igy kizarta 6t a jogorvoslati
lehetdségbdl.

[56] Az itélétabla elsddlegesen rogziti, hogy az elséfoku birdsdg nem a 76. szdmu
itéletében hatdrozott a felperes koltségmentesség, illetdleg koltségfeljegyzési jog
engedélyezése iranti kérelmérdl, hanem a targyalas berekesztését megeldzden, 2025. julius 3-
an megtartott targyaldson, amelyen azonban szabalyszerti idézés ellenére egyik fél sem vett
részt. Ezen a targyalason jegyzOkonyvbe foglalt, alakszerli végzéssel hatarozott a felperes
részére a kérelem el6terjesztése (2025. junius 13.) id6pontjatol a felperes személyes
koltségmentességérdl, amelyet a kérelemnek megfelelden engedélyezett. Megallapitotta a
birdsag, hogy a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, majd a targyalas berekesztését
kovetden meghozott itélet indokolasaban (76. sorszam 8. oldal [54] - [56] bekezdés) indokolta
dontését.

[57] A Pp. 97. § (1) bekezdése értelmében jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban
a koltségmentesség, koltségfeljegyzési jog, az illetékmentesség €s a targyi illetékfeljegyzési
jog hatdlya — kérelem esetén a kérelem eloterjesztésétol kezdve — a per egész tartamara,
valamint a végrehajtasi eljarasra is kiterjed.
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[58] A Pp. 98. §-a szerint a személyes koltségmentesség és a személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezése és az engedélyezett koltségkedvezmény megvondsa
targyaban a birésag hataroz. Az engedélyezés iranti kérelmet elutasito és az engedélyezett
koltségkedvezményt megvoné hatarozat ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

[59] Az eldbbiekbdl megallapithatd, hogy az els6foku birdésag a jogszabalyi
eldirasoknak megfelelden kiilon végzésben, a targyalas berekesztése eldtt hatarozott a felperes
altal eloterjesztett koltségmentesség iranti kérelemrdl, és annak helyt adva engedélyezte a
koltségmentességet. A torvény ettdl eltérd tovabbi rendelkezést a hatarozatra vonatkozoan
nem tartalmaz, ezért alaptalan a koltségmentesség engedélyezésének megvaltoztatasara,
illetve hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelem. Az elséfokll birdsag a Pp.
98. §-anak megfelelden a kérelemnek helyt add végzés ellen nem engedélyezett fellebbezési
jogot, igy tévesen hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a fellebbezési kérelmének
megfeleld dontés esetén megismételt eljarasban jogorvoslati joga keletkezne a
koltségmentességet megallapitd végzéssel szemben.

[60] Osszegezve az eldbbieket; a felperes elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésre
iranyuld elsédleges, masodlagos ¢s harmadlagos fellebbezési kérelme egyarant
megalapozatlan.

[61] A kiegészitett fellebbezésében a felperes sérelmezte, hogy a birdsdg nem a
kereset benytjtasara visszamendleges hatallyal engedélyezte szamara a koltségkedvezményt.
Az itélet anyagi jogi feliilbirdlata esetére kérte, hogy a részére engedélyezett
koltségmentesség kezdd idopontjat a kereset benyujtasanak idOpontjara visszamendlegesen
vegye figyelembe a birésag. Ennek megfelelden kérte az eljarasi illetékfizetésre vonatkozo
rendelkezés mell6zését (4. sorszam alatt benyujtott pontositott fellebbezés 2. oldal utolséd
elotti bekezdés).

[62] Az itélotabla ezen fellebbezési kérelmet alaposnak talalta. A perbeli esetben az
elsofoku birdsag ugy bocsatkozott érdemi targyaldsba, hogy a koltségfeljegyzési jog
engedélyezése iranti felperesi kérelemrdl alakszerti hatdrozatot nem hozott. Ez a bir6i
gyakorlat szerint azt jelenti, hogy a kérelem teljesitése de facto megtortént, a birosag
hallgatolagosan engedélyezte a felperes altal kért koltségkedvezményt (BH1998. 299 szamu
eseti dontés I1. pont). Az elséfoku eljarast tehat a targyalas elsé berekesztésének idOpontjaig
mindvégig ugy kell tekinteni, hogy az feljegyezett els6foku illeték mellett folyt le, a felperest
az Ujabb kérelem benyujtasaig a koltségfeljegyzési jog illette meg. A birdsag Gjra megnyitott
targyaldsan kibocsatott hidnypotld felhivdsa nyoman a felperes mar személyes
koltségmentesség iranti kérelmet is eldterjesztett. Erre az elséfoku eljaras soran, vagyis az
eljaras barmely szakaszaban lehetésége volt, mivel a Pp. a koltségkedvezmény engedélyezése
iranti kérelmet nem tekinti perfelvételi nyilatkozatnak, igy az ezekre vonatkozé eldterjesztési
korlatok ez esetben nem érvényesiilnek. A Kmtv. 12. § (2) bekezdés meghatarozza a kérelem
perbeli  eldterjesztésének  végsd  hataridejét is, eszerint barmely  személyes
koltségkedvezményt a targyalds berekesztéséig lehet kérni. Ez 6sszhangban van azzal, hogy a
koltségkedvezmény jogkdvetkezményeit a birésag eddig tudja levonni, hiszen a meg nem
fizetett illeték viselésérdl az eljarast befejezd hatarozatban kell dontenie (Nagykommentar,
szerkesztette: Wopera Zsuzsa, Pp. 98. §-hoz flizott magyarazat 12. pont).
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[63] A perbeli esetben a Pp. 97. § (1) bekezdés szabalyozasanak értelmezése az
itélotabla részérdl eltért az els6foku birdsagétdl. A kérelem eldterjesztése az elséfoku
eljarasban megtortént, igy az ott feljegyzett eljarasi illetékre is vonatkoztatand6 a felperes
javara biztositott kdltségmentesség, hiszen a kérelem eléterjesztésére akkor kertilt sor, amikor
a koltségfeljegyzéssel érintett illetékfizetés kérdése még elséfoku itéleti eldontésre vart. Az
itélotabla a Pp. 97. § (1) bekezdés szabalyozasabodl azt talalta ilyen esetre nézve dontd
jelentdséglinek, hogy a per egész tartamdra kiterjed az adott kdltségkedvezmény hatalya.

[64] Ez azt jelenti, hogy a kérelem eldterjesztésétdl kezdddd hatéallyal valt
koltségmentessé a felperes, de ez még az elsdéfoku itélet meghozatala eldtt bekdvetkezett,
ezaltal mentesiilhetett az eljaras kezdetén lerévando, de akkor feljegyzett els6foku eljarasi
illeték utdlagos megfizetése alol. A személyes koltségmentesség ilyen modon a feljegyzett
els6foku eljarasi illetékre is kiterjedt.

[65] Hangstlyozza az itélotabla, hogy ettdl eltérd eset az, ha az elséfoku itélet
meghozatala utan a fellebbezéssel egylitt nyljtja be a kdltségmentesség iranti kérelmet a fél.
Ilyen esetben értelemszeriien csak a fellebbezési illeték aloli mentesiilést érheti el a kérelmezd
fél, a mar els6fokt itéleti marasztaldssal érintett illetékre az ilyen kérelem nem
vonatkoztathatd (Nagykommentar, szerkesztette: Wopera Zsuzsa, Pp. 97. §-hoz fuzott
magyarazat). A felperes elséfoku eljarasi illetékkel kapcsolatos fellebbezése megalapozott
volt, ezért az itélotabla az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval mellozte a felperes
1 500 000 forint dsszegli els6foku eljarasi illetékfizetésre kotelezését, megallapitva egyuttal,
hogy ez az illeték az allam terhén marad [Pp. 102. § (6) bekezdés].

[66] A felperes fellebbezési kérelmében kérte az elsdfoku birdsag itéletének a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan torténd teljes megvaltoztatasat, és a moddositott kereseti
kérelmében foglaltaknak torténd helyt adést.

[67] A felperes fellebbezése pontositasara e tekintetben azért volt sziikség, mert az
eredetileg benyujtott fellebbezése hidnyos volt, mely hidnyok poétlasara az itélotabla 2. szamu
végzésében 8 napos hatarid6 tiizése mellett hivta fel a felperest a fellebbezése visszautasitasa,
mint jogkovetkezmény terhe mellett. A felperes a hidnypotlasi felhivasnak hataridoben csak
részben tett eleget, mivel az elséfokt itélet megvaltoztatasara iranyuld negyedleges
fellebbezési kérelmét tovabbra sem indokolta, indokai eldterjesztésére tovabbi hatarido
engedélyezését kérte a Pp. 147. §-ara hivatkozassal.

[68] A felperes hatarid6-hosszabbitds irdnti kérelme nem volt teljesithetd,
figyelemmel a Pp. 366. § (2) bekezdés rendelkezésére. Ennek értelmében, ha a fellebbezés
hidnyos az els6foku birésag rovid hatarido tizésével a felet hianypoétlasra hivja fel; a hatarido
meghosszabbitasanak nincs helye.

[69] Mivel a felperes a negyedleges, az els6foku itélet megvaltoztatasara iranyuld
fellebbezési kérelme hidnyos, nem tartalmazza a Pp. 371. § (1) bekezdésének b) és d) pontja
szerinti tartalmi elemeket, az feliilbirdlatra alkalmatlan, eredményre nem vezethetett.
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[70] A Pp. 371. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a fellebbezésben — a
beadvanyra vonatkozé alaki kellékek mellett — fel kell tiintetni hatarozott kérelmet arra, hogy
az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku birdsdg mennyiben és
milyen okbdl valtoztassa meg vagy helyezze hatalyon kiviil, valamint

d) azt az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amire a fellebbezo a fellebbezését alapitja,
kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem feltétele jogszabalysértés.

[71] A felperes fellebbezésének e részében csupan az elséfoku itélet
megvaltoztatasara és az alperesek kereset szerinti marasztaldsdra iranyuld fellebbezési
kérelmét jelolte meg a Pp. 383. § (2) - (3) bekezdésére torténd hivatkozas mellett, ugyanakkor
nem adta indokat, hogy mennyiben és milyen okok alapjan kéri az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat, illetve nem jeldlte meg azt az anyagi jogi szabalysértést, amelyre kérelmét
alapitotta. Figyelemmel azonban arra, hogy a fellebbezés részleges részbeni visszautasitasara
nincs lehetdség, az itélotabla a felperes negyedleges fellebbezési kérelmét hidnyos tartalma
miatt megalapozatlannak tekintette.

[72] Az elébbiekre figyelemmel az itélotabla az elséfoktl birdsag fellebbezéssel
tamadott itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazdsival részben megvaltoztatta, €s
mellézte a személyes koltségmentességben részesiilt felperes elsdfoka eljarasi illeték
megfizetésére vonatkozo6 itéleti rendelkezést, mig a per fétargya tekintetében hozott, keresetet
elutasito rendelkezést helyben hagyta.

[73] A per fotargyat képezo tokekovetelés tekintetében a fellebbezés eredménytelen
volt, ezért a felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel eljart,
irasbeli ellenkérelmet eldterjesztd alperesek masodfoku eljarasi koltségeinek megtéritésére,
melynek 0sszegét az alperesek a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésének a) és b)
pontja, (4) bekezdése szerint megallapithatd mértékii perkoltségnél kisebb 6sszegben — az
alperesek altal megjelolteknek megfeleléen — alperesenként 160 000-160 000 forintban —
Osszesen 320 000 forintban — allapitotta meg az itélotabla, tekintettel arra, hogy alpereseket
egyazon jogi képviseld képviselte.

[74] Tekintettel arra, hogy a felperes személyes koltségmentességben részesiilt, a le
nem r6tt 2 500 000 forint fellebbezési eljarasi illetek a Pp. 102. § (6) bekezdése folytan az
allam terhén marad.

Szeged, 2026. januar 29.
Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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