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A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, mellézi a

valo tényeknek a helyreigazité kozlemény masodik mondata szerinti kozzétételére vonatkozo
rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi
szdmlajara e hatarozat meghozatalanak napjatél szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolés
[1] Az els6fokt birosag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabol relevans
tényallds szerint az alperes altal szerkesztett www.portal portdlon 2023. augusztus 17-én

,Pedofiliamentegetés: felperes is nekiment a személy3-interju készitdjének™ cimmel cikk
jelent meg. Az irasban szerepelt a kovetkezd szovegrészlet.
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[2] »Egyébként személy3 az emlitett interjiban arrdl is beszélt, hogy szerinte »elég
sok szexudlis kapcsolat volt didk és tanar kozott, ami tilos volt és helytelen, de nem volt
beldle nagy iigy, mert hozzatartozott az élethez.« Itt érdemes felidézni a magat Tanar Urnak
hivatd tévériporter botranyat: két évvel ezeldtt keriilt fel a netre az a 49 perces felvétel,
amelybdl az deriilt ki, hogy felperes a tanitvanyat vette ra a szexre.”

[3] A felperes helyreigazitasi kérelmének az alperes nem tett eleget.

[4] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest, hogy az itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil helyreigazitdé kozlemény kozzétételére az
alabbi szoveggel.

[5] »A 2023.08.17 ,,Pedofiliamentegetés: felperes is nekiment a személy3-interju
készitdjének™ cimmel megjelent cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy felperes tanitvanyaval
keriilt szexudalis viszonyba, valamint, hogy partnerét ravette a szexualis aktusra. Ezzel
szemben a valdsdg az, hogy felperes kdlcsonds beleegyezésen alapuld szexudlis aktust
folytatott a hangfelvételen szerepld holggyel, aki soha nem volt a tanitvanya.”

[6] Kérte tovabba az alperes elséfoku perkoltségben marasztalasat.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Ellenkérelmében arra hivatkozott,
hogy a sérelmezett cikk valdtlan allitast nem tartalmaz, igy nem dallnak fenn a sajto-
helyreigazitasnak a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szolo 2010.
évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei. A
valosag kozlésére vonatkozod keresetet azért tartotta alaptalannak, mert az meghaladja azt a
tartalmat és terjedelmet, amelyet a sajto-helyreigazitds jogintézménye indokol. A PK 15.
szamu allasfoglalas alapjan akkor indokolt a valosag feltiintetése, amennyiben az az
atlagolvasd szamdra a valosag félre nem érthetd megértéséhez elengedhetetlen. E korben
hivatkozott a Kuaria Pfv.IV.20.252/2021/4. szamu hatarozatara ¢és itéldtablai dontésekre.

[8] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl
szamitott 15 napon belil az portdl portalon a 2023.08.17. napjan a
https://www.portal/belfold/2023/08/felperes-perces-.html URL cimen kozzétett cikk cime
alatt, a szoveges része felett, a cikk elérhetéségéig, de legalabb 30 napig, tovabbi szerkesztés
¢s kommentar nélkiil, az eredetivel szoveggel azonos betliszedéssel tegye kozzé az alabbi
helyreigazité kozleményt azzal, hogy 24 oran keresztiil jelenitse meg a portal féoldalan a
kovetkezd kozleményt is: ,,Valotlant allitottunk felperesrdl”, melyre kattintassal kozvetlentil
elérheto a helyreigazitott cikk és a helyreigazitd kdzlemény:

[9] »A 2023. 08.17. napjan ,,Pedofiliamentegetés: felperes is nekiment a személy3-
interjii készitdjének” cimmel megjelent cikkiinkben valdtlanul allitottuk, hogy felperes
tanitvanyaval kerilt szexudlis viszonyba, valamint, hogy a partnerét ravette a szexudlis
aktusra.

[10] Ezzel szemben a valosdg az, hogy felperes kolcsonds beleegyezésen alapuld
szexualis aktust folytatott a hangfelvételen szerepld holggyel, aki soha nem volt a
tanitvanya.”

[11] Az alperes kiaddjat (cégl Zrt.) a felperes javara 304.800 forint perkoltség, az
allam javara 36.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

[12] Az alkalmazott jogszabalyok korében a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) bekezdését, a 496. § (1) bekezdését, a 497. §
(4) bekezdését, az Smtv. 4. § (1)-(3) bekezdését, 10. §-at és a 12. § (1)-(2) bekezdését idézte.

[13] Az elséfoku birdsag azért rendelte el a valosag kozlését, mert megitélése szerint
az atlagolvaso a valotlan €s a vald tények egyiittes kozlésével kap teljes képet a valosagban
torténtekrdl. A teljes képhez az is hozzatartozik, hogy személy8 nem csak a kifogasolt irds
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idején, de egyébként sem volt soha a tanitvanya, valamint a szexudlis aktusra kolesonds
beleegyezéssel keriilt sor.

[14] Az els6fokt birosag a pervesztes alperes kiadojat a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdése,
82. § (1)-(2) bekezdése, a 83. § (1)-(2) bekezdése és a 499. § (1) bekezdés masodik
mondatanak rendelkezése alapjan kotelezte az elséfoku perkoltség megfizetésére. A jogi
képvisel6 munkadijat a birdsdgi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja és a 3. §
(6) bekezdése alapjan a felperes altal felszamitott dsszeget csokkentve hatarozta meg.

[15] Az eljarési illeték viselésével kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az illetékekrdl
sz0l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
alperes kiaddja koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

[16] Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

[17] Jogorvoslati kérelme az elséfoku itélet részben megvaltoztatasat, a helyreigazitasi
kozleménybdl a valdsag kozlésének melldzését, valamint a felperes elsé- és masodfoku
perkoltségben marasztalasat célozta.

[18] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés b), ¢), d)
pontjara alapitotta.

[19] Az alperes megismételte az elséfoku eljarasban a vald tények kozzétételének
sziikségtelenségére vonatkozo jogi allaspontjat. Az itélkezési gyakorlattal kapcsolatban a
Legfelsébb Birosag Polgéri Kollégiuma altal elfogadott PK 15. szamu allasfoglalast idézte,
amely szerint a sajtd nem kotelezhetd olyan nyilatkozat kozlésére, amely a jogosult altal
érvényesitett igény korében a helyreigazitdshoz sziikséges mértéket akar tartalméaban, akar
terjedelmében tullépi. Ehhez képest a felperes altal kért helyreigazitd kozleménynek
valosagkozlésre vonatkozo részei meghaladjak azt a tartalmat és terjedelmet, amelyet a sajto-
helyreigazitas jogintézménye indokol.

[20] A helyreigazité kozlemény tartalmazza a valotlan tényt, annak megjelenitésével
megfelelden értelmezhetd tdjékoztatadst kapnak az olvasok. A felperes altal valosagként
kozolni kért szoveg a sérelmezett tényallitas helyreigazitasahoz sziikségtelen.

[21] A valosag kozlése a cikk tartalman tallépd kozlés, annak kereteit meghaladja, a
sérelmezett kozlés valdtlansagdnak megértéséhez nem sziikséges. A felperes a valo tények
korében egyebekben csak az altala bizonyitott tények kozzétételét kérhetné, a perben azonban
a valosként megjelolt tényeket nem bizonyitotta.

[22] Az alperes sajat méasodfoku perkoltségének megallapitasat az Ukr.-re utaldssal, a
bir6ésag mérlegelésére bizva kérte. Bejelentette, hogy afafizetésre kotelezett addalany.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet fellebbezett részének
helybenhagydasara és az alperes méasodfoku perkoltségben marasztalasara irdnyult.

[24] Ez utobbi kovetelését illetéen 50.000 forint + afa 6sszeget szamitott fel.

[25] A felperes a valo tények kozzétételét az Smtv. 12. § (1) bekezdés és a Pp. 495. §

(1) bekezdés rendelkezései alapjan megalapozottan kérte. A Pp. 499. § (1) bekezdésbdl
kovetkezOen a birosdg minden iigyben egyedileg mérlegeli és a sérelmezett kozlés tartalmi
korén beliil allapitja meg a kozzététel modjanak és hataridejének meghatdrozasa mellett a
helyreigazitdé kozlemény szovegét és kozzétételét [a Kuaria Pfv.IV.20.237/2021/4.,
Pfv.IV.21.482/2021/5. szdm1 hatarozatai].

[26] A PK 15. szamu allasfoglalas értelmében helyreigazitd kozlés akkor tolti be a
rendeltetését, ha a kifogasolt kdzlemény valdsagsértd voltat, sziikség szerint a valo tényeket
félre nem érthetden kifejezésre juttatja.
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[27] Az elso6foku itélet indokolasanak [27] bekezdésében a birdsag helyesen fejtette ki,
hogy a valosag kozlésének mellézése akkor indokolt, ha a valdsigként kozzétenni kért
kozleményrész tilmutat a sérelmezett kozlés kontextusan, ha az nem kapcsolodik kozvetlentil
a sérelmezett kozléshez. A cikkben feltiintetett valdtlan tényekhez képest (,,két évvel ezelott
kertilt fel a netre az a 49 perces felvétel, amelybdl az deriilt ki, hogy felperes a tanitvanyat
vette rd a szexre”) a vald tények kozlésének 1ényegi eleme az, hogy a felperes kolcsonds,
onkéntes beleegyezésen alapuld szexualis aktust folytatott partnerével és partnere soha nem
volt a tanitvanya. E szovegrészek a sérelmezett kozlés kontextusan nem mutatnak tal, ahhoz
kozvetleniil kapcsolodnak.

[28] A vald tényeket a hangfelvétel tartalmat rogzitd 40.P.22.603/2021/9. szamu
jegyzokonyv tartalma alapjan bizonyitottként kell kezelni. A jegyzOkonyv alatamasztja azt is,
hogy a partnerek kozott ala-folérendeltségi, vagy tanar-didk viszony nem allt fenn, az pedig
koztudomast, hogy a felperest a ,,tanar Gr” megszolitassal illetik.

[29] A felperes hivatkozott a Fovarosi Torvényszek eldtt a szerkesztdség alperes ellen
folyamatban 1év6 tigyben 31.P.22.331/2023/5/11. szamon hozott itéletre. A perben az elséfoku
birosag kotelezte az alperest a valos tények kozlésére (,,a valosagban onkéntes, kdlcsonds
beleegyezésen alapuld szexudlis aktust folytatott egy ndvel, aki sosem volt a tanitvadnya”). Az
portal3 Szerkesztésége alperes ellen a Fovarosi Torvényszék altal 40.P.22.329/2023/4.
szamon hozott itélettel a bir6sag ugyancsak elrendelte a vald tények kozlését (,,Ezzel szemben
a valosag az, hogy felperes kolcsonds beleegyezésen alapuld szexualis aktust folytatott a
hangfelvételen szerepld holggyel, aki soha nem volt a tanitvanya”). A két per a jelen iligyhoz
hasonl6 ténybeli €s jogi alapon indult.

[30] A fellebbezés alapos.

[31] Fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett az elséfoka itéletnek a
helyreigazitasnak a valétlan tényallitasokat megéllapitd és annak kozzétételét elrendeld része.
A fellebbezés alapjan a masodfoku birosag az elséfoku itéletnek a valosag kozlését elrendeld
rendelkezését vizsgalta.

[32] A fellebbezésben az alperes a Pp. 369. § (1) bekezdésében és a (3) bekezdés b) és
¢) pontja korében semmilyen értékelhetd jogi érvet nem adott eld, amely koriilmény
onmagaban kizarta az e feliilbiralati jogkorok alapjan folytatott vizsgalodast. Ezért a Fovarosi
fté16tabla a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbiralat korében — a per fotargyat
tekintve — arra szoritkozott, hogy a helyreigazitas terjedelmét, tartalmat illetéen hozott dontés
mennyiben sérti az Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdésének szabalyait.

[33] Az elséfoku birosag helyesen indult ki abbol, hogy az Smtv. 12. § (1)
bekezdésében szerepld felhatalmazas alapjan a birosag a sajto-helyreigazitas iranti perben az
érvényesitett jog tartalmi korén belill jogosult meghatarozni a helyreigazitd koézlemény
szovegét. A valdsag feltiintetése azonban a Kuria kdvetendd értelmezési gyakorlata szerint
csak annyiban és akkor indokolt, ha az a kozlés valdtlan tartalmanak megértéséhez,
értelmezéséhez sziikséges (a Kuria Pfv.IV.20.252/2021/4. szam itélete).

[34] Az Smtv. 12. § (1)-(2) bekezdésének megfeleld dontés esetén a helyreigazitd
kozleménnyel kapcsolatos mérlegelés indoka az, hogy a szubjektiv jogvédelem célja akkor
tud érvényesiilni, ha lehetdség van az eset dsszes koriilményeinek mérlegelésére. Ezt szolgalja
a Pp. 499. § (1) bekezdése, amely a keresetnek helyt ad6 itélet esetén is annyit ir eld, hogy a
birdsadgnak kell meghataroznia a kozzététel modjat és hatdridejét, valamint a helyreigazito
kozlemény szovegét, ugyanakkor annak részleteit — a birdi gyakorlathoz igazodéan — a
birdsdg mérlegelésére bizza. A birdsdg az érvényesitett jog tartalmi korén beliil hatarozza
meg a helyreigazitd kozlemény szovegét. A valosag feltiintetése csak akkor és annyiban
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indokolt, amennyiben az a val6tlansag megértéséhez, értelmezéséhez sziikséges
(P£v.IV.22.128/2012/3.).

[35] A Févarosi {tél6tabla nem értett egyet az elséfokt birdsaggal abban a tekintetben,
hogy a felperes altal valosagként kozolni kért tények sziikségesek a sérelmezett tényallitdsok
helyreigazitasdhoz. Az eltérd megitélésnek nem az az oka, hogy mennyiben tekinthetéek
bizonyitottnak a vald tényként kozzétenni kért adatok, hanem az, hogy a birdsag altal
meghatarozott helyreigazitdé kozlemény sem tartalméaban, sem terjedelmében nem Iépheti tul a
vald tény kifejezésre juttatasa korében a helyreigazitishoz sziikséges mértéket (a Kuria
Ptv.1V.20.252/2021/4. szamu itélete).

[36] Abbdl a kozzé teendd kozleménybdl, amely szerint valotlan allitas, hogy felperes
a tanitvanyaval keriilt szexudlis viszonyba, valamint, hogy partnerét ravette a szexualis
aktusra, onmagaban kovetkezik a valo tényekként kozzétenni kért szovegrész. A valotlan
jellegbdl formallogikai modon, egyenesen kovetkezd vald tények megfogalmazasanak ¢€s
kozzétételének pedig — a kozlemény megértése szempontjabol — semmilyen tovabbi
informacids tartalma nincs, ugyanakkor tobblet informaciot tartalmaznak az eredeti szoveg
tartalmahoz képest. Az els6foka birosag altal jelentdsnek tekintett szempont (a ,,teljes képhez
hozzatartozik™) a sajto-helyreigazitas korében nem érvényesithetd, ha az tillépi a cikk eredeti
informacios tartalmat. A helyreigazité kozlemény célja nem az olvasok minden részletre
kiterjedo tajékoztatasa, ennek kovetkeztében a cikk tartalmi kiegészitése.

[37] Az elobbiekre figyelemmel a vald tények helyreigazito kozleményben
feltliintetendd szovegét az itélotabla részben az Smtv. 12. § (1) bekezdését sértdnek, részben
pedig feleslegesnek tartotta és melldzte.

[38] Az alperesnek a Pp. 369. § (3) bekezdes d) pontja szerint gyakorolt feliilbiralatra
iranyuld fellebbezési kérelme eredményes. A Fdvarosi Itélétabla az elséfoku dontés
helyreigazitas tartalmat érintd részét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[39] A masodfoku birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdését alkalmazva dontott a perkdltség
viselésérdl. Az alperes a masodfoku eljarasban perkoltségét nem a jogszabalynak megfeleld
modon szamitotta fel. A 81. § (2) bekezdés szerint a felszamitas soran meg kell jelolni az
igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének lényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt
mely jog érvényesitésével Osszefliggésben meriilt fel, ¢és mindezeket a felszamitassal
egyidejlileg — sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. A birdsag altal az eljarast befejezd
hatarozatban meghatarozhato koltség az annak 0sszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre
utaldssal is felszamithatd. A felszamitas relevans elemeinek kozlése a kovetelést érvényesitd
fél feladata, az alperes azonban nem jelentette be, hogy hany munkaodrat fejtett ki a
fellebbezéssel kapcsolatban. Ezért a FOvarosi [télétabla mellézte a masodfoku perkoltség
megallapitasat az alperes javara.

[40] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, meg nem hatarozhatod
pertargyérték alapulvételével kiszamitott fellebbezési illeték megfizetésére a masodfoka
birdsadg a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
3. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest [Pp. 499. § (1) bekezdés].

[41] Megjegyzi, hogy az alperes kiadojanak a kereseti illetéket az els6foku itélet
indokolasdnak [30] bekezdésében foglaltaktol eltéréen nem kiilon felhivasra, hanem az
elséfoku itélet rendelkez0 részének negyedik bekezdésében foglaltak szerint kell megfizetnie.

[42] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerére emelkedésétol — a jelen esetben az itélotablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamléjanak
szama 10032000-01070044-09060018.
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[43] A masodfoku birdsag tajékoztatja a feleket, hogy az illeték megfizetése sordn az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tlintetni. Amennyiben a fél az illettk megfizetésére torténd
felhivasnak oOnként nem tesz eleget a megjel6lt hataridében, az illeték behajtasara és

megfizetésére az Itv. és az adodigazgatasi eljarasokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Budapest, 2024. januar 16.

Dr. Kovacs Helga s.k.

a tanacs elnoke, eléado bird

Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Kovacs Maria s.k.

biro biro



