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Rendelkezo rész

A Klria az itélétabla végzését helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a kérelmezé 30.000 (harmincezer) forint sziikségteleniil megfizetett
fellebbezési illeték visszatéritését kérheti az addhatosagtol.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felszamolo6 a 2014. januar 9-ai kezdd idéponttal indult felszamolési eljarasban az
ados tulajdonaban 4ll6, cim3 szamu ingatlanokra vonatkozdan éarverési hirdetményt tett
kozzeé, amelyre egyediil az 1. Kft. vevo (a tovabbiakban: kérelmezd) nyujtott be ajanlatot. Az
érvényes arverés eredményeként a felszamold a kérelmezdvel 2025. majus 14-én adasvételi
szerzOdést kotott a harom ingatlanra.

[2] A kérelmezd 2025. oktober 15. napjan kérelmet terjesztett el a megkotott adasvételi
szerz6dések birdsagi modositdsa irant azzal, hogy a birésag az adasvételi szerzddésekben
foglalt fizetési feltételektdl eltérd teljesitést hagyjon jova.

[3] A Szekszardi Torvényszék a 13.Fpk.16/2015/312. szamu végzésével a kérelmet a
polgari perrendtartasrol szo6lé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan visszautasitotta arra hivatkozassal, hogy a megkotott adasvételi
szerz0dés modositasara a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:192. §-a szerint keriilhet sor, a felszdmolasi eljardsban a kérelemben
foglaltak teljesitésére alapot ado eljarasjogi rendelkezések nincsenek.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[4] A kérelmezd fellebbezése folytan eljart Pécsi {télétabla a TV.Fpkf.45.139/2025/2.
szamu végzésével az elséfoku birdsag végzését az 1. Korlatolt Feleldsségli Tarsasag 311.
sorszam alatt elSterjesztett kérelmét elutasito végzésnek tekintette, és a végzéssel szemben
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eléterjesztett fellebbezést a polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 237. §- alapjan hivatalbol elutasitotta.

[5] Hatarozatanak indokoldsaban mindenekeldtt leszdgezte, hogy a jelen felszamolasi
eljarasban alkalmazando régi Pp. 233. § (3) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek
az eljaras folyaman hozott végzések ellen, kivéve a perkoltségben vagy pénzbirsagban
marasztald végzéseket, valamint azokat a végzéseket, amelyekkel szemben a torvény a
fellebbezést kiilon megengedi.

[6] Réamutatott, hogy az elséfoku birdsag a benyujtott kérelmet — azzal, hogy azt mondta
ki, hogy a felszdmolasi eljarasban a kérelmet megalapozé eljarasjogi rendelkezés nincs —
elbirélta, és azt alaptalannak taldlta, tévedett azonban abban a tekintetben, hogy a végzés ellen
fellebbezési jogot biztositott. Az eldterjesztett kérelem alapjan hangsulyozta, hogy az a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban:
Cstv.) ilyen iranyu rendelkezése hidnydban nem mindsiil nemperes eljarast megindito
beadvanynak, arra semmilyen szempontbdl nem lehet a keresetlevélre vonatkozo szabalyokat
alkalmazni, ezért a kérelem elutasitdsa sem mindsiil eljarast befejez6 hatarozatnak, amely
ellen a régi Pp. 233. § (1) bekezdésének fOszabalya szerint fellebbezésnek volna helye. Utalt
arra, hogy az elséfokl birdsag végzése ezért eljaras folyaman hozott végzésnek mindsiil,
amely ellen fellebbezési jogot sem a régi Pp., sem a Cstv. nem biztosit, mivel ez utébbi sem
az adasvételi szerzddés modositdsanak, sem a felszdmoloi nyilatkozat jovahagyasanak
jogintézményét — és az ilyen irdnyt kérelmeket — nem ismeri €s nem is szabalyozza.

A fellebbezés

[7] Az itélotabla végzése ellen a kérelmezd fellebbezést terjesztett eld, amelyben
elsddlegesen a végzés megvaltoztatasat és a kérelmének akként torténd helyt adast kérte,
hogy a Kuria az adds felszdmolgja altal meghirdetett palyazat eredményeképpen a harom
ingatlanra 2025. majus 14. napjan megkotott adasvételi szerzédésben foglalt fizetési
feltételektol eltérd teljesitést hagyjon jova. Masodlagosan a végzés hatdlyon kiviil helyezését
¢s az itélotabla 0j eljarasra és uj hatarozat hozataldra, mégpedig az elséfoku eljarasban
el6terjesztett kérelme szerinti hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[8] Allaspontja szerint az elséfoki birdsdg az tigyben jelentés tényeket a felek
tényallitasainak és a perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa sordn
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése soran tévesen mérlegelte. Kifejtette, hogy a Szekszardi
Torvényszék 13.Fpk.16/2015/312. szamu végzésével szemben volt jogi lehetdsége a
fellebbezés benyujtasara, jelen ligyben ugyanis nem az adasvételi szerz6dés modositasa irdnti
kérelmet, hanem a felszamolonak a tartalma szerint a bevételek, kiadasok alakulasarol szolo
kimutatasként és a hitelezok részbeni kielégitésének sorrendjét és 0Osszegét tartalmazd
részleges vagyonfelosztési javaslatként értelmezhetd nyilatkozata jovahagyasat kérte.

[9] Hivatkozasa szerint a felszdmolonak lehetdsége van kozbensd mérleg készitése
nélkiil is a felszamolasi koltségekrdl készitett kimutatdst és a hitelezék részbeni
kielégitésének sorrendjét és 0sszegét tartalmazd részleges vagyonfelosztasi javaslatot kdzolni.
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Ennek jovahagydsira irdnyult a kérelmezd kérelme. Mivel a birdsag a részleges
vagyonfelosztasi javaslatot nem hagyta jova (holott erre eljarasjogilag lehetdsége lett volna),
e dontésével szemben a kérelmezot a Cstv. 50. § (6) bekezdése alapjan fellebbezési jog illeti
meg. Megjegyezte, hogy az ligyben az ¢érintett adasvételi szerzOdések megkotésének
idépontjara tekintettel nem a régi Pp., hanem a Pp. szabdlyait kell alkalmazni, e korben utalt a
Pp. 630. § (1) bekezdésére.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[10] A Kuria a fellebbezést a régi Pp. 233/A. § alapjan biralta el, és az alabbiak szerint
nem talalta alaposnak.

[11] A jelen felszamolési eljarasban az adds felszamoldsanak elrendelésére iranyuld
kérelem benyujtasdnak idOpontjara figyelemmel a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX.
torvény 15. § (2) bekezdés b) pontja alapjan hattérszabalyként a Cstv. 6. § (3) bekezdése
folytan a régi Pp. rendelkezéseit kell alkalmazni. Ezen nem valtoztat az sem, hogy a
felszamolasi eljaras a Pp. hatalybalépésekor még nem fejezddott be, és a felszamold ezutan is
tett intézkedéseket, kotott szerzodéseket.

[12] A régi Pp. 233. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az els6foku birosag hatarozata
ellen — amennyiben torvény nem zarja ki — fellebbezésnek van helye. Ezen feliil a régi Pp.
233/A. §-a értelmében fellebbezéssel tdmadhat6é az a masodfoku eljarasban hozott végzeés is,
amellyel szemben az elséfoku eljaras szabalyai szerint fellebbezésnek lenne helye, tovabba a
masodfoku eljarasban hozott, a fellebbezést hivatalbol elutasitd végzés. A régi Pp. 233. § (3)
bekezdésének b) pontja azonban kizarja a fellebbezéssel tdmadhatd hatarozatok koziil az
eljaras folyaman hozott végzéseket, a perkoltségben vagy pénzbirsigban marasztald
végzések, valamint azon végzések kivételével, amelyekkel szemben a torvény a fellebbezést
kiilon megengedi.

[13] A kérelmezd a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a 2025. oktober 15-én
eléterjesztett kérelmében a felszamold — tartalma szerint vagyonfelosztasi javaslatként
értelmezhetd — nyilatkozatanak jovahagyasat kérte, ezért a birdsag e korben hozott végzése
ellen a Cstv. 50. § (6) bekezdése alapjan helye van fellebbezésnek.

[14] A Kuria ezzel kapcsolatban leszogezi, hogy a benyujtott kérelem — amint az a
tartalma alapjan egyértelmiien megallapithaté — nem mindsiil a felszdmolo altal beterjesztett
kozbensd mérlegben szerepld vagyonfelosztasi javaslat jovahagyasara iranyuld kérelemnek;
az a kérelmezOnek az adasvételi szerzOdésekben foglalt fizetési feltételektdl eltérd teljesités
jovahagyasara iranyul6 kérelme, amelyhez mellékletként csatolta a felszamold nyilatkozatat,
a kérelemben el6adottakhoz valo elézetes hozzajaruld nyilatkozatként. A kérelemre tehat a
Cstv. 50. § (5)-(6) bekezdéseiben foglaltak nem alkalmazhatok.

[15] Az itélotabla ezért helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelem a Cstv.
ilyen iranyu rendelkezésének hidnyaban nem mindsiil nemperes eljarast meginditd
beadvanynak, igy a kérelem elutasitdsa sem mindsiil eljarast befejezd hatarozatnak, amely
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ellen a régi Pp. 233. § (1) bekezdésének fOszabalya szerint fellebbezésnek volna helye. A
kérelmez6 fellebbezésével tamadott 312. sorszamu hatarozat helyesen olyan, az eljaras
folyaman hozott végzésnek tekinthetd, amellyel szemben a torvény eltéré rendelkezésének
hianyaban fellebbezés nem terjeszthetd eld [régi Pp. 233. § (3) bekezdés b) pont]. Ilyen eltérd

rendelkezést pedig a kérelmezd altal eldterjesztett kérelemmel kapcsolatban sem a Cstv., sem
pedig a régi Pp. nem tartalmaz.

[16] Mindebbdl kovetkezden helytalloan dontott az itélétabla az elséfoku birdsag
végzésével szemben kizart fellebbezés elutasitasarol, a Kuaria ezért az itélétabla végzését a
régi Pp. 259. §-a folytan alkalmazandé 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[17] A kérelmezd 30.000 forint fellebbezési illetéket fizetett meg. A fellebbezési eljaras
azonban az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja szerint illetékmentes, ezért a kérelmezé a 30.000 forint sziikségteleniil
megfizetett eljarasi illeték visszatéritését kérheti az adohatésagtol. A Kuria errdl az
adohatosagot hatarozata egy példanya megkiildésével az elséfoku birdsag utjan értesiti [Itv.
80. § (1) bekezdés i) pont, 81. § (2) bekezdés, 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet]. A Kuria
tajékoztatja a kérelmezdt, hogy az illeték visszatéritése irant az adohatosaghoz kérelmet kell
eldterjesztenie.

[18] A végzés elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271.§ (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

[19] A régi Pp. alkalmazasaban az eljaras folyaman hozott végzések ellen foszabaly szerint

nincs helye fellebbezésnek.

Budapest, 2026. februar 24.
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