DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.039/2024/2. szdm

A Debreceni [télétabla a Dr. Kés Krisztian iigyvéd (cim) altal képviselt kérelmez6 neve (cim)
kérelmezonek — a Dr. .... elndk altal képviselt Févarosi Torvényszék (cim) kérelmezettel
szemben vagyoni elégtétel megfizetésére irdnyuldé nemperes eljardsban a Debreceni
Torvényszék 11.Pk.21.216/2023/13. szamu végzése ellen a kérelmezett altal 14. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

végzést:
Az itélotabla az els6fokt birdsag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 35 004 (harmincotezer-négy) forint fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] A 'felperes neve' felperes a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagon
terjesztett eld keresetet — tobbek kozott — az V. rendii alperessel, a jelen eljaras kérelmezdjével
szemben a 2014. junius 6. napjan oda érkezett beadvanyaban.

[2] A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosdg 2019. marcius 28. napjan
57.M.691/2014/18. szam alatt meghozott els6foku itéletét a kérelmezett a 2019. oktober 29.
napjan meghozott — majd 5-I. szam alatt kiegészitett — 5.Mf.680.187/2019/5. szamu
végzésével hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsadgot a per Gjabb targyaldsara és ujabb
hatdrozat hozatalara utasitotta. A megismételt els6foka eljarasban — a birdsagok
szervezetében bekovetkezett valtozasra figyelemmel — a kérelmezett 2022. februar 07. napjan
meghozott — majd 57-1. szam alatt kiegészitett — 2.M.70.127/2020/57. szdmu itéletét a
Févarosi [télétabla a 2022. november 29. napjan meghozott 1.Mf.31.225/2022/12. szamu
rész- és kozbensd itéletével részben megvaltoztatta. A Févarosi [télétabla itélete ellen mind a
kérelmezd, mind a kérelmezett feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A feliilvizsgalati
kérelem folytan eljart Karia a 2023. junius 14. napjan meghozott Mfv.VIII.10.042/2023/12.
szamu rész- és kozbensd itéletével a Fovarosi [télétabla jogerds rész- és kozbensd itéletét a
felilvizsgalattal tdmadott részében hatalyon kiviil helyezte és a kérelmezdvel szembeni
felperesi keresetet teljes egészében elutasitotta, egyben helyt adva a kérelmezd perkoltséget
érintd feliilvizsgalati kérelmének. A Kuria itéletének kihirdetésén a kérelmezd jogi
képviseldje jelen volt.

[3] Az alapeljaras 2014. oktober 16. és 2015. januar 13. napja kozott eltelt 89
napjaban az eljart elsdfokt birdésag 26.M.361/2014/7-1. szamu 1déz6 végzésével a kérelmezadt
érintd elsé hatarnapot 2014. oktober 16. napjara tlizte ki, felhivva 6t egyuttal az ellenkérelme
30 napon beliili eloterjesztésére. Ugyanerre a targyalasra idézte 7-V. szamu végzésével a
kérelmez6t személyes megjelenési kotelezettséggel, amelyre a kérelmezd 2014. oktdber 8.
napjan kelt beadvanyaban jelezte, hogy keresetlevelet és mas iratot sem kapott, igy nem tudja
megallapitani, hogy félként vagy tanuként kell-e megjelennie a targyaldson. Jelezte egyuttal,
hogy egy folyamatban 1év6é bilintetdeljaras miatt megjelenni a targyaldson nem fog. Ezt
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kovetden a birdsdg 26.M.691/2014/12. szdmu targyalasi jegyzOkonyvben a targyaldst
elhalasztotta és rendelkezett arrdl, hogy az V. rendi alperes részére kézbesitésre keriiljenek az
ott irt iratok. 2015. januar 13. napjan pedig a targyalast a bir6sag megtartotta, melyrdl késziilt
targyalasi jegyzOkonyv szerint a kérelmezO tovabbra sem rendelkezett teljeskoriien az
iratanyaggal.

[4] Az alapeljaras 2015. méjus 7. és 2015. junius 23. napja kozott eltelt 47 napja
soran a birdsag 2015. majus 7. napjara targyalast tlizott, amelyet azonban 26.M.691/2014/34.
szamu végzésé-vel hivatalbol elhalasztott azzal, hogy Uj targyalasi hatarnapot 2015. jinius 23.
napjara tlizott.

[5] Az alapeljaras 2016. januar 1. és 2017. junius 23. napja kozott eltelt 539
napot megel6zden a birdsadg a 2015. december 1-jén megtartott targyaldson 47. sorszam alatt
hozott halaszté végzésében felhivta a kérelmezdt, hogy a targyaldson becsatolt és a
jegyzokonyv mellékleteként megkiildott iratokra 30 napon beliil terjessze el észrevételeit. A
kérelmez6 a birosagi felhivasra nyilatkozatait nem terjesztette elo, igy 26.M.691/2014/52.
szamu végzésével a birosag ismételten felhivta a kérelmez6t, hogy legkésébb 2016. februar
23. napjan az akkora kitlizott targyalasi hatarnapon az iméntieket terjessze eld. Ezt kovetden
1,5 év telt el anélkiil, hogy a kérelmezd érdemi ellenkérelmet eldterjesztett volna a vele
szemben érvényesitett karigények kapcsan. A 2017. jinius 8. napjan megtartott targyalason
eljaré 10j jogi képviseldje utjan a kérelmezo elsd izben elbterjesztette érdemi nyilatkozatat,
amelyet kdvetden a birdsag a targyalast elhalasztotta, ) hatarnapot 2017. szeptember 21-re
tlizott ki, egyuttal felhivta a kérelmez6t, hogy jogi képviseldje utjan 15 napon beliil, tehat
2017. janius 23. napjaig terjessze eld okirati bizonyitékait, esetleges tovabbi észrevételeivel
egyltt.

[6] Az alapeljarasban 2016. aprilis 21-tl janius 9. napjaig eltelt 49 nap soran
2016. februar 23. napjan a birosag rogzitette, hogy a kérelmezd személyes meghallgatasara
sz6l6 idézésének tértivevénye nem érkezett a birdsagra vissza, igy annak kézbesitési
szabalyszerliségérdl meggy6zddni nem tudott, ezért a targyalast elhalasztotta és 2016. aprilis
21. napjara uj targyalési hatdrnapot tlizott. Erre ismét idézni rendelte a kérelmez6t személyes
megjelenési kotelezettséggel, aki azonban e tdrgyaldson nem jelent meg, amiért a kérelmezett
2016. junius 9. napjara e targyalast elhalasztotta.

[7] 2017. szeptember 21. és november 7. kozott eltelt 47 nap az alapeljarasban
azzal, hogy a birdsag 26.M.691/2014/98. szamu végzésével a 2017. szeptember 21. napjara
kitlizott targyalast hivatalbol elhalasztotta és 1) hatdrnapot 2017. november 7. napjara tizott.

[8] Az alapeljarasban 2018. januar 16. és marcius 22. kozott eltelt 65 nap azzal,
hogy 2018. januar 11. napjan kelt végzésével a birdsag a 2018. januar 16. napjara tlizott
targyalast hivatalbol elhalasztotta akként, hogy 1j hatarnapot hivatalbol téiz. Uj hatarnapot
2018. marcius 22. napjara tlizott késobb, amely targyaldst meg is tartotta.

[9] Az alapeljarasban 2021. aprilis 1. és majus 6. napja kozott eltelt 35 nap soran
a birdésag 2021. aprilis 1. napjara tlizott targyaldst, amelynek bedllitdsara kényszeriilt a
112/2021. (I11.6.) Kormanyrendelet 22. § (3)-(4) bekezdései alkalmazasa miatt, figyelemmel a
koronavirus okozta vészhelyzetre. Tekintettel arra, hogy a jelen eljarasban nem érintett
alperesek nem nyilatkoztak a bir6sag azon felhivasara, hogy az elektronikus targyaldson részt
tudnak-e venni, a kérelmezd ezért ) hatdrnapot tizott 2021. majus 6. napjara.

A kérelem és az ellenirat

[10] A kérelmez6 a 2023. augusztus 22-én eldterjesztett kérelmében a kérelmezett
2014. junius 6-an indult és 2023. junius 14-én jogerdsen befejezett eljaras elhtizodasa miatt —
az eljardas 3291 napos id6tartamara tekintettel — a polgéri peres eljaras elhuzodasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021, évi XCIV. torvény (a
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tovabbiakban: Pevtv.) alapjan 1316 400 forint vagyoni elégtétel, valamint ezen tokedsszeg
utan 2023. junius 15. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamat, tovabba 32 910 forint
perkoltség megfizetésére kérte a kérelmezettet kotelezni.

[11] A kérelmez6 az eljaras szdmitott idotartamat 2014. junius 6. és 2023. junius 14.
napja kozotti idétartamra 3291 napban jeldlte meg, amellyel 6sszefiiggésben a polgari peres
eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Osszeg
szamitasanak szabdlyair6l szolé 372/2021. (V1.30.) Kormdanyrendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 1. §-d4ban meghatarozott 400 forintos napi Osszeggel szamitva
érvényesitette a vagyoni elégtétel iranti igényét. Ezen feliil kérte a kérelmezettet kotelezni
2023. junius 15. napjatdl a fenti téke dsszege utan, annak a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-a szerint a kifizetés napjaig jaroé késedelmi
kamata, valamint a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés b) pontjaban, valamint
4/A. §-ban foglaltak alapjan a jelen nemperes eljards sordn felmeriil ligyvédi munkadij
megfizetésére is.

[12] A kérelmezett elsdédlegesen kérte a teljes kérelem elutasitasat, masodlagosan
140 800 forintot meghaladd részben kérte azt elutasitani. Nem vitatta azt a kérelmezoi
allaspontot, hogy az eljaras szamitott iddtartama a 2014. jinius 6. napjatdl 2023. junius 14.
napjaig terjedé 3291 nap volt. Ebbdl allaspontja szerint a Pevtv. 15. § (3)-(5) bekezdései
alapjan 1859 napot kell levonni, igy az alapeljaras figyelembe veheté iddtartama
minddsszesen allaspontja szerint 1432 nap volt. Ebbdl kovetkezden pedig a kérelmezett
eljarasa legfeljebb 352 nappal haladta meg az eljaras észszerli idétartamat, azaz vagyoni
elégtételt a birosag legfeljebb erre az iddszakra allapithat meg a terhére. Elsddleges
hivatkozéasa szerint ugyanakkor a birosagi eljaras figyelembe vehet6é idétartama nem haladja
meg az észszerliinek tekintett 36 honapot oly mértékben, ahogy arra a kérelmez6 hivatkozik,
tehat nincs sz6 az eljaras észszerli hataridon beliil torténd befejezéshez fiiz6d6 alapvetd jog
nagymértékli sérelmérél sem. Hivatkozdsa szerint a vagyoni elégtétel csak a 36 honapot
meghalado6 idétartam vonatkozasaban allapithaté meg a terhére.

[13] A 2014. oktober 16. és 2015. januar 13. kozott eltelt 89 nap vonatkozdsdban
eléadta, hogy ez az idétartam a kérelmezoének felrohatd okbdl sziikségteleniil telt el, mivel a
kérelmez6 mar a 2014. oktober 16. napjan tartott targyalasrol sem maradhatott volna tavol,
majd a kérelmezd jogi képviseldje nem tudott nyilatkozni a rendelkezésre allo iratanyagok
kapcsan, ezért sziikségteleniil 6 maga huzta az eljarast, igy ez az id6tartam a Pevtv. 15. § (3)
bekezdése alapjan az eljards idétartamaba nem szamithato bele.

[14] A Pevtv. 15. § (4) bekezdésére hivatkozassal kérte a szamitott idétartambol
levonni a 2015. majus 7. és junius 23. kozott eltelt 47 napot arra valo hivatkozéssal, hogy bar
ez az idOtartam kétségteleniil a kérelmezettnek felréhatoan telt el, azonban a kérelmezd ezen
iddtartamra nézve kifogast kellett volna, hogy eldterjesszen az eljaras elhtizoddsa miatt.

[15] Ugyancsak a Pevtv. 15. § (4) bekezdése alapjan kérte a kérelmezett a 2016.
januar 1. és junius 23. kozé es6 539 nap figyelmen kiviil hagyasat, mert ez az id6
szlikségteleniil a kérelmezd nyilatkozattételi kotelezettségének elmulasztasa miatt telt el, aki a
tényallasban irt médon tobbszori felhivasra sem terjesztette eld a birosag felhivasaban taglalt
ellenkérelmét, illetve egyéb nyilatkozatait, észrevételeit.

[16] A Pevtv. 15. § (3) bekezdésére hivatkozassal kérte a kérelmezett a 2016. aprilis
21. és junius 9. napja kozott eltelt 49 nap levonasat az eljards szamitott idOtartamabol arra
hivatkozassal, hogy a 2016. aprilis 21. napjan megtartott targyalason éppen a kérelmezo volt,
aki szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg €s jogi képviseletérdl sem gondoskodott és
ezért kellett a targyalast 2016. junius 9. napjara elhalasztani.
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[17] A kérelmezett a Pevtv. 15. § (4) bekezdéseire hivatkozassal kérte a 2017.
szeptember 21. és november 7. kdzott eltelt 47 nap figyelmen kiviil hagyasat, mert bar a két
idépont kozotti id6tartam a tdrgyalas hivatalboli elhalasztdsa miatt a kérelmezett
érdekkorében meriilt fel, de ezzel szemben az eljards elhuzddasa miatti kifogast a
kérelmezdnek el kellett volna terjesztenie.

[18] Ugyancsak a Pevtv. 15. § (4) bekezdésére hivatkozassal kérte a kérelmezett a
2018. januar 16. ¢és marcius 22. kozott eltelt 65 nap figyelmen kiviil hagyasat az el6zo
pontban irt indokokra hivatkozéassal. Ugyancsak ezekre az indokokra hivatkozassal kérte a
2021. aprilis 1. és majus 6. napja kozott eltelt 35 nap figyelmen kiviil hagyésat azzal, hogy az
emlitett id6 a vészhelyzet alatt irdnyadd jogszabalyi rendelkezések miatt telt el, a targyalast
emiatt kellett elhalasztani, igy ez nem réhato fel sem a kérelmezettnek, sem a kérelmezonek,
tehat e 35 napos iddtartam az eljaras szamitott idétartamabdl levonasra kell, hogy kertiljon.

Az elséfoku végzés

[19] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tdmadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 15 napon beliil 1 166 800 forint vagyoni
elégtételt, tovabba 32 910 forint eljarasi koltséget. Ezt meghaladdan a kérelmezd kérelmét
elutasitotta. Kotelezte a kérelmezdt, hogy 4 739 forint eljarasi illetéket a NAV illetékbevételi
szamlaja javara a végzés jogerdre emelkedését kovetd 60 napon beliil fizessen meg.
Megallapitotta tovabba, hogy a le nem rétt 34 753 forint eljarasi illeték az allam terhén
marad.

[20] Megallapitotta, hogy a kérelmezd altal érvényesitett vagyoni elégtétel
vonatkozdsdban az alapeljaras az elséfokt eljaras kezdd id6pontjatdl az eljarast befejezd
jogerds hatarozat kozlésének napjaig tartott, figyelemmel a Pevtv. 2. § (1) bekezdésére, igy
annak szamitott idGtartamat az elsdfoku birosdg a Pevtv. 2. § (2) és (3) bekezdéseiben
foglaltak alapjan a kérelmezd és a kérelmezett altal egyezden el6adottakkal azonos mddon
3291 napban allapitotta meg.

[21] Ramutatott arra, hogy a Pevtv. 6. § (1) bekezdése, 7. § (3) bekezdés d) pontja,
valamint a 7. § (1) és (2) bekezdései helyes értelmezése szerint a birosagnak figyelembe kell
vennie a vizsgalt eljaras teljes idétartamat a vagyoni elégtétel 0sszegének meghatarozasa
soran. A torvényi megfogalmazas szerint ugyanis a vagyoni elégtétel a teljes figyelembe
vehetd iddszakért és nem csupdn annak az észszerlinek mindsiild iddtartamot meghalado
részéért jar, ezért az alapeljaras egészét figyelembe vette, nem csupan a Pevtv.-ben
meghatarozott id6tartamon feliili iddszakot. E korben felhivta — egyebek mellett — a
Debreceni {télétabla Pkf.I1.20.404/2022/2. és Pkf.11.20.458/2022/2. szam alatti végzéseinek
tartalmat. Nyomatékkal utalt arra, hogy a vagyoni elégtétel nemcsak az észszeri ¢€s
figyelembe vehetd iddtartam kiilonbozetére, hanem az eljaras teljes figyelembe veheto
iddtartamara megilleti a kérelmezét. E korben kifejtette, hogy a vagyoni elégtétel
jogintézményének bevezetésére kifejezetten azért keriilt sor, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 13. cikkével 6sszhangban megteremtsék az eljarasok esetleges elhtizodaséaval
okozott jogsérelmeket kompenzald jogorvoslati eljarast. A jogalkotonak lehetdsége volt arra,
hogy megvalassza azokat az eszkozoket, amelyekkel az Egyezmény 46. cikke alapjan
fennalld jogi kotelezettségének eleget tesz, mibdl kovetkezik az is, hogy a hatékony
jogorvoslat megteremtésére nem egyféle szabalyozas 1étezik, hanem az a méd is, amit végiil a
magyar jogalkoté valasztott és amely kizardlag a fenti jogértelmezést teszi lehetdveé.
Kiemelte, hogy az Emberi Jogok Europai Birdsaga (EJEB) vizsgalta a magyar jogalkoto6 altal
megalkotott szabalyokat és azt hatékony jogorvoslatnak itélte (Debreceni Itélétabla
Pkf.11.20.143/2023/2.).

[22] Ugyancsak elvi éllel mutatott ra, hogy a vagyoni elégtétel az eljaras
id6tartamara megilleti a kérelmez6t és ebbdl a szdmitott idétartambdl kell a Pevtv. 15. § (3) és
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(4) bekezdése alapjan egyes, az eljaras eldrehaladasat nem szolgald sziikségteleniil eltelt
1d6tartamokat levonni, de mast nem.

[23] A 2014. oktober 16. és 2015. januar 13. koz¢ es6 89 napos idétartamot az
eljaras szamitott idGtartamabdol nem tartotta levonhatonak, mert a 2014. oktober 16-i
targyalasra szo0lo idézéssel a kérelmezd, mint alperes részére a keresetlevél nem kertilt
kézbesitésre. Errdl ismét intéz-kedni kellett és igy kertilt sor a 2015. janudar 13. napjara torténd
targyalas halasztasra. Ez az 1d0 tehat nem a kérelmezd érdekkorében felmeriilt ok
kovetkezménye volt, a keresetlevél kézbesitésének elmaradéasa birosagi érdekkorben felmertilt
adminisztracios hiba eredménye volt.

[24] Ugyancsak nem tartotta levonhatonak a 2015. majus 7. és junius 23. kozé es6
47 napot, hiszen a majus 7. napjara kitlizott targyalast hivatalbdl halasztotta el a birdsag, igy
az nyilvanvaloan a birosag érdekkorében mertilt fel. E korben a kérelmezetti hivatkozassal
Osszefiiggésben a Pevtv. 15. § (4) bekezdése, valamint az 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 114/A. § (2) bekezdése egyiittes értelmezése kapcsan pedig —
tdmaszkodva az e targyban kialakult birdéi gyakorlatra is — ramutatott, hogy az emlitett
lehetdségek nem szolgalnak eljarasi szabalysértések elharitdsara, csak a hatarido
elmulasztasa, illetve az észszer(i idOn beliili intézkedések elmaradasa esetén biztositanak
lehetéséget e sérelmek orvoslasara. Ekként tehat e jogszabalyi rendelkezések
alkalmazhat6sagara akkor lehet kovetkeztetést vonni, ha egyrészt hataridé vagy észszerii
idotartam elmulasztasara keriil sor a birdsag részérdl és ezzel konjunktiv feltétel viszonyaban
all6 moédon az eljards elhuzodasa miatti kifogas ténylegesen alkalmas eszkdz lett volna a
sérelem elhdritasara. Radmutatott arra, hogy az emlitett idoszakban a kérelem eldterjesztésérol
nem allapithatd meg, hogy azzal a sziikségtelen idémulds megakadalyozhat6 lett volna. Nem
allapithatdo meg, hogy az ligyben a birdsag utolsé érdemi intézkedése ota eltelt az az észszerli
id6tartam, amely elegendd volt arra, hogy a birdésag az eljarasi cselekményt elvégezze vagy
annak elvégzésérol rendelkezzen. Erre viszont a jelen konkrét esetben modja sem volt, hiszen
a targyalas elhalasztasaval egyidejlileg az 0j hatarnapot ki is tlizte.

[25] A 2016. januar 1. és 2017. janius 23. kozott eltelt 539 nap vonatkozasaban
ugyancsak nem tartotta alaposnak a kérelmezett hivatkozasat, mert az 1952. évi Pp. 126. § (3)
bekezdése, 141. § (2) és (6) bekezdései, valamint a 3. § (4) bekezdése alapjan megallapithato,
hogy a birdsag kotelezettsége volt a késedelmesen elbterjesztett bizonyitdsi inditvanyok
figyelmen kiviil hagyésa, illetve az ezekkel kapcsolatos jogkdvetkezmények alkalmazésa.

[26] A birosag érdekkorében hatdrozta meg, hogy a felrohatéan késedelmesen
eléterjesztett nyilatkozatok ¢és inditvanyok alapjan a birdsdg azokat elfogadva, mégis
elrendelte a bizonyitast, amellyel kapcsolatos idomulas tehat a birdsag érdekkorében
értékelhetd, igy a szamitott idétartambol ezt az id6t ugyancsak nem vonta le.

[27] A 2016. aprilis 21. és 2016. december 1. kozé esé 224 napos idétartambodl 175
napot talalt a szamitott idétartambdl levonhatonak, ugyanakkor a 2016. aprilis 21. és 2016.
junius 9. kozott eltelt 49 naprol megallapitotta, hogy az nem vonhat6 le az eljaras szamitott
idotartamabol. A tényallasban rogzitettek miatt ugyanis megallapitotta, hogy kizardlag a
kérelmez0 jogi képviseldjét idézte a 2016. junius 9-i targyalasra a birdsag, aki a targyaldson
viszont megjelent, magat a kérelmezdt viszont nem, akinek pedig a meghallgatasat maga
tartotta volna sziikségesnek. Igy az utobbi 49 nappal sem csokkentheté az eljaras szamitott
id6tartama.

[28] Ugyancsak nem vonta le a szamitott id6tartambol a 2017. szeptember 21. és
november 7. kozott eltelt 47 napot, valamint a 2018. januar 16. és marcius 22. kozé esé 65
napot a Pevtv. 15. § (4) bekezdésére hivatkozéassal. Mindkét esetben a birdsdg a halasztas
okanak megjelolése nélkiil halasztotta el a targyalast, ez pedig semmiféleképpen nem volt a
kérelmezd érdekkorében felmeriilt olyan sziikségteleniil eltelt idétartamnak mindsithetd, mely
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alapjan a Pevtv. 15. § (4) bekezdésének alkalmazasidra moddot taldlhatott volna. E kdrben
felhivta az 1952. évi Pp. 114/A. § (2) bekezdését ¢és a Debreceni Itélétabla
Pkf.I1.20.116/2023/2. szam alatt kozzétett eseti dontését.

[29] A 2021. aprilis 1. és majus 6. napja kozott eltelt 35 napos kérelmezetti
hivatkozéasban szerepld iddétartam kapcsan megallapitotta, hogy a 2021. aprilis 1. napjara
kitizott targyalast a birdsadg bedllitotta, azonban azt az iratok alapjan nem lehetett
megallapitani, hogy ez a végzés a kérelmezOnek mikor keriilt szabalyszeriien kézbesitésre. E
korben ramutatott még, hogy a jarvanyiigyi helyzet nem a kérelmezdk és nem a birdsag
érdekkorében felmeriilo elharithatd, hanem érdekkoron kivili elharithatatlan ok volt.

[30] A kérelmezett Pevtv. 15. § (5) bekezdésére hivatkozassal el6terjesztett kérelme
kapcsan — amellyel kérte a figyelembe vehetd napok 30 %-kal, azaz 615 nappal valod
csokkentését — ramutatott, hogy a jogalkotd olyan szabdlyozasi modellt vezetett be, ahol
rogziti azt az id6tartamot, amelynek meghaladésa esetén a fél az eljarasok észszerli idon
beliili befejezéséhez vald jogos sérelme folytan vagyoni kompenzacidra jogosult. Ennek
Osszegét csak a sajat felréhatd kozrehatasa csokkentheti akar azért, mert 6 okozta az egyes
eljarasi szakaszok elhtizodasat, akar azért, mert nem ¢élt az elhuzodas megakadalyozasara
alkalmas torvényes jogorvoslati eszkdzokkel. A Pevtv. 15. § (5) bekezdése nem teremt egyes
id6tartamok levonasara alapot adé 1j okot. E korben felhivta a Debreceni [télétabla
PKf.11.20.458/2022/4. szamu végzésében foglaltakat. Atalany jelleggel tehat nem lehet sz6 a
szamitott idOtartam ¢és igy a figyelembe vehetd 1d6 csokkentésére a Pevtv. 15. § (5) bekezdése
alapjan nem megfeleld pervitel, késedelmes nyilatkozattétel, esetleges bizonyitési inditvanyok
nem hataridében torténd eldterjesztésére tekintettel.

[31] Osszefoglaloan megallapitotta, hogy az eljaras szamitott idétartamabol, azaz a
3291 napbol 374 napot levont, igy 2917 nap vonatkozasaban foglalt allast a kérelem
alapossaga feldl.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[32] A végzés ellen a kérelmezett terjesztett elo fellebbezést. Elsddlegesen kérte az
elsofoku birdsag végzésének megvaltoztatasat és a kérelmezd kérelmének teljes elutasitasat.
Masodlagosan pedig kérte, hogy 140 800 forintot meghalado részben utasitsa el az itélotabla a
kérelmet, ily modon részben megvaltoztatva az els6foku birdsag végzését.

[33] A fellebbezés hivatkozasai korében — tartalma szerint 1ényegében valtoztatas
nélkiil — megismételte az elsdfoku eljarasban hivatkozottakat. Allaspontja szerint 352 nappal
haladta meg az észszerlinek mindsiilé 36 honapot az elséfoku birosag altal is megallapitott
figyelembe vehetd idOtartam, igy csak erre az iddre jar a kérelmezOnek vagyoni elégtétel.

[34] Tovéabbra is kérte a 2014. oktober 16. és 2015. januar 13. k6zotti 89 nap, a
2016. januar 1. és 2016. junius 9. napja kozott eltelt 539 nap, a 2016. aprilis 21. és 2016.
junius 9. kozott eltelt 49 nap, a 2015. majus 7. és 2015. junius 23. kozotti 47 nap, a 2017.
szeptember 21. és 2017. november 7. kozotti 47 nap, a 2018. januar 16. és 2018. marcius 22.
kozotti 65 nap, tovabba a 2021. aprilis 1. és majus 6. napja kozott eltelt 35 nap levonasat az
eljaras szdmitott idétartamabol.

[35] A kérelmezd a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett.
A masodfoku birosag dontése

[36] Az itélotabla fellebbezés hidnyaban nem érintette a kérelmet részben elutasitd
els6fokl rendelkezést, a fellebbezést pedig nem taldlta megalapozottnak.

[37] Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
teljeskortien feltarta és azt helytalldan allapitotta meg. A jogszabalyi rendelkezéseket
megfelelden hivta fel és a jogvita elbiralasdhoz helyesen alkalmazta. Minden tekintetben
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helyesen foglalt allast — a Pevtv. normaszdvege, annak az EJEB kovetelményrendszere altal
kialakitott, az Alaptorvény 28. cikkére és a Pp. Preambulumara tekintettel, a torvényjavaslat
indokolasdban eldadottakb6l meghatarozhatd jogalkotdi torekvések figyelembe vételével
kialakitott értelmezése alapjan, a birdi gyakorlat megfeleld felhivasaval — az elleniratban
meghatarozott iddszakok levonhatosagarol, ezéltal a vagyoni elégtétel alapjat képezd
figyelembe vehet6 id6szakrol. Erdemi dontését részletesen, a Pp. 346. § (4) bekezdése altal
elvart mértékben indokolta, jogi érveit az itélétabla minden részében osztotta. Kifogéstalanul
mindsitette az egyes, a kérelmezett altal levonni kért idészakokat megalapozé koriilményeket
akként, hogy azok a kérelmezd vagy a birosag érdekkorében meriiltek-e fel és okoztak-e
sziikségtelen idémulast. Megfeleloen hatarozta meg, hogy a bir6sag érdekkorében jelentkezo
iddmulas esetén az eljaras elhuzddasa miatti kifogas alkalmas jogorvoslat volt-e a sérelem
kikiiszobolésére és az ligy egyedi koriilményei alapjan annak eléterjesztése elvarhatd volt-e a
kérelmez6tol. A fellebbezés tartalma szerint 1ényegében csak visszautalt az elleniratban
kifejtett érvekre — mivel azonban az elséfokl végzés ezeket az érveket alaposan, teljeskortien
attekintette, és azok figyelembevételével foglalt allast helytalléan arrél, hogy mennyiben van
helye a kérelmezett altal kért idétartamok figyelmen kiviil hagyasanak, ezért az itélotabla sem
talalta sziikségesnek ezeket a jogi érveket megismételni, hanem csak visszautal azok minden
részében helyességére.

[38] Csupan a fellebbezésben eldadottakra tekintettel mutat ra az itélotabla az
alabbiakra:
[39] Helytelen volt a kérelmezettnek az az értelmezése, hogy a vagyoni elégtétel

alapjaként csak a Pevtv. altal észszerlinek meghatarozott idétartamot meghalad6 rész veheto
csak figyelembe. Mint ahogy szamos, az elsdfoku birdésag altal is helytalléan felhivott
birosagi dontés kimondta: a vagyoni elégtétel 6sszegének szamitasa sordn a vizsgalt eljaras
teljes szamitott idotartamat, és nem csupan az észszerii idotartamot meghalado részét kell
figyelembe venni. A Pevtv. 7. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a birosagi eljaras
vagy eljaréasi szakasz 15. § szerint figyelembe vehetd idOtartama meghaladja az észszertinek
mindsiilé iddtartamot, a fél ... pénzbeli igényt érvényesithet vagyoni elégtételként. Ebbdl
tehat egyértelmtien kovetkezik, hogy a figyelembe vehetd iddtartam sziikségszeriien tobb,
mint az észszerlinek mindsiild idétartam. A Kormdanyrendelet 1. § (1) bekezdése azt
tartalmazza, hogy a vagyoni elégtétel Gsszegét a birdsagi eljaras Pevtv. szerint figyelembe
veheto idotartamara esO naptari napoknak és a napi 0sszegnek a szorzataként, egy Osszegben
kell megallapitani. Mivel pedig a figyelembe vehetd iddtartamnak tobbnek kell lenni az
¢szszerlinek mindsiild iddtartamnal — az altalanos szabalyok szerint a Pevtv. 6. § (1)
bekezdése szerint a teljes eljarasra szamitott 60 honapnal legaldbb 1 nappal tobb, azaz ebben
az esetben legalabb 60 honap és 1 nap —, a csak az észszerli id6tartam ¢és a figyelembe veheto
iddtartam  kiilonbozetére hivatkozd szamitds a jogszabalyi rendelkezések nyelvtani
értelmezésével nem tamaszthato ald. Mivel pedig az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
13. cikkével 6sszhangban az eljaras elhtizodasaval okozott jogsérelmet kompenzald hatékony
jogorvoslat megteremtése nem csupan egyféle szabalyozassal lehetséges, a jogalkotd
szabadon valaszthatta meg a megfeleld szabalyozas modjat, ezért a Pevtv. alkalmazasa soran
onmagaban nincs jelentdsége annak, ha az EJEB egy, a Pevtv. altal megvalositottol eltérd
(akar enyhébb) szabalyozasi modellt is hatékony jogorvoslatnak talalt.

[40] Az elséfokti birésag altal is helyesen hivatkozott eseti dontések mar
kialakitottdk a biroi gyakorlatot a Pevtv. 15. § (5) bekezdésének alkalmazésa korében. Ezekre
ugyancsak csupan visszautal az itélétabla és melynek lényege, hogy az emlitett jogszabalyi
rendelkezés nem teremt alapos 6nallo levonasi okot a szamitott idétartambdl, igy dnmagaban
az emlitett jogszabalyra hivatkozassal a szamitott iddtartambol vald levonasra nincs
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lehetdség, azaz a figyelembe vehetd iddszak csokkentése a kérelmezett altal irt okokbol a
Pevtv. 15. § (5) bekezdése alapjan nem lehetséges.

[41] A fellebbezés altal konkrétan megjeldlt, konkrét idészakok levonésara az
itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott indokokbol ugyszintén nem latott
lehetOséget, igy az els6foku birosagi allaspontban szerepld jogi indokokra az itéldtabla
ehelyiitt csupéan visszautal. E korben kiilondsen arra volt figyelemmel, hogy a fellebbezésben
a kérelmezett kizarolag az elséfoku birdsag eljarasban hangoztatott érveit ismételte meg
teljesen valtozatlan formaban, illetve teljesen valtozatlan tartalommal.

[42] Osszességében az itélétabla a per megjeldlt idétartamabol a fellebbezéssel
érintett idészakok levonasat nem talalta indokoltnak, ezért az els6foku birdsag végzésének a
fellebbezett részEét a Pevtv. 9. § (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 383. § (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

[43] A kérelmezett fellebbezése nem volt eredményes, igy az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdés és 47. § (1) bekezdése szerint meghatarozott
fellebbezési illeték a kérelmezett illetékmentessége miatt a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan
az allam terhén marad.

[44] A kérelmez6 nem tett nyilatkozatot a masodfoku eljarasban, igy masodfokt
koltsége nem mertilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

Debrecen, 2024. marcius 21.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eléad6 bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. biro



