Debreceni {télétabla
Bhar.I11.755/2024/11.

A Debreceni [tél6tabla Debrecenben, a 2025. junius 26. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta ¢és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A hivatalos személy elleni erdszak bilintette és mas blincselekmény miatt Terheltl és tarsai
ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2024.
oktober 9. napjan kihirdetett 3.Bf.203/2024/8. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett Terheltl
I. rendii vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

Az 1. rendii vadlott hivatalos személy elleni buncselekményét 1 rendbeli tarstettesként
elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak buntetteként [Btk. 310.§ (1) bekezdés a) pont, (2)
bekezdés 1. fordulat] mindsiti.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku birdsag hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Jarasbirosdg 2024. januar 24. napjan kihirdetett
4.B.212/2022/79. szamu itéletében Terheltl 1. rendli vadlottat blindsnek mondta ki hivatalos
személy elleni erdszak biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés]. Ezért 2 év, végrehajtasaban 3
¢v probaiddre felfiiggesztett, borton fokozatu szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés
utolagos végrehajtasa esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
idépontjardl, az eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitisardl, valamint kételezte az 1.
rendii vadlottat — II. r.elitélt I1. és IILr. elitélt III. rendli vadlottakkal egyetemlegesen - 15.942
forint biiniigyi koltség megfizetésére, 44.917 forint blinligyi koltség allam terhén hagyésa
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mellett. Terheltl I. rendli vadlottat tovabba hivatalos személy elleni erdszak biintette [Btk.
310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés] és testi sértés buntette [Btk. 164. § (1) és (3)
bekezdés] vadja alol felmentette.

[2] Az elséfokt birdsag itélete ellen az iligyész nyomban a vadlottak terhére,
Terheltl 1. rendi vadlott esetében részfelmentése, valamint a biintetés sulyositasa érdekében,
mig az I. rendli vadlott és véddje a cselekmény eltérd mindsitése és a biintetés enyhitése
érdekében fellebbeztek.

[3] A perorvoslatokat elbirdlva a Nyiregyhazi Torvényszék a masodfoka
eljarasban, 2024. oktober 9. napjan megtartott nyilvanos iilésen kihirdetett 3.Bf.203/2024/8.
szamu itéletében az elséfoku birosag itéletét Terheltl 1. rendt vadlott vonatkozasaban akként
valtoztatta meg, hogy biindsségét tovabbi hivatalos személy elleni erészak buntettében [Btk.
310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés] és testi sértés bilintettében [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés] is kimondta. A kiszabott szabadsagvesztés biintetést — halmazati
biintetésiil — 3 év bortdon fokozati szabadsagvesztés biintetésre sulyositotta, a probaidore
torténd  felfliggesztést melldzte és az I. rendli vadlottat 3 ¢év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre is itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi
iddpontjardl, az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, valamint kotelezte tovabbi
59.317 forint els6foka eljaras soran felmeriilt blniigyi koltség megfizetésére, az
egyetemlegesen megfizetendd biiniligyi koltség 6sszegének pontositasa mellett. Egyebekben
Terheltl 1. rendli vadlott vonatkozéasaban az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[4] A masodfoku itélet ellen az ligyész — a nyilatkozattételre fenntartott harom
munkanapon beliil — Terhelt]l I. rendi vadlott terhére, a kiszabott biintetés mértéke miatt
stlyositasért, az I. rendi vadlott - nyomban - felmentésért, véddje részben felmentés és eltérd
mindsités, részben enyhités érdekében fellebbezett.

[5] Az itélet II. r.elitélt II. renda és IILr. elitélt III. rendt vadlottak tekintetében —
a jarulékos kérdések korében tett kisebb pontositasokkal - masodfokon jogerdre emelkedett.

[6] A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foligyészség Bf.492/2022. szam alatti
masodfellebbezésében kifejtett allaspontja szerint a Terheltl 1. rendi vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartama — figyelemmel a 7 évben meghatarozhatd
kozépmértékre, a stlyositd koriilmények nagyobb nyomatékara, valamint a jogszertien eljard
hivatalos személy fokozott biintetdjogi védelmére — eltiilzottan enyhe, a biintetési célok,
kiilonosen az altalanos megeldzés céljanak érvényre juttatasa érdekében lényegesen sulyosabb
szabadsagvesztés biintetés, illetve ehhez igazodd koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
kiszabésa indokolt.

[7] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.382/2024/2. szamu atirataban,
egyetértve a fentiekkel, az tigyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta.
Allaspontja szerint a kétiranyu fellebbezések nyoman eljard Nyiregyhazi Torvényszék, mint
masodfokt birésag helyesen mondta ki Terheltl I. rendli vadlott blindsségét az elséfokon
felmentéssel érintett mindkét cselekményben és szabott ki vele szemben halmazati biintetésiil
végrehajtandd szabadsagvesztést, koziigyektdl eltiltds mellékbilintetés mellett, az eltérd
dontésre tekintettel Terhelt]l I. renddi vadlottra kétségkiviil megnyilt a masodfellebbezés
lehetésége. Hivatkozott arra, hogy az elsd- és masodfoku birosdgok hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalyt nem sértettek, a masodfoku birdsdg a tényallas részleges
megalapozatlansagéat helyesen kiiszobolte ki, igy az altala helyesbitett, illetve kiegészitett
tényallas iranyadd a harmadfoku eljarasban, a felmentésre iranyul6 fellebbezések eredményre
nem vezethetnek. Torvényes a cselekmény masodfoku birdsag altali mindsitése is, azonban az
I. rendli vadlottal szemben kiszabott biintetés eltilzottan enyhe, figyelemmel a generalis
prevencid kiemelt fontossagara és az ligy sajatossagaira, igy az elkovetés helyszinére, arra,
hogy az adott telepiilésrész lakosai a jogszerlien intézkedd hatosag tagjaival szemben
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csoportosan fellépve, mintegy kvazi torvényen kiviil helyezve magukat, akadalyoztdk az
intézkedést, amely nem megengedhetd, az 1. rendli vadlottal szemben ezért a torvény szigorat
sziikséges alkalmazni.

[8] Inditvanyozta, hogy a harmadfokd birésag a Nyiregyhazi Torvényszék, mint
masodfoku birdsag itéletét, a Be. 620. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen, a Be. 624. §
(1) bekezdése alapjan valtoztassa meg és az . rendli vadlottal szemben szabjon ki 1ényegesen
hosszabb tartamu, bortdn fokozati szabadsagvesztést é¢s ahhoz igazod6 tartamu koziigyektol
eltiltas mellékbiintetést, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[9] Az 1. rendii védlott meghatalmazott véddje a harmadfoku eljarasban
fellebbezését irasban részletesen indokolta. Allaspontja szerint a Nyiregyhazi Torvényszék
itélete helytelen ténybeli kdvetkeztetés miatt megalapozatlan, tévesen jutott ugyanis arra az
allaspontra, hogy az I. rendi vadlott tovabbi 1 rendbeli hivatali erdszak buintettét és 1 rendbeli
testi sértés buntettét is elkovette, ezért az 1. rendl vadlott felmentése indokolt ezen
blincselekmények aldl, ezzel egyidejlleg a kiszabott biintetés enyhitése, az 1. rendi vadlottal
szemben végrehajtasaban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
elegendd. Fellebbezésében egyrészrol sérelmezte ugyanazon ligyész eljarasat az elso- és
harmadfoku eljarasban, mésrészrol — mintegy az eljaras indokoltsagat és jogszertiségét vitatva
— a rendorok elditéletes intézkedésére is hivatkozott, hangstlyozva, hogy nem az I. renda
vadlott magatartdsa vezetett odaig, hogy a rendérok konnygazt alkalmaztak. Alldspontja
szerint nem fedi a valosagot, hogy a rendéroknek menekiilniiik kellett volna, és az sem, hogy
az I. rendli vadlott rantotta fo6ldre a vele szemben intézkedd renddrt. A biintetéskiszabas soran
nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az I. rendl vadlott a III. rendli vadlottal egyiitt immaron
tiz gyermeket nevel, torvénytiszteld életmddot folytatnak, egyértelmiien hatranyos
helyzetliek, szegény kornyezetben €lnek, az omindzus cselekmény ota 4 év telt el, melynek
egy részét az 1. rendli vadlott letartoztatasban toltdtte. Inditvanyozta, hogy a harmadfoku
birosag a Nyiregyhazi Torvényszék itéletét valtoztassa meg €s az els6fokon eljart birdsag
itéletét hagyja helyben.

[10] A harmadfoku bir6sag a masodfellebbezéseket a Be. 620. § (1) bekezdés 2.
fordulata értelmében nyilvéanos iilésen biralta el, a Be. 621. § (2) bekezdése nyomén, mivel az
igyészség az 1. rendl vadlott terhére fellebbezett, utalva a Be. 617. §-a alapjan alkalmazandé
Be. 599. §-4ban irtakra is.

[11] A nyilvanos tlésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az irasbeli
inditvanyaban irtakkal egyezden a masodfoku itélet megvaltoztatisara, az I. rendli vadlottal
szemben kiszabott biintetés sulyositdsdra iranyuld fellebbezését valtozatlan tartalommal
fenntartotta, ismét kiemelve a cselekmény rendkiviili stlyossadgat, a hivatalos személyek
kiemelt biintetdjogi védelmét és a generdlis prevencid szerepét.

[12] A meghatalmazott véd6 ugyancsak fenntartotta mind a részfelmentést, mind az
enyhitést célzo perorvoslatat, novumként kételyét fejezve ki azirant, hogy egyaltalan érkezett-
e a renddrségre csendhdboritas miatt bejelentés, ezaltal azonban tovabbra is az intézkedés
torvényességét kérdodjelezve meg. Hivatkozott arra is, hogy ugyanaz a cselekménysor 2
rendbeli biincselekmény megallapitasdhoz nem vezethet, mivel a rend6rok ugyanazt az
intézkedést folytattak, ugyanazon helyszinen, az 1. rendli vadlott tudata pedig nyilvanvaléan
nem foghatta at a vele szemben fellépd 6t renddr egyikét illetéen sem a sulyos sériilés
okozasanak realis lehetoségét. Kérte, hogy a harmadfoka birosdg megfelelden értékelje a
rendori intézkedés mindségét, a cselekmény tarsadalomra veszélyességét, illetve a szankcid
meghatarozasa soran az enyhito koriilményeket.

[13] Az 1. rendii vadlott az utolso sz6 jogan hangstlyozta, hogy a gyerekeiket ért
sérelem miatt kiabalt a rendérokkel, akik lefogtak, itotték, rugdostak, azért szegiilt ellen, mert
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féltette az életét, de egyik rendérnek sem okozott sériilést. Amennyiben hibazott, bocsanatat
fejezte ki.

[14] A bejelentett perorvoslatok részben megalapozottak az alabbiak szerint.

[15] A harmadfokon eljar¢ itélotablanak elészor abban kellett allast foglalnia, hogy
a harmadfoku feliilbiralat lehetésége megnyilt-e. A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében, a
masodfokt birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku birdsaghoz, a
masodfoku birosagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes dontése esetén. Ugyanezen szakasz
(2) bekezdés a) pontja szerint ellentétes a dontés - tobbek kozott - akkor, ha a masodfoku
birdsag olyan vadlott bilinosségét allapitotta meg, akit az els6foku birdsag felmentett. Jelen
iigyben ez a helyzet, a harmadfoku eljaras lehetdsége tehat joghatalyosan megnyilt.

[16] Az itélétabla, mint harmadfoku birdsag a fentieknek megfeleléen a Be. 618. §
(1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja alapjan ezért feliilbirdlta a masodfokd birdsag
itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, €s azon rendelkezését, amelyet az
elsofoku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontésével Osszefiiggd feliilbiralata
eredményezett, tovabba a b) pont értelmében az elsé- és masodfoku eljarast, arra tekintet
nélkiil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. Emellett a Be. 618. § (2) bekezdése alapjan
hivatalbol vizsgalta az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseket is.
Tekintve, hogy az ligyben egy tényallas és harom vadlott volt érintett, de az eljaras II. r.elitélt
II. renddl és IILr. elitélt III. rendli vadlottakkal szemben masodfokon jogerére emelkedett, a
feliilbiralat terjedelme egyértelmi volt.

[17] Az itélétabla a feliilbirdlat soran a Be. 607. § (1), 608. § (1) és 609. § (1)
bekezdésébe iitkdzd, az egész ligydontd hatarozatra kiterjedd eljarasi szabalysértést, amely az
els0- és masodfoku itélet feltétlen hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna, ezaltal a
biintetd ligy érdemi elbirdlasat kizarnd, nem észlelt.

[18] A védoi hivatkozas kapcsan azonban utal rd az itélétabla, hogy az iratok
alapjan bar kétségkiviil megallapithato, hogy a vadhatdsag részérdl mind az elséfoku, mind a
harmadfoku eljarasban, a egyéb érdekelt2, majd a Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség
részérdl ugyanazon ligyész jart el Dr. ligyész neve személyében, az ligyész elfogultsagara
vonatkozoan azonban az eljaras egyetlen szakaszdban sem mertilt fel adat és kizarasara sem
keriilt sor, kizarasi okot [Be. 27.§ (1) bekezdés a-d) pontok] nem jelentett be senki, emellett a
harmadfoku birdsdg sem észlelt erre utald korilményt. Az iligyész eljardsa mindenben
megfelelt a biintetOeljarasi térvény rendelkezéseinek, az ennek ellenkez6jét megalapozo
konkrétumot, jogszabalyt maga a védd sem tudott megjeldlni. Megjegyzendd, hogy az ligyész
eljarasban. Mindezek okan a védéi hivatkozas alaptalannak mutatkozott (Debreceni {télétabla
B£.700/2022/20.).

[19] A harmadfoku feliilbirdlat nyilvanvaléan magaban foglalta az ellentétes
dontéssel érintett, a masodfokt birosag altal megallapitott tényallds megalapozottsaganak
vizsgalatat is. Az itéldtabla a hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat képezd
tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy az iigyiratok
alapjan azza tehetd, illetve a helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetd [Be. 619. § (3)
bekezdés].

[20] A harmadfokt bir6sag a masodfoku itélet tényallasanak megalapozottsagat
vizsgalva megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag helyesen ismerte fel, hogy az elséfoku
itélet tényallasa a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kisebb részben hianyos, ezért azt -
az elsofoku itélet bevezetd része, 7. oldalanak [8] bekezdése ¢€s 8. oldalanak [7] bekezdése
tekintetében — az tigyiratok tartalma alapjan pontositotta. A masodfokl birosag altal a dontése
alapjaul elfogadott tényallas azonban, az itél6tabla allaspontja szerint kisebb részben tovabbra
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is megalapozatlan maradt, ugyancsak a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjdban irt okbol
(hianyos tényallas). Hidnyossagnak az mindsiil, ha a birdsag egy lényeges tényre nézve az
altala hitelt érdemlének talalt és elfogadott bizonyitékot nem, vagy csak részben foglalja
tényallasba.

[21] A harmadfoku birosag ezért a tényallast a kvetkezok szerint egésziti ki:

- az elséfoku itélet utolsd bekezdésének elsé mondatat akként, hogy ,,az erdsen ittas
allapotban 1évo Terheltl 1. rendli vadlott kivalt a rendoroket még mindig fenyegeto csoportbol
¢s sértett] rendor fotérzsdrmesterhez 1épett ...”,

- a tényallas utols6 mondatat pedig azzal, hogy Terheltl I. rendli vadlott mellett ,,/I.
relitélt I1. rendii és IlLr. elitélt I11. rendii vadlottak is elfogasra és eloallitasra keriiltek”.

[22] A tényallds kiegészitése egyrészt az intézkedést végrehajtd renddrok
vallomasain (Nyiregyhazi Jarasbirosag /34., /36., /62. targyalasi jegyzokonyvek), masrészt az
L., IL. és I1I. rendli vadlottak eléallitasanak végrehajtasarol szolo rendodri jelentések (nyomozati
irat 597., 803. és 917. oldal) tartalméan alapultak. Az elvégzett korrekcionak - az alabb
kifejtettek szerint - az eltérd elkovetési alakzat (tarstettesség) miatt volt jelentdsége.

[23] A fenti kiegészitést kovetden a tényallas immaron megalapozott, ezért az a
harmadfoku itélkezés alapjat képezhette. A torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést
Terheltl 1. rendi vadlott biindsségére mind a hivatalos személy elleni, mind a testi épség
elleni blncselekmény tekintetében, részben az elséfoku birosag eltérd allaspontjaval
szemben, az utobbi biincselekmény rendbeliségét illetden helyes allaspontra helyezkedve. A
torvényszek, itéletének [27]-[30], valamint [41] bekezdéseiben helytalld indokok alapjan
mutatott ra arra, hogy az I. rendii vadlott cselekménysor masodik részére vonatkozo, a
rendérok irdnyadba tantsitott passziv magatartdsara €s 2sértett sértett sériilésének keletkezési
modjara vonatkozd védekezését miért vetette el, és helyesen vont le kovetkeztetést a testi
épség elleni cselekmény tekintetében az I. rendli vadlott legalabb eshetdleges szandékara is. A
masodfoku birosag e korben adott részletes indokolasaval az itélotabla mindenben egyetértett.
Az 1. rendli vadlott és véddje részbeni felmentés érdekében eldterjesztett fellebbezése ezért
eredményre nem vezethetett.

[24] Egyetértett az itéltabla abban is, hogy biintethetdségi akadaly nem meriilt fel,
a blindsség megallapitasa torvényes.

[25] A masodfoku feliilbiralat eredményeképpen tehat a torvényszek azt allapitotta
meg, hogy Terheltl I. rendi véadlott mind a renddri intézkedés els6é, mind maéasodik
szakaszaban ellenszegiilt, a hatdsag tagjaival nem mikodott egyiitt, a rendéroket fenyegetd
csoport tagjaként, abbol kivalva egyikdjiiket verekedésre hivta ki, sot {itott is a folyamatosan
hatralo renddr irdnyaba, mikézben megveréssel és megoléssel fenyegette, majd az eldallitasa
céljabol visszatérd rendéroket ugyancsak tovabb szidalmazva és fenyegetve, valtozatlanul
negalva az egylttmiikodést, bilincselése kozben a fogasbol kiszabaditva magat, az egyik
renddrt elrantva, elfutott. Az esés kovetkeztében 2sértett sértett 8 napon tul gyogyuld sériilést
szenvedett.

[26] A hivatalos személy elleni erdszak Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjdban
meghatarozott fordulatanak elkdvetési magatartasa a jogszer( hivatalos eljaras akadalyozasa,
eroszakkal vagy fenyegetéssel. Az elkovetési magatartas €rtelmezése kapcsan a kovetkezokre
mutat ra az itélétabla. Az eljarasban akadalyozas a hivatalos személy jogszeri kotelezettsége,
feladata vagy intézkedése megkezdésének, illetve teljesitésének gatlasa, ideiglenes vagy
végleges megnehezitése, lehetetlenné tétele. Az akadalyozds megnyilvanulhat a mozgas, a
tovabbjutds, valaminek a megtétele korlatozasaban, melynek id6tartama kozombos. Az
akadalyozas ugyanakkor csak aktiv magatartassal valosithatd meg. A puszta engedetlenség, a
hivatalos személy felszolitasanak eleget nem tétel hivatalos személy elleni erdszaknak nem
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mindsithetd [Uj Btk. Kommentar, foszerkeszté: dr. Polt Péter, V. kétet 242-243. oldal]. Jelen
igyben kétség kiviili megallapitas volt tehetd arra, hogy Terheltl I. rendii vadlott rend6rok
irdnyaba tanuUsitott magatartdsa tGlmutatott a passziv ellendllas keretein, az intézkedés
teljesitését aktiv magatartasaval akadalyozta.

[27] Az elkovetdnek tisztaban kell lenni azzal is, hogy a passziv alany hivatalos
személyként jar el, illetve, hogy a hivatalos személy eljarasa jogszert.
[28] A Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont k) pontja értelmében a renddér hivatalos

személy. Az intézkedOk ezen mindségét a vadlottaknak, koztikk az 1. rendii vadlottnak fel
kellett ismernie, hiszen valamennyien egyenruhdban, szolgalati gépjarmivel, szolgalati
kutyaval érkeztek a helyszinre. Ezt egyébként a vadlottak sem vitattak. Tobb hivatalos
személy intézkedése egység, ahogyan tobb hivatalos személy intézkedésének akadalyozasa is
egységet képez (BKv 8., BID 691.), a tobb passziv alany csupan sulyositd koriilményként
értekelendd.

[29] A cselekmény tényallasszeriiségének masik feltétele, hogy a hivatalos személy
intézkedése jogszerii legyen, a biintetéjogi védelem ugyanis csak a jogszerii intézkedést illeti
meg. Ennek megitélését illetéen - a Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 19. § (1) bekezdésével 6sszhangban - toretlen a birdi gyakorlat, eszerint a
rendori intézkedésnek mindenki koteles magat aldvetni, annak jogszeriisége nem vonhatd
kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithato.
Az adott ligyben - szemben a véddi hivatkozéssal - a helyszinre érkez6é rendéroket az Rtv. 13.
§ (1) bekezdése szerint intézkedési kotelezettség terhelte. Az Rtv. ezen szakasza értelmében a
renddr, jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak. Az ligyiratok alapjan
(nyomozati iratok 147. oldalatél kezd6dd feljegyzés radio-forgalmazas hanganyag
tartalmarol) megallapithatd, hogy az adott napon mintegy 6t lakossagi bejelentés érkezett a
segélyhivd kozpontba a vadlottak és a naluk tartdzkodd személyek ellen, csendhéaboritas
miatt. A helyzet sulyossagat jol szemlélteti, hogy a bejelentok koziil egyetlen személy volt,
aki a nevét is vallalta, a tobbiek félelmiiknek hangot adva névtelenségiikhoz ragaszkodtak,
tobbszor hangsulyozva, hogy nem kivannak (nem mernek) feljelentést tenni a
szabalysértokkel szemben, de kérik a renddri intézkedést. Mindezek tiikrében a helyszinre
kiildott jaréroket az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerinti intézkedési kotelezettség terhelte,
amelynek részletszabalyait egyébként a Renddrség szolgalati szabalyzatardl sz6lo 30/2011.
(IX.22.) BM rendelet 4. §-a tartalmazza. A rendorok kotelezettségiik teljesitése érdekében az
Rtv. 15. §-d4ban részletezettek szem el6tt tartdsaval, az aranyossdg kovetelményének
figyelembevételével kezdtek meg az intézkedést, azt azonban befejezni nem tudtak, a
vadlottak, koztiik Terheltl I. rendi vadlott ellenszegiilése miatt. A vadlottak az alakilag
szabalyos intézkedéssel még akkor sem szegiilhettek volna szembe, ha az nem felelt volna
meg a vonatkozd jogszabalyoknak, utasitasoknak, szakmai szabalyoknak, ez esetben ugyanis
jogorvoslati uton vagy panaszjog keretében lett volna lehetdségiik jogsérelmeik orvoslasara.
A vadlottakkal szembeni intézkedés tehat kétségkiviil jogszerli volt, a vadlottak tisztaban
voltak azzal is, hogy velik szemben rendérok intézkednek, ennek ellenére tanusitottdk a
tényallasban rogzitett magatartast (Févarosi {télétabla Bf.15/2014/23., BH2014. 231., Kuria
Bfv.I11.1084/2013.).

[30] Bér abban mind az els6-, mind a masodfokt birosag egyetértett, hogy Terheltl
I. rendi vadlott az akadéalyozéssal elkovetett hivatalos személy elleni erdszak biintettét
elkdvette, eltérd allaspontra helyezkedtek azonban a cselekmény rendbeliségét illetéen, azaz,
hogy a cselekmény a renddri intézkedések szdmdahoz igazodva 1, avagy 2 rendbelinek
mindsiil. Az elséfoku birosag allaspontja szerint a renddérség, mivel a megkezdett eljarasat
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folytatta és fejezte be, ezért eljarasa egységes, mig a masodfokl birdsag érvelése szerint, az e
korben altala is helytallonak tekintett tényallas alapjan, az ligyészi allaspontot osztva, mivel a
két intézkedés célja eltérd volt és azok idében is elkiiloniiltek, az I. rendi vadlott cselekménye
2 rendbelinek mindsiil.

[31] Az itélotabla mindenekeldtt sziikségesnek tartja annak rogzitését, hogy az
elséfoku birdsag, egységként értékelve az cselekménysort, akkor jart volna el helyesen, ha az
I. rendli vadlottal szemben nem felmentd rendelkezést hoz, hanem hivatalos személy elleni
cselekményét 1 rendbeliként mindsiti. Emellett vilagosan és egyértelmiien allast kellett volna
foglalnia abban a kérdésben is, hogy a renddri intézkedést jogszerlinek vagy jogszerttlennek
értékeli, tovabba, hogy a felmentés jogcime bizonyitottsdg vagy bilincselekmény hidnya,
tekintve, hogy erre vonatkozoan az indokolds egyes részei részben Osszemosodtak, részben
ellentmondasosak (elséfoku itélet 14. oldal [5]-[6] bekezdés). A renddri intézkedések szamat
illetéen az itélétabla ramutat, hogy a mar hivatkozott, a Renddrség szolgalati szabalyzatarol
szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 4. § (3) és (4) bekezdései értelmében a rendort a
szolgalati feladatanak végrehajtasa soran, illetve azt kovetden szolgélati eldljardja felé
jelentéstételi kotelezettség terheli. Ugyanezen rendelet 25. § (2) bekezdése értelmében
igazoltatds esetén igazoldlapot allit ki, mig a 28. § (7) és (8) bekezdés szerint az elfogas és
eléallitas végrehajtasarodl jelentést készit. Ugyancsak jelentéstételi kotelezettsége van testi
kényszer vagy bilincs alkalmazésa esetén is [38. § (1) bekezdés], az irasos jelentés kotelezd
tartalmi elemeit a 38. § (2) bekezdése tartalmazza. Az Rtv., illetve a Rendorség szolgalati
szabalyzatar6l szolo rendelet sem ir eld azonban kiilon irasbeli jelentési kotelezettséget
azonos személyekkel, azonos helyszinen megkezdett intézkedés esetén, akkor sem, ha annak
célja 1dOkdzben megvaltozik (szabalysértés, majd blincselekmény elkdvetése miatti
intézkedés), ennek megfelelden jelen ligyben is egy jelentés késziilt (nyomozati iratok 597.
oldal - Terheltl elfogdsanak végrehajtasarol ¢és vele szemben kényszeritd eszkoz
alkalmazésarol szolo jelentés). A jelentés bevezetd részében szerepelnek az alkalmazott
intézkedések, egységként kezelve [az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerinti igazoltatas, a 31. § (1)
bekezdése szerinti személyi szabadsdgaban korlatozott személy atvizsgaldsa, a 33. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti elfogas, valamint a 39. § (1) bekezdés b) pont szerinti elfogas €s
eldallitas], az érdemi részben az esemény részletes leirdsa, amely szerint az intézkedés 2021.
jalius 10. napjan 00 o6ral0 perckor indult, 00 6ra 55 perkor folytatodott és 01 ora 20 percig
tartott, megerdsitd erdkkel, ugyanazon a helyszinen, ugyanazon személyekkel, koztiik
Terheltl 1. rendii vadlottal szemben.

[32] Fentiekre tekintettel az itélotabla — az elséfoku birdsag allaspontjat osztva - a
renddri intézkedést egységként tekintve, az 1. rendii vadlott terhére rott hivatalos személy
elleni erdszak blntettét 1 rendbelinek mindsitette. Megjegyzendd, hogy Terheltl 1. rendi
vadlott, ahogyan véddje is, a hivatalos személy elleni erdszak vonatkozasaban kizardlag a
rendbeliséget vitattak, hiszen az I. rendii vadlott azt az eljards sordn nem tagadta, hogy
szamon kérden, cstinyan, felhaborodottan besz¢lt a renddrokkel és azt sem, hogy nem vetette
ald magat a rendori intézkedésnek ijedtségére hivatkozva, a tekintetben volt csak tagadasban,
hogy fizikailag barmilyen modon bantalmazott vagy sériilést okozott volna a rendérnek. Ezen
testi épség elleni blincselekmény tekintetében a Nyiregyhdzi Torvényszék itéletében, a
kiegészitett tényallas alapjan helyesen jutott arra az ellenkezd kovetkeztetésre, hogy az I.
rendii vadlott a hivatalos személy elleni erdszak biintette mellett a testi sértés blntettének
kisérletét [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés] is megvalositotta. A fentebb mar kifejtettekkel
egyezden az indokolas ezen részével egyetértett az itélotabla.

[33] Egyetértett tovabba abban is, hogy a hivatalos személy elleni erdszak biintette
csoportosan elkovetett, a blincselekmény megnevezését illetéen a Kuria 61/2008. BK
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vélemény 3/a) pontja alapjan minddssze a fordulat megjeldlésének potlasaval [Btk. 310. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés 1. fordulat].

[34] Az itélétabla tovabba az elkovetési alakzat tekintetében — ugyancsak a
hivatalos személy elleni erészak biintette vonatkozéaséban - arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az 1. rendli vadlott cselekményét tarstettesként kovette el. A Btk. 13. § (3) bekezdése
értelmében tarstettesek azok, akik a szandékos biincselekmény torvényi tényallasat egymas
tevékenységérdl tudva, kozosen valositjak meg. Az iranyadd tényallas szerint Terheltl 1.
rendi és élettarsa, I1Lr. elitélt III. rendl vadlott a hazbdl az udvarra kilépve kozdsen I1éptek fel
a renddérokkel szemben, az Oket fenyegetd csoport tagjaiként, a csoportbdl kivalva eldszor az
I., majd a II. rendii vadlott indult tdmaddlag a renddrok felé, a tarstettesi alakzat
megallapithatosdganak objektiv €és szubjektiv feltételei (a buincselekményt a vadlottak
kozosen és szandékegységben valdsitjak meg) egyértelmiien teljesiiltek. Megjegyzendd, hogy
a testi sértés vonatkozasdban ugyanilyen megallapitds nem volt tehetd, az elkovetdi alakzat
korrekciot nem igényelt.

[35] A torvényszEék a bilintetés kiszabdsa soran irdnyado alanyi €s targyi blindsségi
koriilményeket talnyomorészt helyesen tarta fel a Karia 56/2007. BK véleménye alapjan, a
harmadfoku birésag azonban tovabbi sulyositd koriilményként értékelte az éjjeli, kitarto,
gatlastalan elkdvetési modot, azt, hogy az 1. rendi vadlott cselekményét részben tobb passziv
alany sérelmére kovette el, valamint a részbeni tarstettesi elkovetést (BK vélemény 111/2., 12.
pont), mellézte azonban a tobbszords halmazatot (BK vélemény I11/6.), mig tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte azt, hogy az I. rendii vadlott immaron nyolc kiskorti gyermek
eltartasardl gondoskodik (BK vélemény I1/4.). A biindsségi koriilmények korrekcioja ellenére,
a masodfokt birosadg Terheltl I. rendli vadlottal szemben a biintetési célok, kiilondsen a
generalis prevencio elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel ©sszhangban allo,
tettardnyos blintetést szabott ki, figyelemmel az 1. rendii vadlott javara megvaltozott
kozépmértékre is (6 év 6 honap), amely megfelel az egyéniesités kovetelményének és a birdi
gyakorlatnak is. A biintetés igazodik az elbirdlt bilincselekmények targyi sulydhoz és az
elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, eltilzottan szigorinak vagy eltilzottan enyhének
nem tekinthetd, igy sem a szabadsagvesztés tartamanak sulyositdsara, sem enyhitésére,
esetlegesen a szabadsagvesztés blintetés probaidére torténd felfliggesztésére nem kertilhetett
sor. A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazdsa nem volt mell6zhetd, annak tartama
ugyancsak a szabadsagvesztés tartamahoz igazodo. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatéra, a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi iddpontjara, az 1. rendl vadlott
altal elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasara €s a biinligyi koltségre vonatkozo
masodfoku rendelkezések is torvényesek, korrekciot nem igényeltek.

[36] Fentiekre tekintettel az itélotabla a masodfoku birdsag itéletét a rendelkez6
részben foglaltak szerint a blincselekmények mindsitését érintden megvaltoztatta a Be. 624. §
(1) bekezdése alapjan, egyebekben a masodfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[37] A harmadfoku birdsag itélete ellen a tovabbi fellebbezés lehetdsége kizart,
ezaltal a masodfoku birosag itélete az itélotabla dontésének megfeleléen jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. junius 26.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Mocsary Eszter s.k. eldado bird, Dr. Répassy
Arpadné dr. Német Laura s.k. bir6
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Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.203/2024/8. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
jelen itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. junius 26.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



