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A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: Fdvarosi Torvényszék 52.K.706.930/2021/13.
szamu 17. szamu és 20. szamu végzésekkel kijavitott itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Foévarosi Torvényszék az 52.K.706.930/2021/17. és 20. szamu végzésekkel
kijavitott 52.K.706.930/2021/13. szamn itéletét hatadlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 76.200 (azaz:
hetvenhatezer-kett0szaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperest a hivatasos allomany tagjaként szolgalati feladat végrehajtasara
vezényelte az alperes a Magyar Honvédség ..., és ez alapjan 2021. januéar 27. napjatdl az
Orszagos Koranyi Pulmonolodgiai Intézet (a tovabbiakban: OKPI) Igazgatosaganak iktato
részlegén kellett munkat végeznie.

[2] 2021. marcius 4-én ... r. alezredes, az OKPI ... kezdeményezte az alperesnél a
felperes visszavezénylését arra hivatkozassal, hogy a felperes munkaja nem megfeleld
szinvonali, magatartasa zavarja az intézet iktatasi részlegén dolgozokat. Még ezen a napon ...
Ornagy — a vezényeltek katonai rangidés vezetdje — kozolte a felperessel, hogy
visszavezénylik a szolgalati helyére, tekintettel arra, hogy Osszeférhetetlen, nem lehet vele
egyiitt dolgozni és tobbszor konfliktusba keveredett a korhdz dolgozoival. A felperes
vezénylését a munkaltatoi jogkort gyakorld ... dandarparancsnok 2021. méarcius 7-1 hatéllyal
megsziintette, ¢s 2021. marcius 8-tdl a felperes visszakertilt az eredeti szolgalati helyére.

[3] A munkaltatoi — egyben fegyelmi — jogkor gyakorloja, ... dandarparancsnok a 2021.
majus 3-an kelt hatarozataval a felperessel szemben fegyelmi eljarast rendelt el. A hatarozat
indokolésa szerint a felperes feltételezhetden megsértette a honvédek jogallasarol szolo 2012.
évi CCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) 78. § (2) bekezdésének c) és g) pontjaban foglaltakat.

[4] A vizsgaloként kijeldlt ... féhadnagy a fegyelmi eljaras keretében 2021. junius 8-ara
tlizott ki meghallgatasi id6pontot. Ezen a felperes megjelent, és atvette a fegyelmi eljarast
meginditd hatarozatot. A felperes 2021. julius 1-jén észrevételeket tett. 2021. augusztus 3-an
a vizsgadldo a felperes jelenlétében a ,,jegyzOkonyv iratismertetésrél” elnevezésii iratot
rogzitette, majd 2021. augusztus 8-an elkészitette az Osszefoglald jelentést, és azt
felterjesztette a fegyelmi jogkor gyakorloja részére, aki a felperes személyes
meghallgatasdnak idépontjat 2021. szeptember 9-ére tiizte. Az ezen a napon meghozott
fegyelmi hatarozatot a felperes részére még aznap kézbesitették.

[5] A fegyelmi jogkor gyakorldja a ... nyt. szamu hatdrozatdval szigori megrovas
fenyitéssel sujtotta a felperest. A hatdrozat indokolasa szerint a felperes vezénylése alatt
magatartdsaval zavarta az iktatasi részlegen dolgozokat, kivancsisaga a feladatellatashoz,
beosztashoz nem tartozé témakordk irant bizalmatlansagot okozott a személyével szemben. A
fennallo jarvanyhelyzet okozta rendkiviili helyzetben a megnovekedett feladatok ellatasaba
bevont honvédségi allomannyal szemben alapvetd elvaras volt a feltétel nélkiili
segitségnyujtas €s az aktiv kozremiikodés a felmeriilt tobbletfeladatok zavartalan, rugalmas
végrehajtasa érdekében. A katonatol elvarhatd, hogy rendelkezzen kelld koriiltekintéssel,
hogy ezeket az élethelyzeteket atlassa, felismerje és intelligens mdodon kezelje, elkeriilve a
konfliktus kibontakozasat. A felperes ezt elmulasztotta, nem valtoztatott a magatartasan és
olyan mértékben figyelmen kiviil hagyta a vele egyiitt dolgozok hozza valé viszonyuldsat,
amely nem hagyott mas lehetdséget, csak azt, hogy kérelmezzék az elmozditasat. A felperes
feladatbol torténd kivonasat a tarsszerv vezetdje kérte, ami mar Onmagaban kellemetlen
helyzetet teremtett a munkaltatd szamara, és a katonai szervezet parancsnokara is negativ
szint vetett. A felperes viselkedésével az aktualis feladatba bevont honvédségi személyi
allomanyt, az altala képviselt szervezetet ¢s az allomanyilletékes parancsnokot is negativ
szinben tiintette fel.
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[6] A felperes fellebbezését a Magyar Honvédség Parancsnoka a 2021. november 6-4n
kelt ... szamu hatarozatdval elutasitotta és az elsOfoki hatarozatot helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy a felperes allandd diszkurzusa zavarta az iktatasi részleg dolgozoit,
folyamatos kérdezdskodésével lassitotta a munkafolyamatokat. A felperestdl elvarhato lett
volna a hivatdsdhoz méltd, példamutatdé magatartas, kiilonos tekintettel arra, hogy magas
rendfokozatu tiszt (szazados), aki kiilsé szervhez volt vezényelve. Kifejtette, hogy az eldzetes
vizsgalat elrendelése sziikségtelen volt, mert a korhazparancsnok altal kiildott megkeresés a
benne foglalt tényallassal, valamint az azonnali visszavezénylés iranti kérelmével, tovabba az
OKPI intézményben katonai eldljaroként szolgalatot teljesitd ... Ornagy meghallgatasa
elegendd volt az alapos gyani megallapitasahoz. A tényallds kelloképpen tisztazott és
értékelt, a polgari személy tani meghallgatasa tavbeszéld Utjan szabalyszerli volt. A Hjt.
végrehajtasardl szolo 9/2013. (VIIL. 12.) HM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 145. § (2)
bekezdésének megsértése nem sulyos eljardsjogi hiba, az semmiképpen sem garancialis
szabaly megsértése. A fegyelmi eljaras elrendelésére nyitva allo 30 napos hataridé 2021.
aprilis 19-én kezdddott, amikor a Magyar Honvédség Parancsnoka feladatot szabott az
allomanyilletékes parancsnok részére, ezért a fegyelmi eljards majus 3-i elrendelése nem
késett el.

A felperes keresete és az alperes védirata

[7] A felperes keresetében elsddlegesen az elsé- ¢s masodfoku hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan e hatarozatok megvaltoztatasat és a szigorh megrovas fenyités
biintetés kiszabasanak mell6zését, valamint az alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[8] A felperes — tobb jogsértést allitva — egyebek mellett sérelmezte azt, hogy a Hjt. 146.
§ (2) bekezdése szerinti 30 nap eltelt a fegyelmi jogkor gyakorlojanak tudomasszerzése és a
fegyelmi eljaras meginditasa kozott. A fegyelmi jogkor gyakorloja 2021. marciusédban értestilt
a fegyelmi eljaras alapjaul szolgdldé eseményekrdl, majd ellene 2021. 4prilis 12-én
méltatlansagi eljarast kezdeményezett, a fegyelmi eljarast 2021. majus 3-an elkésetten
inditotta meg.

[9] Az alperes védiratdban a kereset elutasitisat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte.

[10] A fegyelmi eljaras meginditdsanak hatdrideje allaspontja szerint megtartott volt, mivel
az allomanyilletékes parancsnok 2021. marcius 4-én ,,Kérem kivizsgalni!” utasitassal eldzetes
vizsgalatot rendelte el, ami nem része a fegyelmi eljarasnak. Az elézetes vizsgalat hatarideje
2021. aprilis 3-an jart le, igy 2021. majus 3-ig jogszerlien lehetett elrendelni a fegyelmi
eljarast.

[11]  Mivel a felperes cselekménye a méltatlansag gyanujat is felvetette, a felperes ligyét - a
fegyelmi eljarastol fiiggetleniil - a Magyar Honvédség Parancsnokahoz is felterjesztették. A
Magyar Honvédség Parancsnoka 2021. aprilis 13-4n szerzett tudomast a felperes kifogésolt
magatartasarol, és a 2021. aprilis 19-én kelt valaszdban adott parancsot a fegyelmi eljaras
elrendelésére irdsos jelentéstételi kotelezettséggel, amelyrdl az adlloményilletékes parancsnok
2021. aprilis 21-én szerzett tudomast. Figyelemmel arra, hogy a Vhr. 130. § (1) bekezdése
alapjan az eldljard parancsnok jogosult barmely iigyet a sajat hataskorébe vonni, igy a 30
napos hatarid6 a fegyelmi eljaras elrendelésére ,,ezen napok egyikén” indult.
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[12]  Hivatkozott arra is, hogy a visszavezénylés kérése dnmagéaban alkalmas a fegyelmi
felelosség megallapitasara, mivel altala az alperest negativan itélték meg. A felperes
magatartasaval a a Katonai Etikai Kodex eldirasait szegte meg.

A birésag itélete

[13] A birosag itéletével a Magyar Honvédség Parancsnokéanak .... nyilvantartasi szamu
hatérozatdt a Magyar Honvédség ...parancsnokéanak ... nyilvantartdsi szaml hatarozatdra is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte. Rendelkezett a perkdltség és az illetek viselésérdl is. A
birdsag hatarozatat a Hjt. 146. § (1) bekezdés d) pontjara, (2) bekezdésére, a Vhr. 134. § (1) és
(2) bekezdésére, 137. § (1) bekezdésére és (2) bekezdés f) pontjara, 141. § (1) bekezdésére,
143. § (1), (2) és (6) bekezdésére, 144. § (3) bekezdésére, 145. § (1)-(4) bekezdéseire
alapitotta.

[14] A fegyelmi eljards meginditasanak hataridejét vizsgalva megallapitotta, hogy az
alperes részérdl az eldzetes vizsgalat elrendelése szabalyszerien nem tortént meg, a
kovetkezOk miatt. Az eldzetes vizsgalat jogszabalyban szabalyozott szakasza az eljarasnak,
ezért olyan hatarozattal rendelhetd el, amelybdl egyértelmiien kideriil annak idépontja, oka,
illetve célja. Az alperes altal hivatkozott parancsnoki megjegyzés nem elegendd az eldzetes
vizsgalat szabdlyszerli elrendelésé¢hez, mert a ,,Kérem kivizsgéalni!” felszolitds nem jelenti
egyértelmiien az eldzetes vizsgalat lefolytatasara vald utasitast. A formalizalt indokolast
mell6zd, hatarozat nélkiili, iratra irt utasitds nem utal az eldzetes vizsgalatra. Ezen beliil
annyit sem tartalmaz az utasitas, hogy a kivizsgalast eldzetes vizsgalat keretében kéri
lefolytatni. Emellett a masodfokt hatarozat is azt rogziti, hogy sziikségtelen volt az eldzetes
vizsgalat elrendelése. Eldzetes vizsgalat elrendelésének hianyaban a fegyelmi eljaras
meginditasara elkésetten keriilt sor.

[15] A fegyelmi jogkdr gyakorldja 2021. marcius 4-én értesiilt a fegyelmi eljaras alapjaul
szolgald eseményekrdl, a 2021. marcius 4. és aprilis 3. kozotti idészakban pedig — eldzetes
vizsgalat hidnyaban — eltelt a Hjt. 146. § (2) bekezdésében meghatarozott hatarido. A 2021.
marcius 4-1 tudomasszerzéshez képest a fegyelmi eljaras meginditasara csak majus 3-an kertilt
sor, igy az eljaras meginditasa elkésett, ezért a Hjt. 146. § (1) bekezdés d) pontjaban rogzitett
eléviilés bekovetkezett.

[16] A birdsag itéletében ezt kovetden értékelte a felperes személyes meghallgatisara
vonatkoz6 eltérd allaspontokat, és megallapitotta, hogy az eljards befejezése a felperes
személyes meghallgatdsa nélkiil tortént, amit a tisztességes eljards, a fegyveregyenldség
kovetelményének megsértését eredményezd 1ényeges eljarasi mulasztas, amely a Vhr. 145. §
(2) bekezdésébe iitkozése miatt Gnmagéaban jogellenessé tette a hatarozatot.

[17]  Megallapitotta azt is, hogy ... tanuvallomasanak telefonon torténd beszerzése a Vhr.
143. § (1)-(3) és (6) bekezdésébe iitkozott, a vallomas ezen okbdl bizonyitékként nem is
értékelhetd, ami szintén érinti a hatdrozat jogszeriiségét. Az alperes altal, az eljaras soran
készitett iratot az eljaras ala vont személlyel kozolni kell, hogy a tisztességes eljaras
kovetelménye ne sériiljon. Ha késziilt 6sszefoglalo jelentés, de azt a felperes részére nem
kézbesitették, sériilt a felperesnek az iratok megismeréséhez, igy a védekezéshez, azaz a
tisztességes eljarashoz vald joga is.

[18]  Végiil a birdsag nem értett egyet azzal, hogy a visszavezénylés kérése onmagaban
alkalmas a fegyelmi feleldsség megallapitasara, mivel ez az alperesi allaspont objektiv, a
kimentés lehetdsége nélkiili felel6sséget feltételez, és egy alaptalan visszavezénylés
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onmagéaban megalapozhatna a fegyelmi feleldsséget és nem lenne vizsgéalhat6 az eljarasjogi
¢€s az anyagi jogi szabalyok, garancialis elemek megtartisa és érvényesiilése sem.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
eljart birdsag 1) eljaras lefolytatdsara és 10j hatdrozat hozataldra utasitisat kérte a
feliilvizsgalati kérelmében felsorolt és behivatkozott jogszabalyok megsértése miatt.

[20] Az alperes allaspontja szerint a birésadg a részben iratellenesen megallapitott és
rosszul értelmezett tényallasbol a vonatkozo jogszabaly helytelen alkalmazasaval okszertitlen,
téves jogi kovetkeztetéseket vont le.

[21] Az elozetes vizsgalat korében kifogasolta, hogy a tényallas nem tartalmazza az
eldzetes vizsgalat meginditasardl sz6lo, 2021. marcius 4-én kelt munkaltatoi irdsos utasitast,
amelynek ,,Kérem kivizsgalni!” utasitasa ,,egyértelmiien” az eldzetes vizsgalat elrendelésére
vonatkozott. A személyes meghallgatds tényét annak ellenére nem tartalmazza a tényallas,
hogy rendelkezésre allt a felperes altal is alairt ,,Jegyzokonyv személyes meghallgatasrol”
tartalmu irat. A csatolt jegyzO6konyv tantsitja, hogy a felperesnek lehetdsége volt személyesen
megtenni nyilatkozatat. Sérelmezte azt is, hogy e korben a birdsag az alperes bizonyitasi
inditvanydnak nem adott helyt. A birésdg az iratellenesség ¢és a tényallas helytelen
megallapitdsa soran a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdését és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. §-at sértette.

[22] Az elbzetes vizsgéalat vonatkozdsaban hangsulyozta, hogy az nem tekinthetd a
fegyelmi eljards részének, ezaltal a fegyelmi eljards sajatos szabalyai arra nem
vonatkozhatnak. Az eldzetes vizsgdlat a munkaltatdé szdmdra biztositott kiilon, informalis
tényfeltarasi szakasz, amely sordn tajékozodhat arrdl, hogy a fegyelmi eljaras meginditasahoz
elegendd adat all-e a rendelkezésére. Az eldzetes vizsgalat célja nem az eljaras alad vont
vizsgélata, hanem az eset koriilményeinek a vizsgalata, ilyenkor még nincs eljards ald vont
személy, azaz nem indul meg senki ellen eljards, ezért erre a szakaszra nem érvényesiil a
fegyelmi eljarasra eldirt formakényszer €s azt kozolni sem kell senkivel, tehat azt hatarozattal
nem kell elrendelni. A Hjt. 2. § 17. pontjara, 29. pontjanak a), b), c), d) pontjaira, 7. § (1)
bekezdése ¢és 8. § (1) bekezdése rendelkezéseire hivatkozva kifejtette, hogy az eldzetes
vizsgalat elrendelése nem jognyilatkozat, nem egy jogszabalyban meghatarozott munkaltatoi
dontés, hanem feladatszabds, munkaltatoi utasitds, amely utasitds és parancs formdjaban,
szoban vagy irdsban jelenhet meg. E korben utalt a Magyar Honvédségrol szol6 2021. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Hvt.) 44. pontjara, 77. § (1) bekezdésére, valamint 78. § (4)
bekezdésére és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd
intézkedésrdl szolo 2011. évi CXIIL. térvény (a tovabbiakban: rHvt.) 49. § (1) bekezdésére,
valamint 50. § (4) bekezdésére. Ezen feliil a Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak
kiadasarol szold 24/2005. (VI. 30.) HM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
37.1.,37.2.,37.3. és 38. pontjait is idézte. Felhivta a figyelmet arra, hogy az el6zetes vizsgalat
korében az azt lefolytatd ... tantkénti meghallgatasara vonatkozd inditvanyat a birdsag
elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a fegyelmi eljards hianyossagainak potlasa kizart,
ugyanakkor az inditvany nem a fegyelmi tényallasanak felderitésére vonatkozott, hanem az
elézetes vizsgalat elrendelésének bizonyitdsara a csatolt okirati bizonyitékok mellett.
Amennyiben a birdsag az okirati bizonyitékokat nem fogadta el, sziikséges lett volna a szabad
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bizonyitas elvére tekintettel az ettdl eltérd bizonyitasi eszkozok igénybevételének helyt adni.
E korben a Kp. 78. §-a (1) bekezdését, Pp. 267. §-at és Kp. 2. § (2) és (3) bekezdéseit jeldlte
meg.

[23] Az alperes eldadta, hogy személyes meghallgatasra két alkalommal is sor keriilt,
elsoként a vizsgald, masodszor pedig az alperes parancsnoka hallgatta meg a felperest. Az
alperes kiemelte, hogy a Vhr. 135. §-a szerint a fegyelmi eljaras fegyelmi vizsgalatbol és
személyes meghallgatasbol all, mely két szakasz egymastol jol elkiilonithetd és a személyes
meghallgatasra a fegyelmi vizsgalat szabdlyait alkalmazni nem lehet. A személyes
meghallgatas a fegyelmi vizsgalat befejezését kovetden folyt le, annak megtorténtét nem zérja
ki az, hogy a felperes azon passziv magatartast tanusitott. A Vhr. 143. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a meghallgatas idejérdl elengedd volt értesitést kiildeni. E korben kérte ... féhadnagy
tanukénti meghallgatasat, amelyet a birdésag szintén a Kp. és Pp. korlataira vonatkozo
szabalyai megsértésével indokolas nélkiil utasitott el.

[24] A birosag iratellenes megallapitasaval szemben az alperes a tényallast tisztdzta, a
visszarendeld okirat, illetve ... drnagy irasos jelentése onmagdban is alkalmas volt a tényallas
megallapitdsara. Ezen iratok egyben kozokiratnak is mindsiilnek (BH 2003.395.), a felperes
ezen okiratok és tartalmuk valdsagat a perben nem kérddjelezte meg. Az alperes felhivta a
figyelmet arra, hogy a tényallas vizsgalatat jelen ligyben a pandémias helyzet nehezitette; a
fegyelmi eljaras alapjaul szolgaldé magatartas jellege, amely nem egy konkrét cselekményrol
szol, hanem folytatolagos magatartast jelent, amelybdl nehéz egy konkrét esetet kiemelni.

[25] Mindezeken tilmenden az alperes nem értett egyet azzal, hogy ... tanii meghallgatasa
jogsértd lett volna. A civil tanu elérhetdségét hivatalosan kérték meg, a tana
személyazonossagat a felperes nem kérddjelezte meg, igy a birdsag tilterjeszkedett a felperes
eléadasan és kereseti kérelmén is akkor, amikor gy értékelte, hogy a tavbeszélon torténd
meghallgatassal sériilt a Vhr. 143. § (6) bekezdése.

[26]  Ervelése szerint az dsszefoglald jelentés a Honvédelmi Minisztérium és a Magyar
Honvédség Titokvédelmi és Ugyviteli Szabalyzatanak (11/1996. (HK.7.) HM utasitas) 277.
pontja alapjan nem nyilvanos, az belsd hasznalatra késziilt, a dontéseldkészités folyamatdhoz
tartozik, amelyet nem kellett ismertetni a felperessel.

[27] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte.

[28] Kifogasolta, hogy az alperes olyan jogszabalyok (Hvt., rHvt. és Szolgélati Szabalyzat)
megsértésére is hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében, amelyekre az elséfoku eljarasban
nem, igy utdbb erre mar lehetdség nincs a Kp. 116. § (3) bekezdése alapjan.

[29] Az elOzetes vizsgalat elrendelésének aposztrofalt feljegyzés vonatkozasaban az itélet
aggalytalanul allapitotta meg, hogy a ,kivizsgdlni” kifejezés ¢és az eldzetes vizsgalat
elrendelése nem azonosithatd. Az eldzetes vizsgalat elrendelésére nem keriilt sor, ezért a
fegyelmi eljaras meginditdsa elkésett, az alperes a 30 napos joggyakorlasi hataridét
elmulasztotta, amely Oonmagaban is olyan sulyos eljarasi szabalysértés, amely a fegyelmi
hatérozat érdemi vizsgélat nélkiili hatdlyon kiviil helyezésére ad alapot. Hivatkozott arra
tovabba, hogy még ha rendelt volna is el eldzetes vizsgalatot az alperes, akkor is
elfogadhatatlan, hogy a 2021. majus 3-i1 datummal ellatott fegyelmi eljarast megindito iratot a
felperessel csak 2021. janius 8-4n kozoltek, ami sérti a Vhr. 142. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridot.

[30] A perbeli esetben a fegyelmi eljaras indokolatlanul elhizodott, annak 30 napon beliili
befejezésére az alperes nem torekedett, igy a felperes alapvetd eljarasi jogai sériiltek. Az
alperes figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy maga a méasodfoku hatarozat is ugy foglalt allast,
hogy az eldzetes vizsgalat elrendelése sziikségtelen volt.
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[31] A személyes meghallgatids vonatkozasaban a felperes kérte értékelni a Vhr. 145. § (2)
bekezdését, amelyet szintén elmulasztott betartani az alperes. Ezt igazolja az alperes altal a
védirathoz becsatolt sszefoglalo jelentés is, amelynek megitélésérél sem az elséfoktl, sem a
masodfokil fegyelmi hatdrozat nem tett emlitést. Ennek oka az, hogy az 0Osszefoglald
jelentéshez flizott 2021. augusztus 6-1 datumu parancsnoki zaradék ,,Szigori megrovas!”
megjegyzést flizte, azaz az alperes altal személyes meghallgatasként nevezett eseményt tobb,
mint egy hoénappal megelézéen meghozta a fegyelmi jogkor gyakorldja a fegyelmi dontést.

[32] Az Osszefoglalo jelentés a fegyelmi eljaras iratanyagat képezte, igy a fegyelmi eljaras
ald vont személy jogosult volt annak megismerésére.

[33] A tanubizonyitasi inditvanyokat elutasitd dontését a birdsag megfeleléen indokolta
itéletében; a tavbesz¢éld utjan meghallgatott tanu vallomésa tekintetében is helyesen foglalt
allast a birosag.

[34] Az alperes a felperes feliilvizsgalati kérelmére adott észrevételében a feliilvizsgalati
kérelmében tett nyilatkozatait ismételte meg 0sszefoglaloan.

A Kuria dontése és jogi indokai

[35] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott, az alabbiak szerint.

[36] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 108. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott eljarva vizsgalta, €és els6ként abban a foglalt allast, hogy az
alperes elkésetten inditotta-e meg a fegyelmi eljarast a felperessel szemben.

[37] A Hjt. 146. § (1) bekezdés d) pontja szerint nem indithatd fegyelmi eljaras, ha a
fegyelemsértés eléviilt. A Hjt. 146. § (2) bekezdése értelmében az eléviilés a fegyelemsértés
elkovetésétdl szamitott 1 év, vagy az arrdl vald tudomasszerzéstdl szamitott 30 nap.

[38] A Kuria mindenekeldtt azt rogziti, hogy a fegyelmi eljards meginditasara
rendelkezésre allo 30 napos — eléviilési jellegli — hataridé a fegyelmi jogkor gyakorlojanak
tudomasszerzésétdl kezdddik. A birésag helyesen indult ki abbdl, hogy a felperes
vonatkozasdban a Vhr. 1. szamu melléklete alapjan a fegyelmi jogkor gyakorlasara ...
dandarparancsnok volt jogosult. A kérhdzparancsnok a 2021. marcius 4-én kelt jelentését ... —
.. — még ezen a napon tovabbitotta ... dandarparancsnoknak, aki — a 3/A/4. szdm alatt a
védirathoz csatolt irat tanusdga szerint — aznapi datumbélyegzdvel ellatva irta ra a jelentésre a
»Kérem kivizsgalni!” utasitast. A fegyelmi jogkort gyakorld tudomaésszerzése tehat 2021.
marcius 4. napjaval kétségkiviil megtortént, ugyanis ekkor mar tudott arrél, hogy az OKPI-
hoz vezényelt felperes visszavezénylését kérik, mégpedig azért, mert magatartasa, allando
,»diskurzusa” zavarta az ott dolgozdkat; a felperes feltiind kivancsisdgot mutatott azon témak
irant, amelyek nem tartoztak a munkakoréhez, ezzel is megakasztva az egységes
munkamenetet.

[39] A 2021. marcius 4-i tudomésszerzésre figyelemmel fegyelmi eljarast legkésébb 2021.
aprilis 3-an el kellett volna rendelni a Hjt. 146. § (2) bekezdése szerint, ehhez képest a
fegyelmi eljarast elrendeld hatarozat 2021. majus 3-1 keltezésti. Az alperes védekezése szerint
ennek a késobbi elrendelésnek a magyarazata a ,,Kérem kivizsgalni!” utasitassal elrendelt
elézetes vizsgalat volt.

[40] A Vhr. 134. § (1) bekezdése értelmében a fegyelmi jogkort gyakorld az allomany
tagjaval szemben a fegyelmi eljaras elrendelését megeldzden eldzetes vizsgalatot rendelhet el
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a kotelezettségszegést alatamasztd vagy kizard koriilmények tisztdzasa érdekében, ha a
kotelezettségszegésre utald adatok a fegyelemsértés alapos gyantjanak megallapitasahoz
vagy kizarasahoz nem elegenddek. Az eldzetes vizsgalat id6tartama legfeljebb 30 nap lehet,
¢s annak id6tartama a Vhr. 134. § (2) bekezdése alapjan nem szamit bele a Hjt. 146. § (2)
bekezdése szerinti 30 napos eléviilési hatariddbe.

[41] Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy az eldzetes vizsgélat elrendelése minden
formalitastdl mentes utasitds lehet, ugyanis az a fegyelmi jogkor gyakorldjanak lényeges
jognyilatkozata, munkaltat6i dontése [Hjt. 2. § 17. pontja és 29. pontjanak a), b) és d) pont]. A
munkaltatdi intézkedésnek tartalmaznia kell a Vhr. 13. § (1) bekezdésében szabalyozott
elemeket, igy a munkaltatoi jogkort gyakorld beosztasanak megnevezését, és az irat jellegét,
az allomany érintett tagjanak nevét, rendfokozatat, személyiigyi torzsszamat, valamint a
személyiigyi nyilvantartasban kezelhetd egyéb személyi adatat, az eljaras targyat, a
munkaltatdéi jogkor gyakorldjdnak dontését, azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek a
munkaltatoi dontést megalapozzak, a munkaltatoi dontés hatalybalépésének idopontjat, illetve
id6tartamat.

[42] Az alperes téves érvelésével szemben az eldzetes vizsgéalatot a Vhr. 134. § (1)
bekezdése szerint nem altaldnossagban, hanem az dllomany valamely tagjaval szemben lehet
elrendelni, ezen személy kotelezettségszegését aldtamasztdo vagy kizard koriilmények
tisztazasa érdekében. A vizsgélatot az allomany konkrétan megnevezett tagjaval szemben, a
fegyelmi eljaras elrendeléséhez sziikséges alapos gyani megerdsitése, vagy annak kizarasa
érdekében lehet meginditani.

[43] A Kauria kiemeli, hogy az el6zetes vizsgalat a fegyelmi eljards meginditasara nyitva
allo hataridére gyakorolt hatasa miatt kiemelt jelentdséggel bir, ezért annak kezdd és befejezd
idopontja kozott kell megtenni azokat az intézkedéseket, amelyek alapjan a hivatasos
allomany adott tagjaval szemben a fegyelmi eljards meginditasahoz sziikséges alapos gyanu
megallapithatdsagat, illetve elvethetdségét kelld mértékben tisztazni lehet. Fegyelemsértés
megalapozott gyantja akkor 4ll fenn, ha a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan alapos okkal
lehet kovetkeztetni arra, hogy a hivatasos allomany tagja kotelezettségszegésnek mindsiilo
cselekményt kovetett el, és annak elkovetésében vétkesség terheli. Ha kotelezettségszegésre
utald adatok a fegyelemsértés megalapozott gyanijanak megallapitasahoz vagy kizarasdhoz
nem elegenddek, a fegyelmi jogkort gyakorld parancsnoknak eldzetes vizsgélattal lehet a
megalapozott gyanut alatamasztd vagy kizar6 koriilményeket tisztazni. Kiemeli a Ktria, hogy
a parancsnoki tényfeltaro vizsgélat nem irdnyulhat a fegyelmi eljards meginditasara nyitva
allo 30 napos hataridé meghosszabbitasara, ekképp az eljarasi szabalyok megkeriilésére és a
hivatasos allomany tagja jogainak csorbitésara.

[44] A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatdban a 2021. marcius 4-1 ,,Kérem
kivizsgalni!” munkaltatoi utasitast kovetden minddssze annyi tortént, hogy ... 2021. marcius
24-¢én és 25-én felhivta ...t, aki nem vette fel a telefont, és visszahivast sem kezdeményezett.
Erre figyelemmel 2021. marcius 30-an ... e-mail Utjdn is megkereste ...t, jelezve, hogy
sziikség lenne az 6 személyes meghallgatdsira, vagy egy rovid, de mindent tartalmazd
jelentés irdsara a felperes vezénylésének megsziintetésével kapcsolatos koriilményekkel
Osszefliggésben. Ezt kovetden ... a 2021. aprilis 6-an kelt feljegyzésben rogzitette, hogy a
felperes tiigyében folytatott eldzetes vizsgdlat a Hjt. alapjan 2021. aprilis 3. napjan
befejezddott. ... drnagy 2021. éprilis 6-an kiildott jelentést a felperes ligyében — amely
dokumentum kelte 2021. aprilis 12. napja —, és az drnagy meghallgatasara 2021. aprilis 7-én,
azaz az eldzetes vizsgalat lezarasat kovetden kertilt sor.

[45] Mindezek mellett az els6fokt fegyelmi hatdrozat sem tartalmazta, hogy eldzetes
vizsgalat tortént volna az tligyben. A fegyelmi jogkort gyakorld dandéarparancsnok ugy
értekelte, hogy a fegyelmi eljaras elrendelését a fegyelemsértés feltételezhetd elkovetése
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alapozza meg, amelyhez a koérhazparancsnok jelentése kelld6 mértékben alapot adott. A
felperes fellebbezésében keriilt elséként felvetésre, hogy a fegyelmi jogkor gyakorlojanak
lehetdsége lett volna eldzetes vizsgalatot elrendelni a kotelezettségszegést alatdmasztd vagy
kizard koriilmények tisztazdsa érdekében, azonban a Magyar Honvédség Parancsnoka a
masodfoktl hatdrozatban azt rdgzitette, hogy az eldzetes vizsgalat elrendelése a
kérhazparancsnoki jelentés ismeretében sziikségtelen volt az alapos gyani megéllapitdsahoz.
Ezen feliil az alperes védirataban a fegyelmi eljaras elrendelésének hataridejére vonatkozdan
arra hivatkozott, hogy a Vhr. 134. § (1) bekezdése szerinti eldzetes vizsgalat tortént,
ugyanakkor ezzel parhuzamosan azt is kifejtette, hogy a visszavezénylés kérése — melynek
alapja a felperes magatartdsa és munkavégzése volt — dnmagaban alkalmas volt a felperes
fegyelmi felelosségre vondsara, mert a honvédelmi szervezet fegyelmére és megitélésére
negativ hatést gyakorolt.

[46] Mivel az alperes bizonyitasi érdekkorébe tartozott annak tisztazasa, hogy a
fegyelemsértés nem éviilt el — azaz nem telt el a fegyelemsértés elkovetésétdl szamitott 1 év,
vagy az arr6l valdo tudomdsszerzéstdl szamitott 30 nap —, a fentebb ismertetett
ellentmondasokat az alperes terhén kellett értékelni. Tekintettel arra, hogy az eldzetes
vizsgalat elrendelése a korhazparancsnoki jelentésre irt rovid utasitasbol nem allapithatdo meg,
¢s emellett az utasitas rogzitését kovetden olyan érdemi eljarasi cselekmények sem torténtek,
amelyek az alapos gyanu tisztdzasa korében eldéremutatoak lettek volna, az aprilis 6-an —
visszamendleg — aprilis 3-1 nappal lezartnak tekintett idészakot nem lehet eldzetes
vizsgalatnak mindsiteni, ezaltal nem lehet a fegyelmi eljaras elrendelésére rendelkezésre allo
30 napot sem megtartottnak értékelni. A jogerds itélet [49]-[S0] bekezdéseiben foglalt
megallapitdsok helytalloak, ezeket a Karia megismételni nem kivanja.

[47] Hangstlyozza a Kuria, hogy a Hjt. 146. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridék
kogens jelleggel érvényesiilnek, azok meghosszabbitasara csak a torvény kifejezett
rendelkezése alapjan van lehetdség. Jelen perben ilyen koriilmény nem mertlt fel. Mindezek
alapjan a birosag helytalloan foglalt allast akként, hogy a fegyelemsértés eléviilt.

[48] A fentiek alapjan érdemben nem lehetett volna donteni a fegyelemsértés targyava tett
cselekményrél, ezért a birosag sziikségteleniil vonta értékelése korébe a kereseti kérelemben
megjeldlt tovabbi jogszabalysértéseket, amelyek az egyébként le nem folytathatd eljaras
szabalyainak megszegésével, illetve az érdemi dontéssel voltak Gsszefiiggésbe hozhatdak.
Ugyanezen okbol a Kuria sem vizsgalta a feliilvizsgéalati kérelemben megjeldlt tovabbi
kifogasokat.

[49] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma

[50] Az indokolatlanul és nem szabalyszeriien elrendelt elozetes vizsgalat nem
eredmeényezheti a fegyelmi eljaras elrendelésére nyitva allo hataridé meghosszabbitasat.

Z.4ro0 rész
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[51] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-dban foglaltak alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint koteles megfizetni a felperes feliilvizsgalati eljardsban felmertilt és
felszamitott feliilvizsgalati eljarasi koltségét, amely az altalanos forgalmi add Osszegét is
tartalmazza.

[52] A feliilvizsgalati eljaras feljegyzett illet¢tke a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam terhén marad, tekintettel arra,
hogy az alperest az illetékekrdl sz6l6 1991. évi XCIIIL. térvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan teljes személyes koltségmentesség illeti meg.

[53] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése értelmében targyaldson biralta el.

[54] A feliilvizsgélati eljarasban meghozott dontés elleni tovabbi perorvoslat lehetdségét a
Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. marcius 20.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eldadd bird, Dr. Kovacs Andras
s.k. bird, Dr. Gyuran Ildiko s.k. biro, Dr. Sugar Tamas s.k. bir6
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