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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperes részére 306.250
(haromszazhatezer-kétszazotven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, és az esedékesség
napjaig az allamnak — az allami ad6 és vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 1.375.000
(egymilli6-haromszazhetvenotezer) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felek hazastarsak voltak, hazastarsi kozos lakasuk a fele-fele aranyban kozos
tulajdonukat képez6 helység, utca, hazszam szam alatti ingatlanban (a tovabbiakban: perbeli
ingatlan) volt. A felek ¢életk6zossége 2014. januadr 1-jén megsziint. Hazassagukat a birdsag
2014. november 28-an jogerdre emelkedett itéletével felbontotta. Abban az eljarasban a felek
egyezséget kotottek, megallapodtak abban, hogy a perbeli ingatlant az értékesitéséig
megosztva hasznaljak, a felperes kizarolagosan hasznalja a lakoépiiletet, az alperes
kizarolagosan hasznalja az also épiiletet. A perbeli ingatlan forgalmi értéke 27.500.000 forint.
A féépiiletben lakik a felperes mellett a felek egyik nagykora gyermeke is.

[2] A felek fele-fele aranyu kozos tulajdondban all a helység, hrsz hrsz-u és a helységi
hrsz 1 hrsz-u zartkerti ingatlan.
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A felperes keresete, az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében kérte — tovabbi mellett — a perbeli ingatlan ko6zos
tulajdonanak megsziintetését akként, hogy a birdsadg adja a tulajdondba az alperes tulajdoni
hanyadat. Vallalta a megvaltasi 6sszeg megfizetését az alperesnek. A helység, hrsz és a hrsz 1
hrsz-0i ingatlanok esetében a ko6zds tulajdon megsziintetését ugy kérte, hogy a tulajdoni
hanyadat adja a birosag az alperes tulajdonaba egyenként 100.000 forint megvaltasi ar
megfizetése ellenében.

[4] Az alperes a perbeli ingatlan esetében nem ellenezte a kozos tulajdon
megsziintetését. Magahoz kivanta véltani a felperes tulajdoni hdnyadéat 12.500.000 forint
megvaltasi ar megfizetése ellenében. A helység, hrsz hrsz-u ingatlant érintéen a kozos
tulajdon megsziintetését ugy kérte, hogy ennek az ingatlannak egészében 6 legyen a
tulajdonosa, mig a helységi hrsz 1 hrsz-1 ingatlan egészének a felperes.

Az elso- és a masodfoku itélet

[5] Az elséfoku birdsag — kijavitott — itéletével a helység, hrsz hrsz-u ingatlan esetében
a kozos tulajdont akként sziintette meg, hogy a felperes )% tulajdoni hanyadat az alperes
tulajdonaba adta, a helységi hrsz 1 hrsz-u ingatlant érintéen pedig gy, hogy az alperes Y4
tulajdoni hanyadat a felperes tulajdonaba adta. A perbeli ingatlant érintéen a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest 1.407.377 forint megfizetésére a felperesnek.

[6] ftéletét — tovabbiak mellett — azzal indokolta, hogy a felek hazassagi életkozossége
2014. januar 1-jén szlint meg, ezért a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépésével O0sszetiiggd atmeneti €s felhatalmazo6 rendelkezésekrodl
sz616 2013. évi CLXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 27. §-a értelmében a hazassagrol,
a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) rendelkezéseit
kellett alkalmazni a felek hazassagi vagyonjogi igényeinek elbiralasara. A helység, hrsz és a
hrsz 1 hrsz-l ingatlanoknal a kozos tulajdon megsziintetésének megfelelé modja a
természetbeni megosztads volt, a felek azonos Osszegben jeldlték meg ezen ingatlanok
forgalmi értékét, a megosztasi mod kovetkeztében egy-egy zartkerti ingatlan 6nallo
tulajdonosaiva valtak.

[7] A perbeli ingatlant érintden a felek igazoltak teljesitoképességiiket, de
tulajdonképpen egyik félnek sincs sziiksége arra, hogy az egész ingatlan a tulajdondba és a
kizardlagos birtokaba keriiljon. A felperesnek nincs sziiksége az alperes altal birtokban tartott
ingatlanrészre, az alperesnek sincs alapvetden sziiksége a felperes altal birtokolt részre. A
felek nem tudtak megallapodni a perbeli ingatlan kdzos értékesitésében, ami a kozos tulajdon
megsziintetésének legcélszerlibb mddja lenne. Mindkét fél a neki jutd vételarrészbdl a mar
rendelkezésére allo pénzosszeggel kiegészitve a méltanyolhatd lakasigényét meg tudna
oldani. Ez azonban a per sordn nem valosult meg, ezért a kozds tulajdon megsziintetését
mell6zni kellett, a mar kialakult hasznalatot kell fenntartani, ami azt is jelenti, hogy a felek a
perbeli ingatlan hasznalataval egyiitt jaro koltségeket viselik, elszamolnak egymassal.
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[8] Az egyéb vagyonjogi igény teljesitéseként az alperes 1.407.377 forintot koteles
megfizetni a felperesnek.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag — kiegészitett — itéletével az
els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett részét részben
megvaltoztatta: megsziintette a kozds tulajdont a perbeli ingatlanon, az alperes tulajdoni
hanyadat megvaltasi ar megfizetése ellenében a felperes tulajdonaba adta. A megvaltasi arat
13.750.000 forintban hatarozta meg, ebbe beszdmitani rendelte az elséfoku birdsag altal az
alperes terhére megallapitott 1.407.377 forintot, a fennmaradd 12.342.623 forint 60 napon
beliili megfizetésére kotelezte a felperest. Tovabba gy rendelkezett, hogy a megvaltasi ar
megfizetését kovetden az alperes koteles elhagyni a perbeli ingatlant.

[10]  Kiegészitett itélete indokolasaban — tovabbiak mellett — kifejtette, hogy a felperes
kérte a perbeli ingatlan k6zo6s tulajdonanak megsziintetését is, és mivel a Ptké. 41. §-a szerint
a Ptk. hatalybalépésekor fennall6 dologi jogi jogviszonyokkal kapcsolatos, a Ptk.
hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre megtett jognyilatkozatokra a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni, a k6zos tulajdon megsziintetésére a Ptk. szabalyait alkalmazta
figyelemmel a Kuria Pfv.1.20.709/2019/7. szdmu hatarozataban foglaltakra is. Az ingatlan
kozos tulajdonanak megsziintetésére iranyuld kereset elutasitdsat szamtalan koriilmény
indokolhatja, pl. a kozos tulajdon targyanak értékcsokkenése, arhullamzés, lakasszerzési
nehézség, az egyik fél gazdasagi helyzetének romlésa, az ellenérdekii tulajdonostars szamara
méltanytalan karosodas. A Ptk. az alkalmatlan id6 jogi fogalmaval tette lehetdvé, hogy a
kozos tulajdon megsziintetését ellenzé tulajdonostars a kifogasat eldterjessze. A kozos
tulajdon megsziintetésénél az érdeksérelem esetén konkrét jogszabalyhelyre az alkalmatlan
idore hivatkozassal kérhet6 a kereset elutasitasa. Az alperes azonban erre nem hivatkozott.

[11] Az alkalmatlan id6 kifogasara csak iddlegesen fennalld, azaz belathatd idon beliil
megsziind koriilmények adhatnak alapot. A Ptk. szabalyai azonban nem zarjak ki a joggal
vald visszaélés tilalmanak alkalmazédsat. A joggal vald visszaélés tilalma az alanyi jog
gyakorlasanak a jog tarsadalmi céljadhoz kotott korlatja, igy onmagdban a tulajdonostars
szocialis €s személyes koriilményei a kozos tulajdon megsziintetését kérd tulajdonostars
joggyakorlasanak visszaélésszerliségét nem alapozhatjdk meg. A kozos tulajdon
megsziintetésének joga olyan erds tulajdonosi jogositvany, mellyel szemben mérlegelendd
ugyan az alkalmatlan id6 kifogéasa és a joggal valo visszaélés tilalma, azonban ennek nem
felel meg a nyilt érdekmérlegelésre alapitott gyakorlat, ami a k6zos tulajdon megsziintetését
kéré tulajdonostarsnak a kozos tulajdon megsziintetéséhez fliz6d6 érdekeit a kereset
elutasitasat kérd tulajdonostarsnak a k6zos tulajdon fennmaradasahoz fiiz6d6 érdekeivel méri
Ossze. A z elséfoku birosag mérlegelése ezért megalapozatlan volt.

[12] Az els6foku birésag azon megallapitasa, hogy egyik félnek sincs sziiksége a perbeli
ingatlan kizarolagos birtoklasara, sem az alkalmatlan id6, sem a joggal vald visszaélés
fogalmanak nem feleltethetd meg.

[13] A felek azonos mddon kérték a kozos tulajdon megsziintetését, mindketten magukhoz
kivantak valtani a masik tulajdoni hanyadat. A megvaltasra feljogositott tulajdonostars
meghatarozasanal azt a megoldast kellett valasztani, ami az érdekegyenstly szempontjanak
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megvalosulasat leginkdbb biztositja. Vizsgalni kellett, hogy a koz6s tulajdon
megsziintetésének modja nem sérti-e valamelyik fél méltanyos érdekét, mert egyik
tulajdonostars sem juthat a masik rovasara indokolatlan és méltanytalan vagyoni elényhoz.

[14] Az alperes nem mikodott egylitt a felperessel a kozos értékesitésben, a felperes
tulajdoni hanyaddanak magahoz valtasiban nem volt kezdeményezd, a kialakult helyzet
fenntartasara torekedett. Az alperes karbantartidsi kotelezettségének nem tett eleget (a
melléképiilet tetOszerkezetének javitasa), az altala hasznalt ingatlanrész hosszabb ideig
rendezetlen allapota volt. Az alperes a masodfoku targyaldson ugy nyilatkozott, hogy soha
nem kivanja eladni a perbeli ingatlant. A felperes ezzel szemben az alperes tulajdoni
hanyadanak megvaltasara torekedett, teljesitoképességét igazolta. Mindez indokolta a felperes
feljogositasat a megvaltasra.

[15] Az ingatlan koz0s tulajdondnak megsziintetése esetén a tulajdonjogat elvesztd
bennlako tulajdonostarsat fOszabdly szerint az ingatlan elhagyasara kell kotelezni. A
kikoltozését akkor is el kell rendelni, ha arra a bentlakd volt tulajdonostars nem vallal
kotelezettséget. A birdsag csak kivételesen rendelkezhet ugy, hogy a tulajdonostars a
tulajdonjoga elvesztése ellenére is bennmaradhat az ingatlanban. Erre vald feljogositasat a
bennlako tulajdonostarsnak az ok megjeldlésével kifejezetten kérnie kell a birdsagtol, nem
elegendd az a nyilatkozata, hogy nem vallalja az ingatlan elhagyasat.

[16] Az alperes az elsofoku eljaras soran kérte a javara hasznalati jog alapitasat azzal,
hogy amennyiben a birdsdg a felperest jogositja fel a megvaltasra, akkor a neki jard
megvaltasi 0sszeg nem csokkenthetdé a lakashasznalati joganak értékével. Hasznalati jogot
kivételesen lehet alapitani, de az ennek alapjaul szolgalé méltanyolhatd érdekre az alperes
nem hivatkozott és nem igazolt. Az évtizedekig torténd bennlakds nem tekinthetd az alperes
részérél méltanyolhatd érdeknek, mert az alperes a hosszi évek alatt a kozos tulajdon
megsziintetését nem inditvanyozta. Az alperes nyilatkozata szerint rendelkezik a megvaltasi
Osszeggel, ennek és a felperestdl jaré megvaltasi ar felhasznalasaval a lakhatasa biztosithato.
Nincs olyan kivételes helyzet, ami indokolna a hasznalati jog alapitasat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A jogerds itélet ellen — hatalyon kiviil helyezése, elsddlegesen — tartalma szerint — az
elséfoku birosag itéletének helybenhagyéasa, masodlagosan a k6zds tulajdon megsziintetése
soran a felperes tulajdoni hanyadanak megvaltasara feljogositasa, harmadlagosan az elséfoku
birosag itéletére is kiterjedd hatalyon kiviil helyezése, az elséfoku birdsag uj eljarasra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsa irant — az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet.
Ervelése szerint a jogerés itélet sérti Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) 28. cikkét, XXVIIL. cikkét, a Ptké. 27. §-at, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 148. § (2) bekezdését és a Csjt. 31. § (5)
bekezdését, mert a jogvita elbirdldsa sordn a mésodfoku birésag a Ptk. rendelkezéseit
alkalmazta. A masodfoku birdsdg 4ltal hivatkozott kuriai hatarozat, a Pfv.[.20.709/2019/7.
szamu dontés ,,nem csalddjogi természetli kozds tulajdon megsziintetése” irdnti perben
sziiletett, ezért a jelen perben nem is lehetett volna alkalmazni.
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[18] A felperes nem kérte, hogy a birdsag dontson a perbeli ingatlan birtokatruhdzasaral,
mert a felperes a tulajdonszerzése esetére is méltanyolta az alperes lakhatashoz fiiz6d6
érdekét. A jogerds dontés emiatt sérti a Pp. 2. § (1), (2) bekezdését, mert a birdsag
tulterjeszkedett a felperes keresetén.

[19] A masodfoktl birdsag bizonyitds felvétele, illetve a bizonyitds okszerlitlennek
mindsitése hidnyaban 1j tényallast nem allapithatott volna meg, emiatt a jogerds itélet a Pp.
369. § (1), (3), (4) bekezdését és a 370. §-at megsértette. A bizonyitékok okszerli mérlegelése
mellett nem lehetett volna a felperes tulajdonszerzését megallapitani, mert az alperes a
valoban bentlakoé tulajdonostars, neki kellett volna biztositani a megvaltas lehetdségét. A
felperes huzamosabb ideig kiilfoldon élt, jelenleg is rendszeresen mashol lakik, az altala
korabban birtokolt részt nem is ¢ hasznalja. Sérti a Csjt. 31. § (5) bekezdését, hogy a perbeli
ingatlant ténylegesen nem hasznald felperest jogositotta fel a birdsag a magahoz valtasra az
ingatlanban ténylegesen lako alperessel szemben. Ez a dontés sérti az alperes lakhatasat is.

[20]  Amennyiben a birdsdgnak az volt az allaspontja, hogy a Ptk. rendelkezéseit kellett
alkalmazni, ezt a felek tudomésara kellett volna hoznia, nem tette, az anyagi pervezetésre
vonatkoz6 kotelezettségét nem teljesitette. Ez sérti a Pp. 2. § (1), (2) bekezdését, a 237. § (1),
(2) bekezdését, (3) bekezdés a)-c) pontjait, (4), (5) bekezdését és a 370. § (4) bekezdését.

[21] A masodfokl birdsag a Pp. 275. §, 276. § (2) bekezdés, 279. § (1), (2) bekezdés
megsértésével jutott arra a kovetkeztetésére, hogy a felperest jogositotta fel a megvaltasra
annak ellenére, hogy az alperes 1ényegesen jobban raszorult, hiszen az § tényleges lakohelye a
perbeli ingatlanhoz kotddik. A felperes altal birtokolt részt tulajdonképpen az egyik
gyermekiik haszndlja. Okszertitleniil értékelte a bizonyitékokat a masodfokt birdsag, mert a
tulajdonosokat kdzosen terheld hatdsagi kotelezésnek az alperes eleget tett, igy 0 tekinthetd
olyan tulajdonostarsnak, akit ténylegesen érdekel és érint is a perbeli ingatlan allapota, akinek
erdsebb érdeke flizodik annak tulajdonlasahoz, ¢ tette meg az allapotromlas megéllitasdhoz, a
sziikséges karbantartas elvégzéséhez az intézkedéseket.

[22] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelemben kifejtett allaspontja szerint az adott ligyben
feliilvizsgalatnak nem lehet helye, mert az elsdfoku birésag a fellebbezéssel érintett korben a
tényallast helyesen allapitotta meg, és részben helyes is volt az erre alapitott dontése,
valamint dontésének jogi indokai. Mindez kizarja a feliilvizsgalat lehetdségét, és az alperes
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet nem terjesztett elo.

[23] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanak esetére kérte a jogerds itélet hatalyban
tartasat, ¢s feliilvizsgalati eljardsi koltségének megtéritését. Hangsulyozta, hogy az
elsddlegesen, masodlagosan, harmadlagosan megfogalmazott feliilvizsgalati kérelmek
egymasnak ellentmondanak. Nincs lehetdség a jogerds itélet bizonyos rendelkezéseinek
hatalyon kiviil helyezésére. A masodfoku eljarasban az alperes fellebbezési ellenkérelmében
az elsofoka birdsag itéletének helybenhagyésat kérte, ezzel szemben a harmadlagos
feltilvizsgalati kérelme az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyul.
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[24] Nem igazolta az alperes a megvaltasi Osszeg rendelkezésre allasat. A csatolt
bankszamla kivonatbol az allapithatdé meg, hogy nincs a szdmlajan annyi pénz, ami a
megvaltashoz elegendd lenne. Egyébként is a felperes 2024. majus 23-4n Aatutalta az
alperesnek a masodfoku birésag altal meghatirozott megvaltasi Osszeget, idokozben a
felperes ingatlan tulajdoni hdnyadat be is jegyezték és torolték az alperes tulajdonjoga
bejegyzését. Az alperes még nem koltozott el a perbeli ingatlanbol.

[25] Feliilvizsgalati kérelmében tobb jogszabalyhelyet is megsértettként jelolt meg az
alperes, azonban nem fiizott mindegyikhez jogi érvelést, indokolast. Ez is akadalya
felilvizsgalati kérelme érdemi elbiralasanak. Azt sem jeldlte meg, hogy milyen 0 tény
megallapitasat sérelmezte.

[26]  Helyesen alkalmaztak a birdésagok a Ptk. szabdlyait, hiszen a felperes 2022. januar 3-
an nyujtotta be keresetlevelét, és kérte a kozos tulajdon megsziintetését.

[27] Az alperes életvitelszeriien nem lakik az ingatlanban, lakhatdsa az élettarsanal
megoldott, hazajar a kutyat megetetni. A felperestdl tobb mint 12.000.000 forint megvaltasi
Osszeghez jutott, ha ehhez hozzaszamitjuk azt az Gsszeget, amire azt allitotta, hogy mint
megvaltasi 0sszeg a rendelkezésére all, akkor ebbdl a tobb mint 26.000.000 forintbdl mar meg
tudta volna oldani a lakhatasat. A felperes tudatosan vallalt nyugdijazasat kdvetden kiilfoldon
munkat, hogy megkeresse a k6zos tulajdon megsziintetéséhez sziikséges megvaltasi dsszeget.
Egyébként az alperes is dolgozik, épitdipari munkat végez.

[28] A felperes mint tulajdonos jelentette be az illeté¢kes hatésaghoz a melléképiilet
veszélyes allapotat, ezzel bizonyitotta azt az allitasat a perben, hogy az alperes 9 évig nem
tartotta karban a melléképiiletet. Az alperes a kdzelmultban végezte el az ezzel kapcsolatos
munkakat.

[29] A maésodfoku birosdgnak anyagi pervezetési kotelezettsége nem volt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[30] Elére bocsatja a Kuria, hogy a felperes allaspontjaval ellentétben a feliilvizsgalat
kizartsaganak feltételei nem 4alltak fenn, mivel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett részét — kiegészitett — itéletével
részben megvaltoztatta. A perbeli esettel ellentétben pedig a Pp. 408. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint akkor nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az els6foku
birosag itéletét a masodfoku birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésre ¢és jogi indokolasra
utaldssal hagyta helyben. Ezen tilmenden a Pp. 408. § (1) bekezdésében foglaltak sem alltak
fenn a jelen iigyben, mivel a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az 6tmillio forintot
meghaladta. Feliilvizsgalati kérelmét tehat a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
benyujtasa nélkiil terjeszthette el az alperes.

[31] Az ekként eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.
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[32] A Pp. 406. § (1) bekezdésében és a 424. § (1) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésebdl kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljardsjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az iligy
érdemi elbirdlasara Iényeges kihatasa volt.

[33] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az alkotmanyos kdvetelmények megsértésére
hivatkozott. Ezzel 0sszefliggésben ramutat a Kuria, hogy a Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan
csak a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalysértést vizsgalhatja. Az Alaptorvény az
R. cikk (1), (2) bekezdésébdl és a T. cikk (2), (3) bekezdésébdl kdvetkezden a jogrend alapja,
de nem jogszabaly. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalysértések vizsgalata
korében a Kuridnak a megsértettként allitott jogszabalyi rendelkezést az Alaptdrvénnyel
Osszhangban kell értelmeznie, és erre figyelemmel kell allast foglalni a jogszabalysértésrol. A
Kuria azonban azt nem vizsgalhatja, hogy a jogerds itélet sérti-e az Alaptorvényt, mert erre
kizarolag az Alkotmanybirdsadg jogosult az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan.

[34] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a rendelkezési elv mint alapelv [Pp. 2. § (1), (2)
bekezdés] megsértését is allitotta. A Pp. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint a felek
szabadon rendelkeznek perbe vitt jogaikkal. A birdésag — torvény eltérd rendelkezése
hianyaban — a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A Pp.-
ben megfogalmazott alapelvek athatjdk a perrendtartas egészét, a Pp.-ben foglalt konkrét
eljarasi szabalyokon keresztiil érvényesiilnek, ami azt is jelenti, hogy az alapelvek megsértése
csak kozvetett modon, a részletszabalyok megsértésén keresztiil valosulhat meg. Emiatt nem
elegendd 6nmagéaban az alapelv sérelmére hivatkozni, a feliilvizsgalati kérelemben a félnek
konkrét eljarasi szabalysértést kell ezzel Osszefliggésben megjeldlnie. Az adott esetben az
alperes azonban e korben nem hivatkozott konkrét eljarasi szabaly megsértésére [példaul a
Pp. 342. § (1) bekezdésére, melynek értelmében az érdemi dontés nem terjedhet tal a kereseti
kérelmen, az ellenkérelmen és a beszamitasi kérelmen.]. Ezen tartalmi hidnyossag folytan az
alperes ezen allitasat a Karia érdemben nem vizsgalhatta.

[35] A feliilvizsgélati kérelemben allitottakkal ellentétben a masodfokd birésag nem
allapitott meg az elséfokti birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast, nem
mindsitette a bizonyitas eredményét okszeriitlennek, és ennek alapjan a tényallast nem
modositotta, nem egészitette ki. Ezzel szemben a Pp. 369. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan feliilbiralta az elséfoku birdsag itélete anyagi jognak valéo megfeleldségét, tovabba a
megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vont le. Erre
lehetésége volt a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan.

[36] A Pp. 369. § (4) bekezdésében foglaltak értelmében a masodfoku birdsag az elséfok
birosag itéletének, illetve eljarasanak az anyagi pervezetéssel Osszefliggd részét csak az
anyagi jogi feliilbiralat részeként vizsgalhatja és mindsitheti tigy, hogy egynttal elvégzi a sajat
anyagi jogi allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést. Ennek soran b) a felek tudomasara
hozza az altala hivatalbol észlelt tényt vagy a felekt6l és az els6foku birdsagtol is eltérd
jogértelmezést, a kérelemtdl jogszabaly alapjan vald eltérés sziikségességét, és lehetdséget
biztosit e korben nyilatkozataik megtételére, tovabba bizonyitast folytathat. A masodfoka
birosag itélete [43] bekezdésében kifejtettek szerint helyesen jutott arra a kovetkeztetésére,
hogy a perbeli ingatlan k6z6s tulajdonanak megsziintetésével Osszefliggésben a régi Ptk.
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szabalya helyett a Ptk. szabdlyait kell alkalmazni. Az els6foku birosag itélete [26]
bekezdésében ugyan utalt arra, hogy a felek jogvitajanak elbiralasara a régi Ptk. rendelkezései
az irdnyaddak, azonban itéletébdl ténylegesen nem allapithatdé meg, hogy ha nem a Ptk.
szabalyait kellett alkalmazni, akkor a régi Ptk. mely szabdlyanak alkalmazéasaval sziintette
meg a kozos tulajdont a zartkerti ingatlanok esetében, és mely szabélya alapjan utasitotta el a
keresetet a perbeli ingatlant érintden.

[37] A masodfoku birosadg a mar kifejtettek szerint helyesen alkalmazta a perbeli ingatlan
kozos tulajdonanak megsziintetésére a Ptk. szabalyat, azonban nem hozta a felek tudomasara
eljardsa soran az els6fokt birdsagétol eltérd allaspontjat, habar a masodfoku birosag
feliilbiralhatja az els6foku birdsag itélete anyagi jognak vald megfeleloségét. A masodfoku
birosdg mulasztasa azonban nem mindsithetd az igy érdemére kihatdé eljarasi
szabalysértésnek, figyelemmel arra, hogy a k6zos tulajdon megsziintetésének modjat a régi
Ptk. 148. § (1) és (2) bekezdése a Ptk. 5:84. § (1) bekezdésével azonos modon szabalyozza.
Mindkét jogszabalyi rendelkezés tartalmazza azt, hogy a kozos tulajdon targyait elsGsorban
természetben kell megosztani. A kozos tulajdon targyait vagy azok egy részét — ha ez a
tulajdonostarsak koriilményeire tekintettel indokolt — megfeleld ellenérték fejében a birdsag
egy vagy tobb tulajdonostars tulajdondba adhatja. Ehhez a tulajdonjogot megszerzo
tulajdonostars beleegyezése sziikséges kivéve, ha a birosdg a kozos tulajdonban 4llo
ingatlanrészt az abban laké tulajdonostars tulajdondba adja €s ez nem sérti a bennlakd/benne
lakoé méltanyos érdekeit. Mindez azt is jelenti, hogy ha a perbeli ingatlan k6zos tulajdonanak
megsziintetésére nem a Ptk., hanem a régi Ptk. szabalyat kellett volna alkalmazni, akkor is
juthatott volna olyan itéleti kovetkeztetésre a masodfoku birdsag, amilyen tartalmu itéleti
dontést hozott a Ptk. szabalyara alapitva. Csupan utal arra a Kuria, hogy a Csjt. 31. § (5)
bekezdése alapjan a hazastarsak kozotti vagyoni viszonyokra a Polgari Torvénykdnyv
rendelkezéseit is megfelelden alkalmazni kell, igy tehat a perbeli ingatlan k6z6s tulajdonat
sem a Csjt. szabalyai alapjan lehetett megsziintetni, hiszen ilyen rendelkezést a jogszabaly
nem tartalmaz, hanem a Ptk. szabalyai szerint. Egyébként az alperes feliilvizsgalati
kérelmében nem jeldlte meg a Ptk.-bol azt a jogszabalyi rendelkezést, amit a masodfoka
birosag megsértett eljardsa soran, tovabba nem fejtette ki, hogy milyen joghatrany érte abbol
adddodan, hogy a két azonos tartalmu szabaly koziil a masodfokt birosdg — helyesen — a Ptk.
szabalyat alkalmazta a k6zos tulajdon megsziintetésekor.

[38] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasi szabalysértésként — tovabbiak mellett —
a tényallas szabad megallapitdsanak elvére, a bizonyitas elrendelésére €és a bizonyitas
eredményének mérlegelésére [Pp. 279. § (1) bekezdés] vonatkozo szabdly megsértésére is
hivatkozott. A Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a birésag a perben jelentds
tényeket a felek tényallitdsainak ¢és perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per
targyalasa soran megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként és dsszességében torténd értékelése alapjan a meggy6zddése szerint allapitja meg.

[39] A Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott feliilvizsgalati érvelés a
feliilvizsgalati eljaras rendkiviili jogorvoslati jellegébdl fakadéan nem vizsgalhatd, azaz a
birésag mérlegelési korébe tartozd tényallas és a bizonyitékok ujabb egybevetésére és
értékelésére a feliilvizsgalati eljarasban mar nincs lehetdség. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy
az eljart birésagok a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok megallapitdsa és azok
egybevetése soran nem jutottak-e nyilvanvaloan helytelen és okszerlitlen kovetkeztetésre. A
bizonyitékok nyilvanvaléan okszeriitlen mérlegelésének hidnyaban a bizonyitékok ismételt
egybevetésére (Un. feliilmérlegelésére) a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség. Kiemeli a
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Kuria: amiatt nem mindsiil nyilvanvaldan okszerlitlennek a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott itélet, hogy az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna.
Csak az mindsithetd nyilvanvaldan okszertitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itélett]l eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Az adott
esetben mindezek azonban nem allapithatok meg.

[40] A felperes keresetében a perbeli ingatlanon fennalld kozos tulajdon megsziintetését
ugy kérte, hogy magahoz kivanta valtani az alperes tulajdoni hanyadat megvaltasi ar
megfizetése ellenében. Az alperes is magéhoz kivanta valtani a felperes tulajdoni hanyadat. A
masodfokt birosag helyesen fejtette azt ki, hogy a kézos tulajdon megsziintetésének joga a
tulajdonostars erds (tulajdoni) jogositvanya, amely csak kivételesen korlatozhatd. Olyan
koriilmény azonban nem meriilt fel, ami a kozos tulajdon megsziintetése iranti kereset
elutasitdsanak alapja lehetett volna. Nem nyilvanvaléan okszeriitlen kovetkeztetés
eredményeként alakitotta ki azt az allaspontjat a masodfoku birdsag, hogy az éltala
meghatarozott kozos tulajdon megsziintetési mod szolgalja a felek érdekeit, ami megfelel az
okszerti gazdalkodas, az aranyossag, a célszertiség elvének is. Az ilyen koriilmények ¢és elvek
szerinti megosztds mérlegelés alapjan tortént, és ez a mérlegelés a fentebb mar kifejtettek
értelmében a feliilvizsgéalatban eredményesen nem tdmadhatd. A masodfokt birosag a felek
altal elfogadott megsziintetési modon belill a felek érdekeit, a megvaltast indokolo
szempontokat mérlegelve hozta meg dontését. A dontés nem sértette a tényleges hasznalati
viszonyt sem.

[41] A kifejtettekbdl kovetkezden az ligy érdemére kihatod jogszabalysértés hianyaban a
Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan hatalydban
fenntartotta.

7.Aaro rész

[42] A Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazésra keriild Pp. 83. § (5) bekezdése
szerint az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperes viseli a sajat
felilvizsgalati koltségét, és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperesnek a
képviseletét ellatd jogi képviseld iigyvédi munkadijbol 4allo feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére, melyet a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan
allapitott meg.

[43] A személyes koltségfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt alperes koteles
megfizetni a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény
50. § (1) bekezdése szerint megallapitott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

[44] A Kuria tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi szamlajara kell —megfizetnie.
Megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a Kuria e
hatarozatanak szamat (Pfv.1.20.792/2024/6.) ¢s az alperes addazonosito jelét.
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[45] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése altal felhivott Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[46] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. januar 7.
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