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A Gyéri [télétabla mint méasodfoku birésag dr. Koppany Tibor tigyvéd (cim18) altal képviselt
Felperes] (cim2) felperesnek dr. Kozma Gergely kamarai jogtanacsos (Cim5) 4ltal képviselt
Alperes] (Cim5) alperes ellen szolgalati jogviszony megsziintetése miatt inditott perében —
amely perbe dr. Varga Roébert kamarai jogtandcsos (cim19) altal képviselt Alperesi
beavatkozdl (cim19) az alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében beavatkozott — a
Székesfehérvari Torvényszék 2022. februar 25-én kelt 72.M.70.229/2020/82. szamu itéletével
szemben a felperes 85. sorszadm alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku birdsag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek €s
a beavatkozonak kiilon-kiilon 78.000 (hetvennyolcezer) — 78.000 (hetvennyolcezer) forint
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy 250.452 (kétszazdtvenezer-négyszazotvenkettd) forint
masodfoku eljarasban feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas tekintette
iranyadonak az alabbiak szerint.

[2] A felperes 2008. julius 1-jétdl allt az alperes alkalmazasaban hivatasos szolgalati
jogviszonyban, 2012. aprilis 1-jét6l kiilonlegesszer-kezel6 munkakorben, 2015. jalius 1-jétdl
,»C~ tlizoltdzaszlds (6rmester) rendfokozatban. Miutan a felperes bejelentette, hogy a vele
szemben 1 rb. sulyos testi sértés buntettének elkovetése miatt folyamatban [évo
biintetdeljarasban a vademelést kdvetden a birdsag targyalast tartott, az alperes 2012. jalius
12-¢én az alperesi beavatkozonal soron kiviili kifogéstalan életvitelellendrzést kezdeményezett
a felperessel szemben. A kezdeményezés alapjan az alperesi beavatkozo6 a 2012. jlius 20-an
kelt hatarozatdval a felperes tekintetében kifogastalan életvitelellendrzést rendelt el, majd
2012. julius 26-an az eljarast felfiiggesztette, arra tekintettel, hogy a kifogéstalan életvitel
megallapitdsa a Székesfehérvari Varosi Birosdgon 7.B.1379/2011. szamon folyamatban 1évo
ligyben valo birdsadgi dontéstdl fiigg. 2013. julius 16-an az alperes, miutan a felperes
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jelentésben tdjékoztatta arrdl, hogy orgazdasdg miatti biintetdeljarasban bilinsegédként
meggyanusitottdk, az alperesi beavatkozonal ismételten soron kiviili kifogéstalan
életvitelellendrzést kezdeményezett. Az alperesi beavatkozo Gjabb ellendrzést nem rendelt el,
hanem az alperes eljarast kezdeményez0 iratat a mar felfiiggesztett eljarashoz csatolta.

[3] A Székesfehérvari Jarasbirosag a 7.B.1379/2011/59. szamu itéletével a felperest
mint elsérendli vadlottat blindsnek mondta ki 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett testi sértés
blintette kisérletében €s 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett gardzdasag buntettében és ezért a
felperest halmazati biintetésiil 8 honap szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozta meg, végrehajtasat 1 évi probaiddre felfiiggesztette. Az itélet
elleni fellebbezés elbirdlasa folytdn eljard Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku
birosag a 2.Bf.236/2014/7. szamu, 2015. junius 3-an kelt és jogerds itéletével az els6foku
itéletet megvaltoztatta és a felperes tekintetében a biintetést 300 napi tétel pénzbiintetésre
valtoztatta meg azzal, hogy 1 napi tétel 6sszege 1.000 forint.

[4] Az alperesi beavatkozo a [3] bekezdésben ismertetett jogerds itéletre tekintettel, a
masodfokt birosag értesitését kovetden 2016. majus 26-an elrendelte a felperessel szembeni
kifogastalan életvitelellenérzés folytatasat. Ennek soran a helységli Nyomozo Ugyészség
tajékoztatasa alapjan megallapitotta, hogy az orgazdasag biintette miatt tantil és tarsai ellen
folyamatban 1évd biintetdligyben a felperes tekintetében az eljards megsziintetésre kertilt,
mert a nyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg blincselekmény elkdvetése.

[5] A felperes 2011. marcius 14-én, illetve a 2015. marcius 5-én irdsban a fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szold 1996. évi XLIII. térvény
(a tovabbiakban: régi Hszt.) 65. §-a alapjan bejelentette, hogy munkavégzésre irdnyulo egyéb
jogviszonnyal nem rendelkezik, illetve a régi Hszt. 65. § (3) bekezdése szerinti bejelentési
kotelezettség ala esé egyéb jogviszonya sincs.

[6] A felperes 2015. majus 5-ét6l 2015. december 31-¢ig az cégl Kft. o6nalld
igyvezetdje volt. Az cégl Kft. mint megrendeld és a cég?2 kft. mint vallalkozé kozotti 2015.
majus 12-én kelt vallalkozasi szerz6désben az cégl Kft. miszaki ellendreként a felperes
keriilt feltiintetésre, a végteljesitési igazolast pedig az cégl Kft. nevében a felperes irta ald. Az
cégl Kft. a szamla szerinti ellenértéket csak részben fizette meg, amely miatt a cég2 kft. a
céggel szemben végrehajtasi eljarast kezdeményezett. Az cégl Kft. képviseldjeként eljarva a
felperes lehetdséget biztositott tlizoltdé munkatarsainak, hogy szabadidejiikben a kft. részére
ellenérték fejében munkat végezzenek. A kft. részérdl a felperes végezte a munka iranyitasat,
szervezesét, illetve ¢ fizette ki munkatarsainak a munkavégzésért jaro dijazast is.

[7] A felperes 2008. marcius 20. 6ta 25%-os tizletrésztulajdonnal rendelkezett a 2021.
julius 10-én felszamolas folytdn megszlint cég3 Kft.-ben. A cég 2008-ban 60 millié forint
érték projekthitelt vett fel pénzintézettdl, amely tekintetben a felperes készfizetd kezességet
vallalt. Miutan a cég3 Kft. a torlesztérészleteket nem fizette, a hitelezd bank a hitelszerzédést
felmondta és felszodlitotta a készfizeté kezeseket — koztiik a felperest is — a hiteltartozas
megfizetésére, amelynek azonban a kezesek nem tettek eleget.

[8] A felperes 2016. majus 31-én szolgéalatteljesités kozben szallitdé gépjarmiivel iranyitd
személyzet nélkiil tolatott és ezen cselekedetével megsértette alperesi gépjarmiiszabalyzat
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2.11. rendelkezését és megvaldsitotta a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.)
102. § (1) b) pontja szerinti utasitds, parancs hanyag teljesitése fegyelemsértést, amely miatt
az alperes feddéssel sujtotta.

[9] Az alperesi beavatkozo 2016. julius 18-an 30310-6342/32/2013.4lt. szdmon
hatarozatot hozott, amely szerint a felperes kifogasolhatd életvitele a Hszt. 42. § (4) ¢)
pontjara figyelemmel megallapithato.

[10] A beavatkozd a hatdrozat indokoldsa szerint figyelembe vette, hogy a
Székesfehérvari Torvényszek 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett stilyos testi sértés bilintette €s
1 rendbeli. tarstettesként elkdvetett gardzdasiag bilintette miatt a felperest 300.000 forint
penzbiintetésre itélte, amely ellen a felperes — elismerve biintetdjogi feleldssegét — tovabbi
jogorvoslattal nem élt. Ertékelte tovabba, hogy a helységli Nyomozo Ugyészség a felperest
kiilonosen nagyértékre elkdvetett orgazdasag blintette miatt mint blinsegédet gyanusitottként
hallgatta ki, amely gyanusitassal szemben a felperes panasszal nem ¢élt. Rogzitette tovabba,
hogy a biintetdeljaras a felperes tekintetében megsziintetésre keriilt arra valo hivatkozéssal,
hogy nem éallapithaté meg blincselekmény elkovetése és az az eljards folytatasatél sem
varhatd, azonban a felperes baratjaval, tanil-el szemben az ligyészség vadat emelt kiilondsen
nagyértékre, jovedéki adozas aldl elvont termékre elkovetett orgazdasag biintette miatt. A
nyomozast megsziintetd hatarozatban foglaltak szerint a felperes részt vett a tantil raktaraban
elhelyezett illegdlis cigaretta elrejtésében, csomagoldsadban, eldkészitve annak szallitasat,
tovabba tanul kérésére — mint annak régi baratja — segitett lepakolni a cigarettat a
teherautorol, tovabba tolmacsként bekapcsolddott a megbeszélésekbe is. A felperes és tanul
kozott barati €s lizleti kapcsolat all fenn, 2013. évben tanul a felperest kamionvezetoként
alkalmazta, azonban ezt a felperes az alperes fel¢é mint munkavégzéssel jardo egyéb
jogviszonyt nem jelentette be, illetve a munkavégzéshez munkaltatdéi engedéllyel nem
rendelkezett. Megallapithat6 tovabba, hogy tantlot kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak
blintette, valamint személyi szabadsdg megsértésének bilintette miatt gyanusitottként
hallgattak ki, a biintetdeljarasokat pedig eléviilés, illetve bizonyitottsdg hidnyaban sziintették
meg.

[11] Az alperesi beavatkozd hatarozata szerint a felperes munkavégzése soran tobb
esetben fegyelmezetlen magatartast tanusitott, amely miatt tobbszor figyelmeztették. Ezen
tulmenden a felperes kollégajaval rendszeresen dolgozik a felperes édesanyjanak cégében, az
cégl Kft.-ben, azonban a felperes a munkavégzésre iranyuld munkaviszonyt nem jelentette be
az alperesnek.

[12] Az alperesi beavatkozd megallapitotta a hatdrozatdban, hogy az cégl Kft. igyeivel
— cégképviselettel, munkavégzéssel - a felperes foglalkozik, annak ellenére, hogy a
cégnyilvantartas alapjan a cégben tagsaggal, egyéb jogosultsdggal nem rendelkezik, annak
képviseletét nem lathatja el. Az alperesi beavatkozé figyelembe vette tovabba, hogy az cégl
Kft.-vel szemben a cég2 kft. felé fennallo tartozdsa miatt végrehajtasi eljarast indult.

[13] Az alperesi beavatkozd hatarozata rogziti, hogy a felperes 25%-ban tulajdonosa a
felszamolas alatt all6 cég3 Kft.-nek. A cég altal felvett és nem fizetett 60 millié forint értéki
hitel kezese a felperes. Ezen tulmenden az alperesi beavatkozo figyelembe vette azt is, hogy a
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felperes a gazdasagi tarsasagban fennalld személyes kozremiikddési kotelezettséggel jarod
tagsagi jogviszonyat az alperes felé nem jelentette be, és ezaltal megsértette a Hszt. 109. § (3)
b) pontjaba foglalt kotelezettségét.

[14] Az alperes a 2016. julius 27-ei meghallgatdson kozolte a felperessel az alperesi
beavatkozo altal végzett ellenérzés eredményét, illetve az alperesi beavatkoz6 hatdrozatanak
indokolasdban foglalt koriilményekre nézve a felperest meghallgatta. A meghallgatast
kovetden az alperes az 515-972/2016. szdmu parancsaval a felperes hivatasos szolgalati
jogviszonyat felmentéssel megsziintette a Hszt. 80. § (2) d) pontja és 86. § (2) b) pontja
alapjan. Az indokolasan foglaltak szerint az alperesi beavatkozo kifogastalan
¢letvitelellendrzés befejezésérdl szo16 30310/6342-32/2013.4lt. szamu, 2016. julius 18-an kelt
hatarozata, valamint a felperes Hszt. 43. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti meghallgatasa
¢s a rendvédelmi szerv szolgalati érdekei figyelembevételével a Hszt. 43. § (4) bekezdésében
foglaltak €s 43. § (2) a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan az a dontés sziiletett, hogy a
felperes életvitele a Hszt. 42. § (4) c¢) pontja szerint nem kifogéstalan. Ezek alapjan a felperes
a hivatasos szolgélatra alkalmatlanna valt, nem felel meg a kifogastalan életvitel
kovetelményének.

[15] A hivatasos szolgalati jogviszonyt megsziintetd paranccsal szemben a felperes
panasszal ¢lt, amelyet a Belligyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatdsaga
Foéigazgatoja a felperessel 2016. szeptember 29-én kozolt 3500-1/554-1/2016. Szem. szamu
hatarozataval elutasitott.

[16] A felperes 2016. oktober 21-én keresetlevelet terjesztett eld, amelyben kérte, hogy
a birdsag a szolgalati jogviszonyat megsziintetd parancsot helyezze hatalyon kiviil, illetve 6t
eredeti munkakorébe helyezze vissza. A per soran kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az
alperest 7.871.635 forint elmaradt munkabér megfizetésére, illetve masodlagosan,
amennyiben szolgalati viszonyat a birosag nem allitja helyre, kotelezze az alperest 3.131.656
forint kartérités megfizetésére. A per soran eldterjesztett keresetvaltoztatdsaban 1.000.000
forint sérelemdij megfizetését is kérte az alperestdl, valamint eléterjesztette perkoltség iranti
igényét az ligyvédi munkadij tekintetében.

[17] A felperes allaspontja szerint a felmentésérdl rendelkezd parancs indokoldsa nem
vildgos, mert abbol nem deril ki egyértelmiien, hogy mely okok, tények, koriilmények
alapjan mindsitette az alperes 6t a hivatasos szolgélatra alkalmatlannak. Allitotta, hogy a
2012. évben elkovetett cselekmény tekintetében 2014-ben sziiletett jogerds itélet, amelynek
jogerére emelkedésével az elitéléshez fliz6d6é hatranyos jogkdvetkezmények aldl mentesiilt a
Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 100. §-a
alapjan. Hivatkozott arra is, hogy vele szemben a tovabbi biintetdeljarast megsziintették.
Egyéb munkavégzései, a barati és a csaladi segitség révén nyujtott szolgaltatdsai pedig nem
mindsiilnek olyan jogviszonynak, amelyet bejelentési kotelezettség terhelt. Hangsulyozta,
hogy a gazdasagi tarsasag tartozasai, kovetelései nem értékelhetdk a terhére, ezért nem felel
meg a valdsagnak, hogy felhalmozodott adodssdgai kiszolgaltatottd, zsarolhatova,
befolyasolhatova teszik. Allaspontja szerint jogellenes a parancs azért is, mert abban az
alperes nem tdjékoztatta arrol, hogy 3 munkanapon beliil irdsban kérheti a minisztert6l, hogy
az alkalmatlansdg megallapitasatol tekintsen el. Az alperesi beavatkoz6 hatdrozata és az
alperes meghallgatasi jegyzokonyve hivatkozik az Etikai Kodex 6. pontjara, amelynek
értelmében az évekkel korabban megvalositott cselekmények eléviiltek és amelyek miatt
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felelosségre vondsnak nincs helye. Az Alaptdrvényben is nevesitett artatlansag vélelmére
figyelemmel nem val6s az a tanilra vonatkoz6é megallapitds sem, hogy 6 biincselekményt
elkovetd vagy azzal gyanusithatd személyekkel tartott fenn kapcsolatot. A felperes
hivatkozott tovabba az egyenld banasmoédrdl és az esélyegyenldség elomozditasardl szold
2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § k), q) és t) pontja szerint megvalosuld
hatranyos megkiilonboztetésre.

[18] Az alperes €s az alperesi beavatkozo egyarant a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat kérte a kamarai jogtanacsosi munkadij tekintetében.
Allaspontjuk szerint a felmentésrél szol6 parancs, illetve az annak alapjaul szolgald hatérozat
megalapozott és megfeleléen indokolt. A kifogastalan életvitel ellendrzésérdl szolo
hatarozatban foglaltakat a munkaltatdi jogkor gyakorloja 2016. jalius 27-én részletesen
ismertette a felperessel, aki arra a jegyzOkonyvbe foglaltak szerint nyilatkozott, igy a
felmentés oka eldtte ismert volt. Az Ebktv.-re torténd felperesi hivatkozas szintén alaptalan,
mert a felperes nem volt Osszehasonlithatd helyzetben az éltala megnevezett névlral, akit
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztésre itéltek.

[19] Az alperes 4llaspontja szerint a szolgélati jogviszonyt megsziintetd parancs
Osszefoglald indokoldsa elegendd és megfeleld volt, abbol kideriil, hogy a jogviszony
megsziintetésére azért keriilt sor, mert a felperes nem felel meg a kifogéstalan életvitel
kovetelményének. Hangsulyozta, hogy a felperes jogviszonyanak megsziintetésekor a
szolgalaton kiviili magatartas kdrében elsdsorban a felperes altal elkdvetett biincselekmény
keriilt értékelésre, tovabba, hogy sulyos blincselekmények elkdvetelésével meggyanusitottak.
Allaspontja szerint ilyen stlyos, a tiizoltéi hivatissal szembemend biincselekmények
elkdvetése esetén a hivatasos szolgalati jogviszonyt nem lehet fenntartani.

[20] Az alperesi beavatkozo hangsulyozta, hogy a kifogastalan életvitel ellendrzésérdl
sz616 hatarozata megalapozott, az abban foglalt, felperes terhére rott tényallitdsokat
fenntartotta. A felperes altal elkovetett testi sértés és gardzdasdg biintette tekintetében
kiemelte, hogy ezen biincselekmény elkdvetése soran a felperes nem csak bantalmazta a
magatehetetlen sértettet, hanem azt kdvetéen meg is fenyegette azzal, hogy mego6li, tovabba
azon tilmenden, hogy megtagadta tole a segitséget, még a kihivott mentdt is elkiildte.
Allaspontja szerint egy ilyen magatartast elkovetd személy allomanyban tartisa alkalmas
lenne arra, hogy az egész rendvédelmi szerv vonatkozasaban a bizalmat megingassa. Ervelése
szerint az a tény, hogy készfizetd kezesként fennallo tartozasat a felperes meg sem kisérelte
visszafizetni, valamint, hogy blincselekményt elkovetd vagy azzal gyanusithatdé személlyel
kapcsolatot tartott fenn, tovabba, hogy jogerdsen elitéltek, egymastdl fiiggetleniil,
onmagukban is megalapozzak a kifogasolhato életvitel megallapitasat. Hangsulyozta, hogy a
felperes altal megnevezett névl nincs Osszehasonlithatd helyzetben, mivel vele szemben a
kifogasolhato életvitel megallapitasara a Hszt. 42. § (4) b) pontja szerint keriilt sor, mig a
felperes esetében a Hszt. 42. § (4) c) pontja alapjan, ez utobbi esetben pedig nincs lehetdség a
miniszteri méltdnyossag gyakorlasara.

[21] Mind az alperes, mind az alperesi beavatkoz6 a keresetnek torténd helytadas
esetére is kérte a felperes visszahelyezésének mell6zését a Hszt. 271. § (5) bekezdése alapjan,
mivel a felperes maganélete soran tanusitott magatartasa bizalomvesztésre ad okot.
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[22] A Fo6varosi Torvényszék mint masodfoku birosag a 7.Kf.650.586/2018/6. szamu
végzésével a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.M.292/2016/38. szamu
itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot a per Ujabb targyaldsara és jabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Az elséfokti birdsdg a megismételt eljarasban a
72.M.70.229/2020/82. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, valamint kitelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 forint elséfoku perkoltséget és
78.000 forint masodfoku perkoltséget, illetve az alperesi beavatkozonak szintén 200.000
forint els6foku perkoltséget €¢s 78.000 forint masodfokt perkoltséget. Az elséfokt birdsag a
keresetrdl a Hszt. 42. § (4) b) és c) pontja, a 42. § (8) bekezdése, a 43. § (3) - (4) bekezdése, a
87. § (2) bekezdése, a 86. § (10) bekezdése, valamint a 293/2010. (XI1.22.) Korm. rendelet 9.
§ (2) bekezdése, és a 31/2015. (VI.16.) BM rendelet 52. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[23] Az elsofoku birosag az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes a
keresetlevelét a Hszt. 270. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 30 napos keresetinditasi
hataridében terjesztette eld. Rogzitette, hogy a Hszt. nem allapitott meg sem szubjektiv, sem
objektiv hataridot a kifogastalan életvitel ellendrzésének a meginditasara, az alperes e
tekintetben hatdridét nem mulasztott az eljards meginditasakor. Az indokolasban foglaltak
szerint a felperessel szembeni kifogéstalan ¢életvitelellendrzésnek a targya nem etikai vétség,
az Etikai Kodexnek az eléviilésre vonatkozd rendelkezése nem irdnyadd. A 293/2010.
(XII.22.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdése alapjan az alperesi beavatkoz6 hatarozatat a
felperesnek nem kellett megkiildeni, ezért a felperes alaptalanul kifogésolta, hogy azt részére
nem kézbesitették. Ezen tilmenden megallapithatd az is, hogy az alperes a Hszt. 43. § (1)
bekezdésének megfelelden az elvégzett életvitelellendrzés eredményét a 2016. julius 27-én
tartott meghallgatason, az arrdl felvett jegyzokonyvben foglaltak szerint ismertette. A felperes
ezért tisztdban volt azzal, hogy az életvitelével kapcsolatban milyen kifogasok meriiltek fel az
ellendrzés soran, igy tisztdban volt azzal, hogy a szolgalati viszonyat megsziintetd parancs
indokai konkrétan milyen tényeken alapulnak. A szolgélati viszonyt megsziintetd parancs
indokolasa Osszefoglaldé indokokat tartalmaz, ugyanakkor vildgosnak mindsiil. Az elséfoku
birdsdg az MK 95. szamu allasfoglalasra, valamint tobb eseti dontésre is figyelemmel volt. Az
elséfoku birosag utalt arra is, hogy az 0j eljarast elrendeld, hatalyon kiviil helyezé végzésben
a masodfoku birdésag szintén akként foglalt allast, hogy a megsziintetd parancs indokolasa
vilagos.

[24] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra is,
hogy a felmentd parancs nem tartalmaz tajékoztatdst a miniszterhez vald fordulas
lehetdségérdl. Figyelembe vette a Hszt. 42. § (4) b) pontjdnak és a Hszt. 42. § (8)
bekezdésének rendelkezéseit, valamint a Hszt. 43. § (4) bekezdésében, a Hszt. 42. § (4) ¢)
pontjaban irtakat, tovabba a Hszt. 43. § (3) bekezdésében foglaltakat is. Mindez azt jelenti,
hogy a Hszt. 42. § (4) b) pontja szerinti esetben az dllomanyilletékes parancsnok mérlegelés
nélkiil, kotelezéen koteles megsziintetni a hivatasos 4allomany tagjanak szolgalati
jogviszonyat, addig a Hszt. 42. § (4) c) pontja szerinti esetben az allomanyilletékes
parancsnok mérlegelésétdl és ezen mérlegelésen alapuld dontéstdl fiigg, hogy az érintett
hivatdsos allomanyu személy életvitele kifogasoltnak mindsiil-e, €s ebben az esetben kertil sor
a szolgalati jogviszony megsziintetésére. A felperessel szemben pénzbiintetés keriilt
kiszabasra, 6t a miniszterhez vald fordulds joga nem illette meg, ezért Ot errdl tajékoztatni
sem kellett. A Hszt. 42. § (4) c) pontja szerinti esetben az utdlagos, méltdnyos mérlegelés
lehetOségére azért sincs mod, mivel ez esetben a Hszt. 43. § (4) bekezdése alapjan a
jogszabdly a szolgalati jogviszony megsziintetésére nézve a mérlegelési lehetdséget az erre
vonatkozd dontés elott biztositja.
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[25] Az elséfoku birdsdg allaspontja szerint a felperesnek az Ebktv. 8. § t) pontja
szerinti egyenld bandsmod kovetelményének a megsértésére torténd hivatkozasa szintén
alaptalan, figyelemmel arra, hogy a felperes és névl nem volt 6sszehasonlithatd helyzetben,
az altaluk elkdvetett blincselekmények eltérd jellegliek voltak, illetve a felperes felmentése
nem csak az altala elkdvetett blincselekményen alapult.

[26] Az elséfoku itélet indokolasaban foglaltak szerint a felperes alaptalanul hivatkozott
arra, hogy 2016. évben biintetlen elééletli volt. A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi
C. torvény (Btk.) 98. § (1) és (2) bekezdése, a. 99. § a) pontja és a 100. § (1) a) pontja
értelmében pénzbiintetés esetén — foszabaly szerint — az elitélt mentesiil a blintetett el6élethez
fliz0dd hatranyos jogkovetkezmények aldl, az biintetlen elééletiinek tekintendd. Ugyanakkor
ezen szabaly nem érvényesiil, amennyiben olyan torvényi rendelkezés van, amely a
mentesiilés érvényesiilését kizarja. A birdsag allaspontja szerint a Hszt. 42. § (4) c) pontjaba
foglalt jogszabalyi rendelkezés értelmében a felperes a kifogastalan életvitel ellendrzése iranti
eljarasban koteles volt szamot adni az altala elkovetett és pénzbiintetéssel sujtott
biincselekményrdl, azaz a kifogastalan életvitel ellendrzése iranti eljarasban a felperes nem
mindsiil biintetlen elééletiinek. Ezen tilmenden a Hszt. 42. § (4) c) pontja kifejezetten eloirja
annak értékelését, hogy a hivatasos allomany tagja szolgalaton kiviil milyen magatartast
tanusit, a felperes pedig a terhére rott, pénzbiintetéssel sujtott biincselekményt szolgalaton
kiviil kovette el, igy azt értékelni kell.

[27] Az els6foku birdsag kifejtette azon allaspontjat is, hogy a Hszt. 42. § (4) ¢) pontja
bizalomvesztésre vonatkozik, amely nem azonos a biintetlen el6élettel. A birdi gyakorlatra (a
Kuria Mfv.10.237/2017/5., EBH 2017 M.11), illetve az Alkotmanybirosag 3243/2014. (X.3.)
hatarozatra figyelemmel rogzitette, hogy a bizalomvesztés sokkal szélesebb korben €s mas
kontextusban érvényesiil, mint a biintetdjogi felelésség kimondasa. A Hszt. 42. § (4) c) pontja
az a felmentési ok, amelynek keretében a munkaltatd értékelheti a hivatasos allomany
tagjanak olyan kifogasolt magatartasait és mulasztasait, amelyek bizalomvesztéshez vezetnek.

[28] A felperes életvitelével kapcsolatos értékelés korében jelentdsége van annak, hogy
a Hszt. 13. § (1) bekezdése alapjan a szolgalati jogviszony az allam nevében eljard
rendvédelmi szerv €s a hivatasos allomany tagja kozott létrejott kiilonleges kozszolgalati
jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos szolgalati koriilményeknek megfeleld, a
szolgalati viszonyra vonatkozo szabdlyban ¢és mas jogszabalyban meghatarozott
kotelezettségek terhelik és jogosultsagok illetik. A hivatdsos allomany tagjanak meg kell
felelnie a Hszt. 14. § (1) bekezdésben rogzitett etikai alapelveknek is, valamint a Hszt. 291. §
(1) bekezdésére figyelemmel a Magyar Rendvédelmi Kar tagjaként a Magyar Rendvédelmi
Kar Rendvédelmi Hivatasetikai Kodexében, illetve az Etikai Eljarasi Szabalyzataban
foglaltaknak. Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperes életvitele ezen elvarasoknak
nem felel meg, figyelemmel arra, hogy a felperest sulyos testi sértés biintettének kisérlete és
gardzdasdg miatt jogerdsen elitélték. A jogerds itéletben szerepld biincselekmények
elkovetési koriilményei olyanok, amelyek alapjan az alperesnek alappal rendiilt meg a
felperesbe vetett bizalma, tekintve, hogy a felperes nemcsak bantalmazta a sértettet, hanem a
mentdszolgalat munkatarsait és a renddrdket is tudatosan félrevezette, illetve a sértettet
lelovésével is megfenyegette. Mindezek alkalmasak arra, hogy az alperesbe vetett tarsadalmi
bizalmat megingassa, az alperestdl nem varhatd el az ilyen magatartast tanlsitod tlizoltd
tovabbi alkalmazasa. Az els6fokt birosag figyelembe vette azt is, hogy a felperes altal



Gyéri [tél6tabla 8
V.Mf.30.031/2022/7*

elkovetett bilincselekmények okszerlien kozrehatnak személy szerint a felperesnek mint
tlizoltonak a tarsadalom tagjai altali megitélésében, az altaluk a felperesbe mint tlizoltoba
vetett bizalomban és értékitéletében és ezaltal kihatnak a felperes altal végzett munkéra.
Mivel a felperes személyén keresztiil a tarsadalom tagjai a tlizoltd hivatas egészét és a
tlizoltosagot mint szervezetet is megitélik, a felperes magatartisa altal az alperesbe vetett
bizalom megrendiilése révén az alperes megfeleldé mukodését, tarsadalmi funkcidjat is
veszélyezteti. Az els6foktl birdsag allaspontja szerint a felperes altal elkdvetett
btincselekmények mar dnmagukban is megalapozzék a felperessel szemben a Hszt. 42. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti kifogésolt életvitelt és azon alapuld bizalomvesztést, és ezaltal a
felperes felmentését.

[29] A felperessel szemben orgazdasdg miatt folyamatban volt biintetdeljarassal
Osszefiiggésben az els6foku birdsag értékelte, hogy a felperes a gyanusitds ellen panasszal
nem ¢lt. Mindez pedig kihatdssal van a hivatasos szolgélati jogviszonyara is, annak
munkajogi kovetkezményei alél nem mentesiilhet. Az, hogy a felperessel szemben az
orgazdasag miatti biintetdeljaras bizonyitottsdg hianyaban megsziintetésre keriilt, nem jelenti
azt, hogy az életvitele kifogastalan, valamint azt sem, hogy az alperes altal belévetett bizalom
nem rendiilt meg, illetve, hogy az a biintetdeljaras megsziintetésével helyreallt.

[30] A felperesnek tantl-el valo kapcsolatat értékelve az elséfoku birosag figyelembe
vette, hogy tanul-el szemben tobb biintetdeljaras indult, illetve, hogy kettejiik kozott régota
kozeli baratsag all fenn, tovabbd, hogy az orgazdasidggal kapcsolatos biintetdeljaras a
felperessel szemben tantil-el Osszefliggésben keriilt meginditasra. Megallapithatd, hogy a
felperes biincselekménnyel gyantsithatd személlyel tartott fenn, illetve tart fenn kapcsolatot.
Az elsofoku birosag kifejtette, hogy a hivatdsos allomény tagjanak keriilnie kell az olyan
személyekkel valo kapcsolatteremtést, kapcsolattartast, akik blincselekmény elkovetdi vagy
azzal gyanusithatok. Ezen tilmenden tanil vonatkozasdban megallapithatd, hogy ¢ a
felperest bejelentés nélkiil, alkalmi munkaban foglalkoztatta, amelyet a felperesnek a Hszt.
109. § (2) bekezdése alapjan (illetve korabban a régi Hszt. 65. § (2) bekezdése alapjan) be
kellett volna jelenteni, illetve azt engedélyeztetni kellett volna. Ezzel Osszefliggésben az
elséfoku birdsadg ramutatott arra is, hogy a felperes a munkéat olyan személy részére végezte,
akit tobb esetben is biincselekmény elkdvetésével gyanusitottak meg, igy a felperes
munkavégzése alkalmas volt arra, hogy az alperesbe vetett tdrsadalmi bizalmat megingassa.

[31] Az elséfoku birdsadg a felperes szolgéalat kozbeni magatartasanak értékelésével
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az alperesi beavatkozo hatarozata kizarolag a feddéssel
érintett fegyelmi vétséget rogziti konkrétan, ezért a felmentés tekintetében csak ezt lehet
értékelni. A feddéssel érintett cselekmény onmagaban — sulyara is tekintettel - nem volt
alkalmas a felperessel szembeni bizalomvesztés megallapitdsara, ugyanakkor az alperes ezt az
esetet is jogszeriien vonta a mérleges korébe a Hszt. 42. § (4) ¢) pontja alapjan, hiszen a
fegyelmivel érintett esetben a szolgalat ellatasa nem volt torvényes.

[32] A felperesnek az cégl Kft.-ben betoltott szerepe kapcsan az elséfokt birdsag —
figyelemmel arra is, hogy a felmentés indokolasa utdlag a perben nem egészithetd ki és nem
potolhatdé — arra vont kovetkeztetést, hogy az alperes a felmentéskor csak azt vehette
jogszerlien figyelembe, hogy a felperes a muszaki ellendri mindségét nem jelentette be ¢és
nem engedélyeztette, megsértve ezzel a régi Hszt. 65. § (2) bekezdését, illetve a Hszt. 109. §
(2) bekezdését. Ezen tilmenden az elsdéfoku birdsag figyelembe vette azt is, hogy a felperes
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¢és tobb munkatarsa az cégl Kft. részére 10istallok, lobokszok épitését végezte rendszeresen
alkalmi munka keretében oly modon, hogy ezen céget a munkak soran a felperes képviselte,
illetve 6 végezte a munka szervezését, igy az elvégzett munkaért jaro dijazas kifizetését is.
Erre tekintettel az els6foku birésag arra vont kovetkeztetést, hogy a felperesnek ezen
munkavégzését be kellett volna jelentenie az alperesnél, illetve azt engedélyeztetnie kellett
volna a régi Hszt. 65. § (2) bekezdése, valamint a Hszt. 109. § (2) bekezdése alapjan, amely
kotelezettségeinek nem tett eleget. Megallapithatd tovabbd az is, hogy a bejelentés és az
engedély nélkiil ,,feketén” végzett munkdjaval a szolgalat torvényes, befolyastél mentes
ellatdsa kovetelményének sem felelt meg.

[33] Az elsofoku birdsdg a felperes bejelentési kotelezettségével Osszefiiggésben
kiemelte, hogy a felperes valamennyi irasbeli nyilatkozatdban ugy nyilatkozott, hogy az
alperesen kiviil nem végez munkat, a tanuvallomasok alapjan pedig megallapithato, hogy a
munkaltatéi jogkor gyakorlojanak nem volt ismerete a felperes nem bejelentett
munkavégzésérol.

[34] A cég3 Kft. tekintetében az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a kft.-ben a
felperesnek 2012 februarjaig személyes kozremiikodési kotelezettséggel jard tagsagi
jogviszonya allt fenn, amelyet a felperesnek a régi Hszt. 65. § (3) b) pontja alapjan az
alperesnél be kellett volna jelenteni, amelyet elmulasztott. A felperes kisebbségi
iizletrésztulajdonnal rendelkezett a kft.-ben, e tekintetben 6t bejelentési kotelezettség nem
terhelte. A cég3 Kft. 60 millié forint hitelfelvétele vonatkozasaban az els6fokil birdsag
értékelte, hogy a felperes a tartozasért készfizetd kezességet vallalt, azonban azt a bank
felszolitasa ellenére nem fizette meg. Az elséfoku birdsdg megallapitasa szerint a felperes
olyan hitelhez vallalt készfizetd kezességet, amely jovedelme €s vagyona altal lehetové tett
valos teljesitOképességével, tovabba a torlesztési szdndékaval nem volt sszhangban, és ez a
felperest kiszolgaltatotta tette, mivel a készfizetd kezességével olyan helyzetet teremtett,
amelyet nem tudott, illetve nem kivant kezelni.

[35] Az elséfokt birosag itéletében kifejtette, hogy a Hszt. 42. § (4) ¢) pontja szerinti, a
szolgalat torvényes, befolyastol mentes ellatasa kovetelményének kizardlag az a helyzet felel
meg, amikor nincs lehetdség arra, hogy a hivatasos allomany tagjat harmadik személyek oly
modon  befolydsoljak, megzsaroljak, amellyel jogszabalyba iitk6z6, torvénytelen
cselekményekre tudjak ravenni, illetve rabirni. A Hszt. 42. § (4) c) pontja szerinti kifogasolt
életvitel megallapitdsdhoz nincs sziikség mindezek megvalosuldsdhoz, elegendd az is, hogy
ennek barmilyen lehetdsége fennalljon. A felperes esetében a lehetdség fennallt, a felperest
biincselekmény elkdvetése miatt jogerdsen elitélték és ezen kiviil mas biintetdeljarasban is
meggyanusitottak, tovabba bejelentés, illetve engedély nélkiil ,,feketén” dolgozott szolgalati
jogviszonyan kiviil, valamint olyan adossaga volt, amelyet nem tudott, illetve nem probalt
kezelni.

[36] Az els6foku birdsag az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével
Osszefiiggésben kifejtette, hogy a felperes az Gsszehasonlitasi csoportot helyteleniil, illetve
alaptalanul jeldlte meg ¢€s a felperes tekintetében az alperes 6sszes tobbi dolgozdjahoz képest
szamos olyan korilmény meriilt fel, amely alapjan a felperes és az alperes Osszes tobbi
dolgozdja nem volt dsszehasonlithatd helyzetben. Az elséfoku birésag akként foglalt allast,
hogy a felperes felmentésére nem a felperes csaladi allapotaval, vagyoni helyzetével vagy
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egyeéb tulajdonsagaval kapcsolatos hatranyos megkiilonboztetéssel keriilt sor, hanem a vele
szemben felhozott, a kifogasolhato életvitelét alatamasztd koriilmények alapjan.

[37] Mindezekre figyelemmel az elsdfoku birdsag arra vont kovetkeztetés, hogy a
felperes életvitele a Hszt. 42. § (4) ¢) pontja alapjan nem volt kifogastalan, ezért a hivatasos
szolgalatra alkalmatlannd valt, igy az alperes jogszerien dontott, amikor a felperest
felmentette.

[38] A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 3.M.92/2010/38/1.
szamu végzésével a felperes sérelemdij megfizetése iranti kereseti kérelmét idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A végzés elleni fellebbezés elbiralasa folytan eljar6 Fovarosi
Torvényszék mint masodfokt birosdg a 7.Kpkf.671/387/2008/6. szamu végzésével az
elséfoku birosdg végzését azzal a pontositissal hagyta helyben, hogy a sérelemdijjal
kapcsolatos keresetkiterjesztés pontositasara vonatkozik az elutasitas.

[39] A felperes a torvényes hataridén beliil fellebbezéssel élt, amelyben az els6foku
itélet megvaltoztatidsaval a keresetnek torténd helyt add dontés meghozatalat kérte a
masodfoku birdsagtol.

[40] A fellebbezésben foglaltak szerint vele csak kivonatosan ismertették az alperesi
beavatkoz¢ hatarozatdban foglaltakat, tovabba a meghallgatasakor altala eléadottak szintén
kivonatosan keriiltek a jegyzOkonyvbe, védekezését pedig az alperesi beavatkoz6i hatarozat
részletes ismerete nélkiil nem tudta megfeleld részletességgel eldterjeszteni. Hivatkozott arra,
hogy a Hszt. 42. § ¢) pontja szerinti esetben az allomanyilletékes parancsnok mérlegelésén
mulik a kifogasolhatd életvitel targydban vald dontés, azonban a mérlegelés, illetve annak
szempontjai nem jelennek meg a jogviszonyat megsziintetd eloljardi intézkedésben. Mivel ez
esetben nem kotelezd a szolgélati jogviszony megsziintetése, kiemelt jelent6sége van annak,
hogy a parancsban vilagos legyen, milyen indokok tamasztjak ald a bizalomvesztést, illetve
melyek azok a koriilmények, amelyeket a szolgalati érdek mentén mérlegeltek. Alldspontja
szerint a felmentés jogellenességének megallapitisa korében alkalmazni kell a Magyar
Rendvédelmi Kar Rendvédelmi Hivatas Etikai Kodex és Etikai Eljarasi Szabalyzatanak VI.
pontjaban foglaltakat, miszerint az etikai vétséget megvalositd cselekmény elkdvetésétol
szamitott egy év elteltével nincs helye feleldsségre vonasnak. Ennek ellenére az alperes olyan
etikai vétségeket vett figyelembe, illetve mérlegelt a szolgalati jogviszonyanak
megsziintetésekor, amelyek mar évekkel kordbban eléviiltek.

[41] A felperesi allaspont szerint iratellenes az elséfoku itélet azon megallapitasa, amely
szerint az elvégzett életvitelellendrzés eredményét vele ismertették, allitotta, hogy a
beavatkozé hivatkozott hatdrozata, illetve az annak alapjat képezd okiratok csak a
megismételt eljarasban keriiltek bemutatasra. A felperes kifogasolta, hogy az els6fokl birdsag
a felperesi tudattartam alapjan vezeti le az indokolés jogszeriiségét, amelyet azonban fikcio
alapjan allapitott meg. A felperesi allaspont szerint az els6foku itéletben felhivott jogesetek
tényallasa a jelen iigy tényallasatol eltér, ugyanakkor a joggyakorlatra figyelemmel a jelen
ligyben irdnyadd tényallds esetén nincs helye a dontéshozatali automatizmusnak.
Hangsulyozta, hogy a megsziintetd parancs indoka, illetve az eldljaro dontésének indokolasa
teljes mértékben hidnyzik.
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[42] A felperes fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a biintetjog alapelvei, illetve a
Btk. rendelkezései alapjan egy adott személy vagy biintetlen elééletlinek mindsiil vagy sem.
Nem helytallo ezért azon jogszabalyértelmezés, miszerint az egyébként biintetlen eldéleti
személy a kifogastalan életvitel ellendrzés tekintetében nem mindsiil biintetlen el6életiinek.

[43] Az els6foku itélet indokolasaval szemben kifejtette, hogy a terhelt joga
megvalasztani a védekezésének irdnyat a biintetdeljards soran. Fenntartotta, hogy nem tartja
magat blinozonek; elkovetett egy indulati blincselekményt, ahol a sértetti kozrehatas is
fennallt, ezen cselekményért megkapta a biintetését, amely pénzbiintetés volt. Ervelése szerint
az elséfoku birdsag tévedett, amikor olyan elvarast tulajdonitott a hivatasos allomany
tagjainak, amely egy szubjektiv dontést objektiv alapra helyez, csupan a tarsadalomban
elfoglalt helye vagy éppen a munkéja alapjan. Ertelmezése szerint az elséfoku itéletben
kifejtettek alapjan a blincselekmény alapjan indult eljards vonatkozasaban egy parttalan ¢€s
végsokig tartd védekezés elmaradasaért is felelnie kellene. Jelentdsége van tovabba annak,
hogy a biincselekmény elkovetését kovetden tovabbi 6t évig dolgozott tlizoltoként. Kifejtette,
hogy a biintetObirdsag értékelte a cselekvOségét, ezért azt nem sziikséges jelen eljarasban
ismételten értékelni.

[44] A felperes kifejtette, hogy a vele szemben indult tovabbi biintetdeljaras
megsziintetésre keriilt, azaz nem kovetett el biincselekményt. Erre tekintettel annak nincs
jelentésége, hogy terheltként mit tett vagy mit nem tett, mivel az eredmény és az eljarasban
sziiletett dontés pontosan az, amit az itélet indokoldsa szerint az elmulasztott eljarasi
cselekményeivel el kellett volna érnie. Hangstlyozta, hogy a megsziintetett bilintetdeljaras
nem lehet indoka a szolgalati jogviszony megsziintetésének, illetve nem lehet indoka a
kifogdsolhato ¢életvitelének. A tanulsal kapcsolatos felmentési indok tekintetében
megjegyezte, hogy az e vonatkozasban feltart tényallas pontatlan. Elismerte, hogy tantlsal
barati kapcsolatban van, ugyanakkor az is tény, hogy vele szemben semminemi
blincselekmény elkdvetése nem bizonyitott, vele szemben nem folytattak olyan
biintetdeljarast, amelyet ne sziintettek volna meg. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy tantil nem
kovetett el blincselekményt. Ezen tilmenden valdtlan és iratellenes az elséfoku itélet azon
megallapitdsa, hogy taniil 6t alkalmazta, mivel részére szabadidejében csak barati segitséget
nyujtott.

[45] A felperes fenntartotta azon allaspontjat is, hogy nem végzett ellenérték fejében
alkalmi munkat, a szabadidében végzett alkalmi munkat nem kellett bejelentenie és az nem
adhatna alapot a szolgalati jogviszonyat megsziintetd intézkedésre. A taniivallomasok alapjan
is megallapithatd, hogy nem kellett bejelenteni az alperesnél a hétvégi, illetve szabadidében
végzett tevékenységet, illetve rogzithetdé az is, hogy szinte minden tlizoltd végez
szabadidejében munkat keresetkiegészités céljabol, amelyet azonban nem kellett bejelenteni
¢s nem kellett engedélyeztetni. Hangsulyozta, hogy a meghallgatott tantik egyike sem
jelentette be ezt a munkat, veliikk szemben azonban nem keriilt sor szamonkérésre, amikor
kidertilt, hogy ellenérték fejében loistallokat épitettek az cégl Kft.-nek.

[46] A felperes az cégl Kft. vonatkozdsaban vitatta az elséfokt itélet azon
megallapitasat, hogy miszaki ellendr lett volna, megjegyezte, hogy ehhez nincs is meg a
sziikséges végzettsége. Harmadik személyek altal keriilt miiszaki ellenérként feltlintetésre.
Hangstlyozta, hogy a loistallo épitéséért nem kapott ellenértéket, a csalddi cég részére
végezte ezt a tevékenységet.



Gyori [télétabla 12
V.Mf.30.031/2022/7*

[47] A hiteltartozassal Osszefiiggésben kifejtette, hogy ahhoz az alperes hozzajarulasa
nem kell, illetve felé azt bejelenteni sem kellett, ezért fogalmilag kizart, hogy az alperes
barmely kotelékébe tartozd maganszemélyt a hiteltartozdsa vagy a kezességvallalasa okéan
szankciondljon. A kezességvallalasara a céges hiteleknél szokdsos gyakorlatnak megfeleléen
kertilt sor, és ezaltal nem valt és nem is valhatott sem zsarolhatova, sem kiszolgaltatotta.

[48] A felperes fellebbezésében vitatta az els6fokt birdsagnak a kiszolgéltatottsagaval,
zsarolhatosagaval, illetve befolydsolhatosagaval Osszefliggésben tett megéllapitasait.
Hangsulyozta e tekintetben, hogy tlizoltoként allt szolgalati jogviszonyban és az alperesi
beavatkozo eljarasa alatt is tlizoltoként végezte a munkajat.

[49] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat,
valamint a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Osszefoglaloan kifejtette, hogy
a felperes a fellebbezésében konkrét tényekre, bizonyitékokra, megsértett alapvetd
jogszabalyi rendelkezésekre nem hivatkozott.

[50] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében is fenntartotta, hogy a jegyzOkonyvbe
foglalva ismertette a felperessel a beavatkozd hatarozatat, mig a hatirozatban szerepld
allitasok, az abban hivatkozott bizonyitékok a perben megismerhetévé valtak, illetve az
elséfoku itéletben meghatarozottak szerint az abban foglaltak igazolast nyertek. A felperes
eldtt is ismert volt tobbek kozott az, hogy a biintetdbirosag jogerdsen elitélte, igy nem valos
az a felperesi allitds, hogy kizarolag a perben ismerte meg a felmentése alapjaul szolgalo
bizonyitékokat. A kifogéastalan életvitelellendrzés eredményét ismertetd meghallgatdson az
alperes jegyzokonyvbe foglalta a felperes altal eléadott védekezést, kifogast, illetve
inditvanyt, amellyel egyezden adta el védekezését a per soran is. Mindez igazolja, hogy a
felperes szamdra a védekezés lehetdsége megfeleléen biztositott volt a jogviszony
megsziintetését megelézéen. A Fdévarosi Torvényszék hatdlyon kiviil helyezé végzésében
foglaltakra is figyelemmel fenntartotta azon allaspontjat, hogy a szolgélati viszony
megsziintetésérdl sz616 parancs vilagos. Hangsulyozta, hogy a meghallgatési jegyz6konyvben
szerepelnek a kifogéstalan életvitelt lezard dontés kovetkeztetései is, amelyet a felperes
megcafolni nem tudott és amellyel az alperes egyetértetett, illetve amelyre alapitva
mérlegelési jogkorében dontést hozott. Ezen tilmenden az alperes figyelemmel volt a Hszt.-
ben rogzitett garancialis szabalyokra a jogviszony megsziintetését megeldz6 eljarasban. A
felperes altal felhivott eseti ligyben sziiletett birosagi hatdrozatban foglalt megallapitasok nem
vehetk figyelembe, kiilonds figyelemmel arra, hogy jelen perben — a felperes 4altal
hivatkozott tigyben rdgzitett indokoléastol eltéréen — az altala aldirt jegyzOokonyv szerint
megfeleld tajékoztatast kapott.

[51] Az alperes allaspontja szerint az elséfokil birésag helyesen foglalt allast a
tekintetben is, hogy a felperessel szembeni kifogéstalan életvitelellendrzésnek a targya nem
etikai vétség, nem az azért valo feleldsség tisztdzasa volt, hanem annak megallapitasa, hogy a
felperes életvitele kifogasolhato-e vagy sem. Mindebbdl kovetkezden az Etikai Kodex
Eljarasi Szabalyzata, igy annak eléviilési szabalya sem iranyad6d a perbeli esetben. A
kifogastalan életvitel megitélése kapcsdn azonban vizsgalhaté az etikai szabdlyoknak vald
nem megfelelés. Mivel a felperes tobb évig kifogastalan életvitelellenorzés hatalya alatt allt,
igy az ebben az id6ben felmeriilo etikai vétségek — a folyamatban 1évé eljarasra is
figyelemmel — nem éviiltek el.
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[52] A biintetéjogi mentesiiléssel Osszefiiggésben kifejtett felperesi allaspont kapcsan
szintén egyetértett az elséfoku birdsag itéleteinek indokoldsaban foglaltakkal, miszerint a
biintetdjogi mentesiilés nem eredményezi automatikusan mas jogviszonyok szempontjabol
azt, hogy az elkdvetett cselekmény, illetve a kiszabott biintetés ne lenne figyelembe veheto.
Ezt tdmasztja ald az is, hogy a biintetjogi mentesiilésen tul sem létesithetd hivatasos
szolgalati jogviszony a Hszt. 41. § (1) bekezdésében meghatarozott ideig olyan személlyel,
akit biincselekmény elkdvetése miatt jogerdsen meghatdrozott biintetésre itéltek.

[53] Az alperes kiemelte: nem kizarolag egy a tlizoltéi hivatassal szemben allo sulyos
cselekmény biintetdjogi értékelése képezi a felperes esetében a nem kifogastalan életvitel
targyat, hanem az életvitelvizsgalat soran feltart tények, koriilmények egyiittesen. Megitélése
szerint a felperes altal megvalositott tényallashoz képest kisebb sulytl biincselekmények is
elegendéek lettek volna a kifogéasolhatd életvitel megallapitdsdhoz, tovabba munkajogi
szempontbol nagyobb jelentdsége van annak, hogy a felperes altal elkovetett cselekmény a
rendvédelmi szervekbe vetett kozbizalmat miként befolyasolja, mint annak, hogy a bir6sag
milyen szankciét alkalmaz az elkdvetdvel szemben. A felperes altal elkovetett
blincselekmény 6nmagaban is elegendd lett volna, hogy a jogviszonyat akar méltatlansagra
hivatkozva az alperes a Hszt. 86. § (2) d) pontja alapjdn megsziintesse, illetve azt a
kifogastalan életvitelvizsgalat kapcsan is hangsulyosan értékelte.

[54] A fellebbezésben foglaltakkal szemben az alperes megjegyezte, nincs jelentdsége
annak, hogy a felperes baratjaval szemben tobb biintetdeljarast is megsziintettek, hiszen a
Hszt. 42. § (4) c) pontja szerint a blincselekmények elkovetésével gyanusithatd személyekkel
fenntartott kapcsolat alapjan onmagéban megallapithato a kifogésolhato életvitel. Ezen
tulmenden a felperes barati kapcsolatat a kozos cselekménybdl eredd gyanusitotti kihallgatast
kovetden sem sziintette meg, tovabba tanul részére tobb alkalommal pénzben is kifejezhetd
értéklt munkat teljesitett, amely azonban a jogszeri foglalkoztatas feltételeinek nem felelt
meg.

[55] Az alperes fenntartotta azon allaspontjat, hogy a szolgalati idén kiviil, ellenérték
fejében végzett tevékenységét a felperesnek a Hszt. 109. § (2) bekezdése alapjan eldzetesen
engedélyeztetni kellett volna, illetve a felperes arrol is tudomassal birt, hogy kollégait is
jogszertien kellett volna foglalkoztatnia. A felperes altal foglalkoztatott alkalmazottak nem is
tudtak volna engedélyeztetni a szabadidds munkavégzésiiket, mivel a felperes a jogszeru
foglalkoztatas feltételeit nem biztositotta, veliik szerz6dést sem a felperes, sem a felperes altal
képviselt cég nem kotott. A csaladi cég javara végzett tevékenység vonatkozasaban kiemelte,
hogy a felperes a gazdasagi tarsasdgnak nem volt tagja, ezért személyes kozremitkddési
kotelezettség nem terhelte, ugyanakkor a szolgalaton kiviili munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyt a Hszt. 109. § (2) bekezdése alapjan engedélyeztetni kellett volna. Az alperesi
allaspont szerint a felperes tobb cég esetén is ténylegesen, illetve jogilag is ugy tiint fel a
kiilvilag eldtt, hogy olyan cégekkel all kapcsolatban, illetve olyan cégeket képvisel, amelyek
nem fizetnek partnereiknek, €s adott esetben a fizetésképtelenséget valasztjak.

[56] Az alperes fenntartotta azon alldspontjat is, hogy a felperes az altala elkovetett és
az elsofoku itélet indokolasaban rogzitett cselekményekkel kiszolgaltatott, befolyasolhato és
zsarolhato helyzetbe keriilt.



Gyori [télétabla 14
V.Mf.30.031/2022/7*

[57] Az alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka itélet
helybenhagydésat €s a felperes perkoltségben torténd marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint
az elséfoku birdsag a tényallast kellden feltarta és abbol helyes jogi kovetkeztetést vont le.

[58] Az alperesi beavatkozd a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel allitotta, hogy
hatarozatat részletesen ismertették a felperessel, arra nyilatkozott is a meghallgatdsa soran, az
arrol felvett jegyzokonyvben foglaltak szerint. Ezt megel6zden az életvitelellendrzés soran a
Alperesi beavatkoz61 munkatdrsai is meghallgattak a felperest. Mindezekre tekintettel a
felperes elott ismert volt, hogy vele szemben kifogéstalan életvitelellendrzés folyik, abban
milyen koriilményeket vizsgalnak, illetve annak eredményét is megismerte. Mivel a perben az
¢letvitelellendrzés teljes iratanyaga rendelkezésére allt, nem hivatkozhat arra a felperes, hogy
védekezését nem tudta megfeleld részletességgel eldterjeszteni. Hangsulyozta, hogy a
szolgalati jogviszonyt megsziintetd parancs indokoldsa tartalmazza azt a harom okot (a
Alperesi beavatkoz61 hatdrozata, a felperes meghallgatisa és a szolgalati érdek), amely
alapjan az alperes a dontését meghozta. Ezen tilmenden az indokolasi kotelezettség kdrében
allaspontja szerint a FOvarosi Torvényszék hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltak
szerint mar jogerds dontés sziiletett. Az Etikai Kodexre torténd felperesi érveléssel
Osszefliggésben hivatkozott a Kuria 11/2017. Munkaiigyi Elvi Hatarozatdban foglaltakra. Az
Etikai Kodexre kizarolag, mint a hivatasos személy szamara alapul vehetd erkodlesi normakat
tartalmaz6 dokumentumra hivatkoztak, amely alapjan az életvitel Osszehasonlithaté azzal,
hogy mi az elvarhaté minimum egy hivatasos személytol.

[59] Az els6foku itélet helyesen tartalmazza a Kuria altal is lefektetett azon elveket,
miszerint amennyiben a hivatdsos allomanyu személynek, ha vele szemben biindsség
megallapitasarol sziiletik dontés és ha ezzel nem ért egyet, akkor az ellen igénybe kell vennie
minden rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdséget. Amennyiben ezt nem meriti ki, akkor
ennek munkaiigyi kovetkezményeit is viselnie kell.

[60] Az alperesi beavatkozo a biintetéiigyben hozott hatarozat tekintetében kifejtette,
hogy nem a 2011-es elkovetést kell figyelembe venni, mert a biincselekménnyel kapcsolatban
a jogerds itélet tartalmazta a torténeti tényallast, amelyet a kifogéstalan vagy a kifogasolhato
¢letvitel megallapitdsa soran figyelembe kellett venni. Hangsulyozta, hogy a jogerds itélet
elétt nem is lehetett folytatni az életvitel ellendrzését.

[61] Az alperesi beavatkozo hivatkozott arra, tényként keriilt megallapitasra az
ellendrzés soran, hogy a felperes biincselekményt elkdvetd vagy azzal gyanusithatd
személlyel tartott fenn lizleti és barati kapcsolatot, amely sértette a szolgalat torvényes,
befolyastol mentes ellatdsdnak kdvetelményét. A felperes ezzel dsszefiiggésben sosem tagadta
tanilsal valo kapcsolatat, kizardlag abban nem voltak egyezdek a nyilatkozatok, hogy a
felperes tanulnak nyujtott segitségért kapott-e, és ha igen, mekkora Osszeget
ellentételezéskent.

[62] Az alperesi beavatkoz6 allaspontja szerint a megismételt eljardsban részletes
bizonyitas folyt a felpereshez kapcsolodd munkavégzés targyaban, ezen kérdéskor pedig a
felperes anyagi, jovedelmi viszonyai tekintetében keriilt értékelésre a kifogastalan
¢letvitelellendrzés soran. Bizonyitasra keriilt, hogy a felperes tevékenysége meghaladta a
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csaladtagok altal nyajthato segitséget és a kiviilallo személyek — mas cégek, illetve az alperesi
munkatarsak — eldtt tigy tiintette fel magat, mint akinek képviseleti joga, eljarasi lehetdsége
van az cégl Kft. vonatkozasaban. Ugyancsak az anyagi, jovedelmi viszonyok kozott
értékelték a cég3 Kft. altal felvett hitel vonatkozasaban a felperes kezesi mindségét, illetve a
hitel visszafizetésének elmaradasaval kapcsolatos felperesi magatartdst. Az alperesi
beavatkozo allaspontja szerint az a felperesi érvelés, miszerint ezek nem az 6 tartozasai, nem
felelnek meg a hivatdsos személytdl elvarhatd etikus magatartdsnak, hiszen a felperes
készfizeto kezes volt, a bank részére is felszolitast kiildott.

[63] Az alperesi beavatkozd egyetértett az elsdfoktl birdsag azon allaspontjaval is,
miszerint nem a konkrét zsarolasnak, befolydsolasnak kell megtorténnie, hanem egy hivatasos
személy nem folytathat olyan életvitelt, amely mindezek lehetdségét megteremti.

[64] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[65] A masodfoku birosag a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 243. § (1) bekezdése szerint a felperes fellebbezését targyaldson biralta el
¢s megallapitotta, hogy az rPp. 251. § (1) bekezdésében, valamint a 252. § (2) bekezdésében
irt kotelezd hatdlyon kiviil helyezési ok nem mertilt fel. Az els6foktl birdésag a Fovarosi
Torvényszék 7.Kf.650.586/2018/6. szamu hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltaknak
megfelelden a bizonyitasi eljarast széles korben lefolytatta, a tanuvallomasok és az okirati
bizonyitékok okszerl értékelésével az rPp. 206. § (1) bekezdése alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, tovabba az irdnyadd anyagi jogi jogszabalyok helyes alkalmazasaval
megalapozott és jogszeri dontést hozott. A méasodfoku birésag az els6foku birdsag jogi
kovetkeztetéseivel érdemben egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a
kovetkezoket emeli ki.

[66] A masodfoku birdsag a fellebbezés tartalma alapjan kifejezetten azt vizsgalta, hogy
az elséfoku birdsdg a megismételt eljarasban a felperes felmentésérél rendelkezd alperesi
parancsban meghatarozott indokolas korén talterjeszkedett-e a bizonyitasi eljaras, illetoleg a
tényallas megallapitasa soran. Ezzel 6sszefiiggésben megallapithato, hogy az elséfokl birdsag
kizarolag a felmentés idépontjaig terjedd idOszakra vonatkozdan folytatta le a bizonyitasi
eljarast, és az okirati bizonyitékok, tovabba tantivallomésok alapjan kizarélag a felmentés
indokolasaban, illetéleg az abban hivatkozott beavatkoz6i hatarozatban, valamint a Hszt. 43.
§ (3) bekezdése szerinti, a parancs indokoldsaban szintén feltlintetett meghallgatasi
jegyzokonyvben rogzitett tények vonatkozasaban allapitotta meg a tényallast. Mindez azt
jelenti, hogy az els6foku birdsadg a felmentés indokolasan nem terjeszkedett tul és igy nem
helytallo az a felperesi érvelés, miszerint a szolgalati jogviszony megsziintetésének indokait
kivéanta az els6foku birésag potolni az itéletében.

[67] A masodfoku birosag allaspontja szerint az elsdfokt birdsag helyesen foglalt allast
a tekintetben is, hogy a kifogéstalan életvitel ellendrzése sordn az alperesi beavatkozo,
valamint az alperes eljarasa a jogszabalyoknak megfeleld volt. Kiemeli a masodfoku birdsag
e tekintetben, hogy a felperes fellebbezésében sem jelolte meg, hogy a kifogastalan életvitel
ellendrzésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések koziil az alperes, illetve a beavatkoz6 mely
konkrét jogszabalyi rendelkezéseket sértette meg eljarasa soran.
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[68] A masodfoku birosag rogziti, hogy a felperes szolgalati jogviszonyat az alperes
felmentéssel a Hszt. 86. § (2) b) pontja alapjan sziintette meg, amely szerint a hivatasos
allomény tagjdnak a szolgalati jogviszonyat felmentéssel meg kell sziintetni, ha a hivatasos
szolgalatra alkalmatlanna valt, mert nem felel meg a kifogastalan életvitel kovetelményének.
A felmentés indokolasabdl kitlinden az alperes a felperes nem kifogéstalan életvitelét a Hszt.
42. § (4) c) pontja alapjan allapitotta meg. Ezen jogszabalyi rendelkezés értelmében az
életvitel nem kifogéstalan, ha a hivatasos allomany tagja nem felel meg — kiilonds tekintettel a
szolgalati kiviili magatartasara, csaladi ¢és lakokornyezeti kapcsolataira, anyagi, jovedelmi
viszonyai megvaltozasara, valamint a biincselekményt elkdvetd vagy azzal gyanusithatod
személyekkel fenntartott kapcsolatira — a szolgélat torvényes, befolyastdl mentes ellatdsa
kovetelményének. Az ellendrzéssel Osszefiigésben a Hszt. 43. § (4) bekezdése rogziti, hogy az
allomanyilletékes parancsnok az elvégzett vizsgalat megallapitasai, a (3) bekezdés szerinti
meghallgatas alapjan és a rendvédelmi szerv szolgalati érdekeit is figyelembe véve dont arrol,
hogy a hivatasos allomany tagjanak életvitele a 42. § (4) c) pontja alapjan kifogasolhato-e.

[69] A felmentés indokolasanak vilagossagara, valosagara és okszertiségére vonatkozo
eldirasokat rogzitd Hszt. 86. § (4) bekezdésére és az MK. 95. szamu allasfoglalasban
foglaltakra is figyelemmel a felmentés indokolasaban hivatkozott szolgalati érdek a felmentés
indokénak okszertisége korében vizsgalando, és ez az az értékelési szempont, amelyre
tekintettel a kifogastalan ¢€letvitel ellendrzését eredményét rogzitdé beavatkozoi hatdrozatban
megallapitott tények, koriilmények figyelembevételével az mérlegelhetd, hogy alperes
szamara miért nem volt fenntarthat6 a felperes hivatasos szolgalati jogviszonya.

[70] Az els6fokl birosag a felmentés indokolasanak valdsaga és okszertisége korében az
Pp. 206. § (1) bekezdése szerint okszeriien értékelte a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékokat és tantivallomasokat, igy ennek korében a felperes biintetdjogi feleldsségét
megallapito, illetve a vele szemben kiszabott pénzbiintetésrdl rendelkezd jogerds itéletet is. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoka birésag hangsulyozza, hogy az alperes
kizarolag a felperes altal kordbban szolgdlaton kiviil elkdvetett cselekménynek a
biintetdeljaras keretében torténd elbirdlasat kovetden — azaz a jogerds blintetd itélet
meghozatala utan — kertilhetett abba a helyzetbe, hogy azt a kifogéstalan életvitel ellendrzése
korében értékelje. Ebbdl kovetkezOen nem lehet a kifogastalan életvitel ellendrzése korében a
felperes javara értékelni azt a koriilményt, hogy a biintetdeljarasra tekintettel a kifogastalan
¢letvitel ellendrzése iranti eljaras elhtzodott, illetdleg, hogy az eljards meginditasatol
szamitott négyéves idOtartam alatt a felperes jogviszonya tovabbra is fennallt, amely soran
tovabbra is tlizoltoként dolgozott. Helyesen foglalt allast ezért az els6foka birdsag egyrészt a
tekintetben, hogy a felperes altal hivatkozott, az etikai vétségek elbirdlasara vonatkozo
eléviilési szabaly nem alkalmazhaté a kifogéstalan életvitel ellendrzése soran, masrészt a
vonatkozasban, hogy a felmentés jogszeriségét nem érinti az a koriilmény, hogy a felperes a
pénzbiintetés kiszabasarol rendelkezé masodfoku jogerds itélet meghozatalaval a Btk. szerint
mentesiilt a biintetett el6¢lethez fliz6d6 hatranyos kdvetkezmények alol.

[71] A megismételt els6fokll eljarasban az alperes eleget tett a ra haruld bizonyitasi
kotelezettségnek a tekintetben is, hogy bizonyitotta, a felperes a Hszt. 42. § (4) c¢) pontja
szerinti kapcsolatot tartott fenn biincselekménnyel gyanusithatd személlyel. Emellett a
tanivallomasok, illetve az okirati bizonyitékok alapjan az els6foku birosag helyesen vont
kovetkeztetést arra is, hogy a felperesnek volt munkavégzéssel jaro, illetve bejelentési
kotelezettséggel jard jogviszonya a hivatdsos szolgdlati jogviszonyanak fennallasa alatt,
ugyanakkor ezzel szemben a felperes tobbszor olyan tartalmi nyilatkozatot tett az alperes
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elétt, hogy nincs bejelentési kotelezettséggel érintett jogviszonya. Erre tekintettel
megallapithat6, hogy a felperes a szolgalati jogviszonyanak fennallasa alatt a Hszt. 109. § (2)
bekezdését is megsértette.

[72] A fentieken tilmenden a felperes esetében bizonyitast nyert, hogy a felperes
készfizetd kezesként — mivel a hitelfelvevd cég3 Kft. a hitelszerz0dés szerinti fizetési
kotelezettségének nem tett eleget — a cég tartozasaért helytallni volt koteles, amelynek nem
tett eleget. Ennek tényét nem ¢érinti a fellebbezésben felhozott azon koriilmény sem, hogy az
alperesnek a hitelfelvételt, kezességvallalast bejelenteni nem kell. E korben jelentdsége
kizarolag annak van, hogy a kifogastalan ¢€letvitelellendrzés targya volt a tartozas fennallasa,
amellyel 0Osszefliggésben az alperesi beavatkozd az eljarast befejezd hatarozataban
megallapitdsokat is tett. Az ezzel Osszefiiggésben all6 megallapitasokat pedig az alperes a
felmentésben a Hszt. 43. § (4) c) pontjaban foglaltaknak megfelelden, a felperes megvaltozott
anyagi viszonyai kozott értékelhette.

[73] A fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag helyesen vont kovetkeztetést arra,
hogy az alperesi beavatkozo hatarozataban részletesen rogzitett és a felperes felmentésében
hivatkozott felperesi magatartasokat az alperes bizonyitotta, tovabba helyesen foglalt allast a
tekintetben is, hogy az alperes mindezek egyiittes értékelésével megalapozottan vont
kovetkeztetést arra, hogy a felperes életvitele nem kifogéstalan a Hszt. 42. § (4) c) pontja
értelmében, amelybdl kovetkezOen a felperes hivatdsos szolgalati jogviszonyat az alperes a
Hszt. 86. § (2) b) pontja szerint jogszeriien sziintette meg. A masodfoku birdsag utal arra is,
hogy a felperesnek mint hivatasos allomanyban allénak a Hszt. 14. § (1) bekezdésében
rogzitett hivatas etikai alapelvekre figyelemmel szigoribb normaknak, elvarasoknak kellett
megfelelnie, amelyeket azonban a felmentés indokolasdban hivatkozott magatartdsaival
stlyosan megsértett.

[74] A fentieken tilmenden az els6foku birosag helyesen foglalt allast a tekintetben is,
hogy az alperes a felperes felmentésekor nem sértette meg az Ebktv. rendelkezéseit az
egyenld bandsmod kovetelményével Osszefiiggésben. Az elséfokt itéletben foglaltakkal
egyetértve, mindazokat nem megismételve, a masodfoku birésag hangstlyozza, hogy a Hszt.
42. § (4) b) és ¢) pontja a nem kifogastalan életvitel megallapitasa korében eltérd feltételeket
allapit meg. Mivel a felperes vonatkozdsadban a kifogéstalan életvitel a Hszt. 42. § (4) c)
pontja alapjan keriilt megallapitasra, mig a felperes altal megnevezett hivatasos allomanyu
személy esetében a Hszt. 42. § (4) b) pontja keriilt alkalmazasra a vele szemben jogerdsen
kiszabott szabadsagvesztés biintetés miatt, a hivatasos szolgalati jogviszonyuk megsziintetése
soran nem voltak dsszehasonlithatd helyzetben, amelyre tekintettel az Ebktv. 8. §-a szerinti
hatranyos megkiilonboztetés sem allapithatdé meg. Ezen tilmenden ugyancsak nem teszi
jogellenessé a felperes felmentésérdl rendelkezd parancsot az sem, hogy az alperes nem
hozott munkaltatéi intézkedést azon szolgalati jogviszonyban allokkal szemben, akik
szabadidejiikben bejelentés és alperesi engedély nélkiil a felperes iranyitdsa alatt az cégl Kft.
részére végeztek munkat. A felperes és munkatarsai nem voltak dsszehasonlithaté helyzetben,
mivel a felperes terhére értékelt, a Hszt. 42. § (4) c) pontja szerinti tovabbi szolgalaton kiviili
magatartasok — a blincselekmény elkdvetése, biincselekménnyel gyanusitott személlyel valo
kapcsolattartas — a felperes altal megnevezett hivatasos allomanyutak tekintetében nem mertilt
fel.
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[75] Mivel a fentiekben részletezettek szerint a masodfoku eljarasban nem volt helye az
els6foku dontés feliilmérlegelésének, a masodfokt birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
— a 254. § (3) bekezdésének alkalmazasaval — az elséfoku itéletet, helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

[76] A fellebbezési eljarassal Osszefliggésben az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése alapjan az rPp. 24. § (2) b) pontja szerint a
felperes egyévi tavolléti dijanak (12x260.888 forint) alapulvételével 254.452 forint
feljegyezett fellebbezési illeték mertiilt fel, amely az eredményteleniil fellebbezd felperes
munkavallaloi koltségkedvezménye folytan az rPp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI1.26.)
IM rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

[77] A masodfoku birosag az rPp. 78. § (1) bekezdésének alkalmazasaval — figyelemmel
az rPp. 86. § (3) bekezdésére is — kotelezte a fellebbezési eljarasban pervesztes felperest az
alperes ¢s az alperesi beavatkoz6 jogi képviseletével Osszefliggésben felmeriilt jogtandcsosi
munkadijanak megfizetésére, amelyet az alperes és az alperesi beavatkozé tekintetében is a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 4. § (1) a) pontja alapjan 78.000 — 78.000 forintban allapitott
meg.

[78] Az itélet ellen a rPp. 233. §-a, valamint a 233/A. §-a szerint nincs helye
fellebbezésnek.

Gyor, 2022. szeptember 13.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Barna Sara sk. Dr. Mézsa Gabor
sk.
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