Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.342/2022/9-1.

A Fovarosi {tél6tabla a dr. Ravasz Laszlo iigyvéd (cim5) és dr. Szepeshazi Péter tigyvéd
(cim1) altal képviselt felperesl (cim2) 1. rendii és felperes2 (cim2) II. rendii felpereseknek a
PK Ugyvédi Iroda (cim3; iigyintézé: dr. Pete Judit ligyvéd) altal képviselt alperesl (cim4)
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa és mas irdnti perében a Fovarosi
Torvényszék 2022. oktdber 4-én kelt 7.G.40.173/2018/145-1. szamu itéletével szemben a
felperesek altal benyujtott fellebbezés folytdn — nyilvdnos targyaldson — meghozta a
kovetkezd

kozbenso itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét az érvénytelenség megallapitasa iranti
keresetet elutasitd részében megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a felek kozott 2007.
december 13-4n létrejott, kozjegyz0 neve kozjegyzd altal kozjegyzdi szam. ligyszdmon
kozjegyz0i okiratba foglalt kdlcsonszerzddés érvénytelen.

Az elséfoku itéletet ezt meghaladdan, az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa
iranti keresetet elutasitdo és az elnoki letét visszautalasarol rendelkezd részében — a teljes
perkoltségre kiterjedéen — hatdlyon kiviil helyezi, és e korben az elséfoku birésagot a per
Ujabb targyalasara €s jabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felperesek egyiittes masodfoku perkoltségét 123.600 (szazhuszonhiaromezer-hatszaz)
forintban, az alperes masodfoku perkoltségét 114.000 (szaztizennégyezer) forint + afa
Osszegben, a felperesek altal meg nem fizetett fellebbezési illeték 0Osszegét 395.500
(haromszazkilencvenodtezer-6tszaz) forintban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokon eljart Févarosi Torvényszek (a tovabbiakban: elsdfoku birdsag)
altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol iranyado tényallas értelmében
2007. december 12-én 8 oOra 40 perckor az alperes részérdl eljart alperesi eljardé neve e-
mailben megkiildte az 1. rendli felperes részére a masnap alairni tervezett kdlcsonszerzodés
tervezetét.
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[2] 2007. december 13. napjan a felperesek aldirtdk a ,,T4jékoztatds a kiilfoldi
devizaban torténd finanszirozas altalanos kockazatair6l” cimii kockazatfeltard nyilatkozatot (a
tovabbiakban: kockazatfeltard nyilatkozat). Eszerint ,On élvezheti a valasztott deviza
piacanak eldnyeit, ugyanakkor viseli annak kockézatait is. A kdlcsonszerzddés megkotésével
On tudomasul veszi, hogy a Bank a folyositott kdlcsondsszeget a valasztott devizanemben
tartja nyilvan és On arra vallal kotelezettséget, hogy a kdlesont az On altal vélasztott kiilfoldi
devizaban fizeti vissza.

[3] Tekintettel arra, hogy a forint és az On altal szerzédés szerint valasztott idegen
deviza atvaltasi ardnya — arfolyam — a napi piaci mozgasok hatdsara valtozhat, felhivjuk
figyelmét, hogy egy esetleges kedvezétlen arfolyamvaltozas/emelkedés Onnek elére nem
lathatd, és elére ki nem szamithatd tobbletkoltséget okozhat. (...) Ha a finanszirozas
devizanemének a forinttal szemben né az arfolyama, ugy novekedik a finanszirozas
>ellenértéke<: a tékedsszeg és kamatainak (torlesztorészleteinek) megfizetéséhez ebben az
esetben magasabb Ft Osszeg sziikséges — tehat ebben az esetben a felvett devizahitel
visszafizetéséhez tobb forintot kell — a megfeleld devizanemre atvaltva felhasznalnia.

[4] A hitel kamatait a kivalasztott deviza iranti nemzetkozi kereslet-kinalat alapjan
alakulo elszdmold arak (LIBOR, EURIBOR) hatarozzdk meg. A kamatldb rendszeres
1dok6zonként — a megallapodott kamatperiodusoknak megfeleléen — valtozik €s a kivalasztott
devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz fog igazodni. (...)

[5] A kamatszint a finanszirozds devizanemében tobbnyire kiilonbozik a forint
kamatszintjétdl és teljesen mas tendenciat kdvethet.

[6] Ennek kovetkezében nem tudunk felel6sséget vallalni arra, hogy a piac
kedvezétlen alakuldsa miatt az Onnél adott esetben bekdvetkezd tobbletterhet atvallaljuk,
kiilonosen nem vallalunk kotelezettséget arra, hogy tdjékoztassuk Ont egy esetlegesen
bekovetkezé kedvezétlen valtozasrol, igy Ondn mulik — ennek megfelelden — a véltozasok
kdvetése és az, ha ez alapjan barminemii intézkedést tegyen. (...) A kolcsdnszerzédésen On
az aldirdsaval igazolja, hogy ennek a finanszirozasnak a kockazatairdl vilagos t4jékoztatast
kapott, a kockazati 9sszetevoket ismeri, és a hitelt ennek ismeretében is fel kivanja venni.”

[7] A felperesek e kockézatfeltaro nyilatkozat alairasaval nyilatkoztak arrél, hogy
a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altaldnos kockazatairdl szold fenti tdjékoztatot
elolvastak, azokat megértették ¢s tudomasul vették.
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[8] Szintén 2007. december 13. napjan a felperesek mint adosok lakasépitési céllal
CHF elszamolasi alapu, 6 havi kamatperiédusu kolcsonszerzodést kotottek az alperessel mint
hitelezével. A szerzddés I.1. pontja szerint az alperes 153.692 CHF 0&sszegli kolcsont
bocsatott a felperesek rendelkezésére CHF elszamolassal, a felperesek 20.000.000 forint
Osszegli finanszirozasi igényének kielégitése céljabol.

A TII.2. pont szerint a kolcson éves kamatlaba kamatperiddusonként valtozo; a folydsitas
id6épontjaban a Hirdetményben megallapitott ért€k, amelyet az alperes a szerzodéskotés
napjara vonatkozoan tajékoztatd jelleggel évi 5,49 %-ként kozolt. A II1.4. pont szerint az
alperes a kamatperiddus forduldonapjan jogosult volt egyoldalian megvaltoztatni az tigyleti
kamatléabat.

[9] A VIL1. pont szerint ha a CHF-HUF éarfolyamanak nagymértékli valtozasa
miatt /legalabb 5 %-os valtozas/ (figyelembe véve az esetleg megvaltozott ingatlan piaci
viszonyokat is) a biztositékul nyujtott ingatlan értéke mar nem nyuUjt az alperes szamdara
megfeleld fedezetet, akkor a felperesek kotelesek 30 naptari napon beliil az alperes szamara
kielégitod potfedezetet biztositani.

[10] A VIIL.2. pont szerint a felperesek kifejezetten nyilatkoztak, hogy az alperes
felvilagositasat, mely szerint a jelen kolcson vonatkozdsaban jelentds arfolyamkockazatuk
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kolcson fedezete pedig
nem CHF forras, megértették és ezen informaci6é tudatdban is igénybe kivanjdk venni a
szerzOdésben meghatarozott kdlcsonosszeget, illetve igénylik a CHF nyilvantartast.

[11] A VIIL.13. pont szerint a felperesek kijelentették, hogy az alperes
Uzletszabalyzatanak, Hirdetményének rendelkezéseit megismerték, azokat magukra nézve
kotelezOnek fogadjak el. E pont kitért arra is, hogy a THM nem tiikrozi a hitel kamat- ¢és
arfolyamkockézatat.

[12] A felek 2012. oktdber 9-én a kolcsonszerz6dést modositottak, és gylijtészamla
hitel nyujtasaban, 60 honap iddtartamra 180 HUF/CHF rogzitett arfolyam alkalmazasaban
allapodtak meg.

[13] A 2014. évi XL. torvény szerinti feliilvizsgalt elszamolas, majd a 2014. évi
LXXVIL. térvény szerinti forintositds megtortént.

[14] 2019. jalius 31-én a felek ismét modositottdk a szerzédést annak lejarata
tekintetében.
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[15] A felperesek tobbszor modositott keresetiikben a kolcsonszerzddés
érvénytelenségének megallapitasat kérték. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként
els6dlegesen az eredeti allapot helyreallitdsat, az alperes 4.943.727 forint és ennek 2020.
december 28-4t6l szamitott késedelmi kamata megfizetésére kotelezését kérték a Polgari
Torvénykonyvrdl szo16 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 237. §-a alapjan.

Masodlagosan a szerz0dés érvényessé nyilvanitasat kérték. Ezen beliil els6dlegesen dket 0 %o-
ban terheld kamatfelar és arfolyamkockazat mellett annak megallapitasat, hogy alperessel
szemben fennalld tékekdvetelésiik 2020. marcius 16-an 4.099.658 forint, masodlagosan, a
kockézatviselésiiknél legfeljebb 15 % arfolyamcsokkenés ¢és 5 % arfolyamemelkedés
figyelembevételével 3.223.361 forint, harmadlagosan, legfeljebb 20 % mértékii
arfolyamkockazat viselés esetén 182.300 forint, mig negyedlegesen, a bazis arfolyamként a
folydsitads napjan fennallt MNB arfolyam 156,08 %-os mértékével szamolva az alperessel
szemben fennallo téketartozasuk 2020. marcius 16-an 552.459 forint.

[16] Eldadtak, hogy a lapl 2005. december 2-i szamdban a kftl Kft. hitelkozvetitd
altal kozzétett hirdetés hatasara kototték meg a szerz8dést, amely szerint Magyarorszagon a
piaci forintalapu hiteleknél Iényegesen olcsobb devizaalapti kolcsondk megjelenésének
koszonhetden megismerkedhettiink a hitelkivaltas fogalmaval is, amely sok {iigyfélnek
eredményezett jelentds, akar 30-40 %-os havi torlesztorészlet-megtakaritast. Ezen feliil a
Magyar Bankszovetség (a tovdbbiakban: bankszovetség) mint a hitelintézetek
érdekképviseleti szervezete 2006 januarjaban olyan tajékoztaté anyagot tett kozzé, amely
alapjan ugy gondolhattak, hogy az arfolyamkockézat nem jelentds.

Eldadtdk, hogy nem allt rendelkezésiikre kelld id6 az arfolyamkockazat vallalasdnak
megfontolasdhoz, ugyanis a szerzddés tervezetét — eredménytelen kérésiik utdn -— csak a
szerz0dés megkotése eldtti napon kaptak meg, e-mailben, a kiilon iven szdvegezett
kockéazatfeltard nyilatkozatot pedig a szerzddéskotés napjan. Hivatkoztak e korben a Kuria
Gfv.V1.30.467/2020/9. szamu itéletében foglaltakra. A szerzédéskotéskor mar nem volt
valasztasi lehetdséglik, mert mar folyamatban volt az épitkezésiik elokészitése.

[17] Allitottak, hogy az arfolyamkockézattal kapcsolatos kérdésiikre a
szerzOdéskaotéskor eljart ligyintéz6 a bankszovetség tajékoztatojat adta at nekik.

[18] Az arfolyamkockézat atharitasa tisztességtelen. A szerzddés VII.2. pontjaban
rogzitett jelentds valtozas lehetdségére utalds nem adott timpontot a valtozas bekdvetkezése
valoszinliségének felméréséhez. A kiilon iven szovegezett — kelld idében at nem adott —
kockézatfeltard nyilatkozat pedig onmagiban nem megfeleld tartalmt; az nem alkalmas
annak felismerésére, hogy a hitelkdzvetitd reklamjaval szemben a deviza alapu kdlcson nem
lényegesen olcsobb a forint alapt kdlcsondknél.

[19] A szerzddés VIIL.1. pontja alapjan alappal gondolhattdk 1wgy, hogy az
arfolyamemelkedés 5 %-ban maximalizalt. Hivatkoztak az Eurépai Uni6é Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) C776/19.-C-782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott itéletére, amely
szerint az arfolyamkockézat korlatlan atharitasa jelentds egyenldtlenséget idézhet el a felek
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jogaiban és kotelezettségeiben, ha a szolgaltatd az atlathatdsag kovetelményét tiszteletben

tartva nem szamithatott észszerlien arra, hogy a fogyasztd egyedi megtargyaldst kovetden
elfogadja az ilyen kockézatot.

[20] Az tgyleti kamattal 0sszefiiggésben eldadtak, hogy a szerzddés II1.2. pontja
annak 5,49 %-os induld mértékét csak tdjékoztatd jelleggel tartalmazta, a kamat
kiszamitasanak konkrét képlete nem volt meghatarozhat6. A 2/2012. PK véleményre utaldssal
kifejtették, hogy az eldre rogzitett algoritmus meghatarozott kamatvaltozas nem azonos a
pénzintézet egyoldalu kamatvaltoztatdsaval. Az egyoldali kamatvaltoztatasra vonatkozé
rendelkezések érvénytelensége mellett a kamatszamitasra vonatkozd algoritmus ismeretének
hidnyadban az iigyleti kamat nem szamithat6. Az ebbdl eredd részleges érvénytelenség
beleolvad a szerz0dés teljes érvénytelenségébe.

[21] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben
marasztalasat kérte.

[22] A Kuria eseti dontéseire hivatkozva allitotta, hogy a felperesek altal kelld
idében megismert kockazatfeltardé nyilatkozat tartalma, valamint a kolcsonszerzédés VII.2.
pontja megfeleld tdjékoztatds volt; annak alapjan az arfolyamkockdzat atharitasa nem
tisztességtelen. A hitelkozvetitd reklamjanak és a bankszovetség tajékoztatdsanak nem volt
jelentésége. Vitatta, hogy a banki ligyintézé atadta a felpereseknek a bankszovetség
tajékoztatdjat, vagy olyan szobeli tdjékoztatdst adott volna, miszerint az arfolyamkockézat
nem valds, vagy korlatozott.

[23] Vitatta a felperesek altal alkalmazni kért jogkovetkezmények jogszeriiségét és a
szamitasok helytallosagat.

A 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) 4. § (1) bekezdése szerint az
egyoldalu kamatemelésbdl szdrmazd fogyasztoi tulfizetés elszamoldsa megtortént, az a
tovabbiakban vitdssd nem tehetd. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: rHpt.) 210. § (2) és (3) bekezdése nem irja eld, hogy
a pénziigyi intézménynek meg kellene hataroznia az 4altala alkalmazott kamatmérték
kialakitasi modszerét. Az tligyleti kamat mértéke a kolcsonszerzédés II1.2. és 4. pontjai
alapjan, tovdbba az Uzletszabalyzat 10.5. pontjaban meghatérozott képlet segitségével
kiszamithatd, a rHpt. rendelkezéseinek megfelel.

[24] Az els6foku birdésag a 2022. oktdber 4-én kelt 7.G.40.173/2018/145-1. szdmu
itéletével a keresetet elutasitotta.

,Egyetemlegesen kotelezte” a felpereseket, hogy 15 napon belill fizessenek meg az
alperesnek 525.780 forint perkoltséget és kiillon felhivasra az allamnak 296.624 forint
feljegyzett kereseti illetéket. Felhivta a FOvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy az
itélet jogerdre emelkedését kovetden az EL01401/2022. elndki letéti szamon kezelt letét teljes
Osszegét utalja vissza a letevOnek.
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[25] Elsédlegesen az arfolyamkockézatrol adott t4jékoztatds megfeleldségét
vizsgalta. E korben a hitelkdzvetitd vezetdjének két évvel korabbi cikkében foglalt utalés,
valamint a bankszovetség tdjékoztatdja vagy mas, a pénzpiac varhatd jovébeni folyamataira
vonatkozo6 szakmai feltételezés vizsgalatanak nem volt helye. A 6/2013. PJE hatarozatban és
a Kuria BH2012/7/G.4. szamon kozzétett elvi hatarozatban foglaltakra hivatkozassal
kifejtette, hogy a konkrét szerzddés kapcsan adott tdjékoztatasnak van jelentdsége, a
tajekoztatasi kotelezettség pedig nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhatod iranyara,
elére nem lathaté mértékére, a kockazat redlis voltara, valoszintiségére.

[26] A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a tovabbiakban: PSZAF) a
Kurianak 2013. méjus 31-én adott tajékoztatasa szerint a 2002-2008. év kozotti idészakban a
pénziigyi intézmények nem lathattdk eldre a jovébeni arfolyamvaltozdsnak sem a mértékét,
sem az iranyat. Ez iddszakban a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) stabilitasi
jelentései sem utaltak jelentds arfolyamvaltozasra.

[27] A kolcsonszerzodés VIL.2., VIII.13. és 15. pontjai, valamint a kiilén iven
szovegezett, a felperesek altal alairt kockdzatfeltard6 nyilatkozat tartalma alapjan
megallapitotta, hogy a felperesek a kiilon iven szdvegezett kockazatfeltaro nyilatkozat
megismerését kovetden irtdk ald a szerzddést; a felperesek ezzel ellentétes allitdsukat nem
bizonyitottak.

[28] A (kockazatfeltaras tartalma megismeréséhez) kelld id6 kovetelményével
kapcsolatosan a Kuria Gfv.30.467/2020/9. szamu itéletében foglaltakra hivatkozéssal
rogzitette, hogy onmagaban a kockazatfeltaré nyilatkozat és a szerzddés egy napon tortént
alairdsa nem vezet a tdjékoztatas nem megfeleldségéhez. Tényként allapitotta meg, hogy az I.
rendii felperes a szerzddéskotés napjat megelézdéen megkapta és elolvasta szerzddés
tervezetét, igy legalabb wutalds szintjén tudomdst szerzett arr6l, hogy a szerzédés
arfolyamkockazattal jar. Sajat elmondasa szerint is észlelte ezt, és kérdéseket is tett fel az
tigyintézének az arfolyamkockazattal kapcsolatban. A mintegy 1 oldal terjedelmi
kockazatfeltaro nyilatkozat megismerése nem igényelhetett kiilonosebben hosszu 1d6ét. Az a
koriilmény, hogy a felperesek az épitkezésiik elOkésziileteit megkezdték, és ezzel
Osszefiiggésben koltségeik meriiltek fel, nem jelenti azt, hogy az alperes barmilyen mddon
korlatozta volna 6ket a szerz0dés megfontolasaban, az aliras elhalasztasdban.

[29] A kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalméanak vizsgalatakor a Kuria iranyado
gyakorlatat ismertetd, az EUB relevans esetjogdra is tekintettel —meghozott
Jpe.1.60.015/2021/15. szdmu hatarozataban rogzitett kovetelményeket vette figyelembe.

[30] Megallapitotta, hogy a perbeli, kiilon iven szdvegezett kockazatfeltaro
nyilatkozat megfelelt a fenti kritériumoknak, mivel egyértelmiien rogzitette az
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arfolyamkockéazat mibenlétét, a forint leértékelddésének lehetdségét is. A kockazatfeltaro
nyilatkozat nem tartalmazta ugyan a ,,jelentds” jelzot az arfolyamvaltozas és teherndvekedés
kapcsan, de az ,.elére nem lathato, és eldre ki nem szadmithatd” kifejezésekbdl egyértelmil
lehetett az atlagos fogyasztd szamara, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara.

Nem ¢értett egyet azzal, hogy a szerz6dés VII.1. pontjdban az 5 %-os arfolyamvaltozashoz
tarsitott ,,nagymértékli” jelzé hasznalatabol a felperesek alappal kovetkeztethettek volna arra,
hogy ennél nagyobb arfolyamvaltozas nem varhato.

[31] Ramutatott, hogy a Kuria tobb ligyben vizsgalta mar az alperes perbelivel
egyezd tartalmu kockézatfeltard nyilatkozatat, és azt tartalmilag megfelelének mindsitette. E
korben a P£v.21.338/2020/8. szamu itéletre hivatkozott.

[32] Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a kockazatfeltards megfeleld volt,
igy a szerzddés ezen okbdl nem érvénytelen.

[33] A kamat meghatdrozottsagaval kapcsolatban kifejtette, hogy a DH torvények
orvosoltak az egyoldali kamatemelés hatdsait, a kamattal kapcsolatos érvénytelenségi ok
elharult. A DH2 torvény 18. § (5) bekezdése és 20. § (6) bekezdése értelmében az ennek
alapjan tortént elszamolas mar nem vitathato.

A DH torvények az arfolyamrés kérdését is rendezték, az EUB C-118/17. szdmu itéletének
40. pontja szerint ¢ jogalkotdi beavatkozas a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)
rendelkezéseinek megfelelt.

[34] Erre tekintettel a szerz6dés a kamat meghatarozdsanak modja miatt sem
érvénytelen. Megjegyezte, hogy a felek a szerzddés tobbszori modositasa altal a kamatra
vonatkoz6 tigyleti akaratukat is megerdsitették.

[35] Az itélettel szemben a felperesek fellebbeztek. Fellebbezésiikben elsddlegesen
az itélet keresetiik szerinti megvaltoztatasat, vagy kozbenso itélettel a kdvetelés jogalapja
fennalltinak megallapitasat és az alperes perkoltségeikben marasztaldsat, masodlagosan az
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag a per ujabb targyaldsara és ,,a jelen
fellebbezésben irt mérce és szempontok szerinti tartalommal” ujabb hatdrozat hozatalara
utasitasat kérték.

[36] Kiegészitett fellebbezesiikben allitottak, hogy a hiteligénylést megelézden a
sajtoban megjelend dezinformdcids propaganda miatt csak a devizahitel eldnyds oldalaval
voltak tisztaban.

371 A megtévesztd informaciok korében hivatkoztak az MNB stabilitasi jelentéseire,
a PSZAF 2006.11.07. 9/2006. szam ajanlaséra, az alperestdl kapott torlesztési tablazatra és
az arfolyamok alakulasaroél szolo, az alperes honlapjan elérhetd kimutatasra. Hivatkoztak a



Févarosi [télétabla 8
16.Gf.40.342/2022/9-1

zrtl Zrt. hitelkdzvetitd lapl Ujsagban megjelent rekldmjara is, amelyet olvasva alappal
feltételezhették, hogy a CHF alapt hitelek a forinthiteleknél 1ényegesen olcsobbak. Ehhez
képest az alperestdl ettdl eltérd informaciodt a szerz6déskotés folyamataban nem kaptak.

[38] Eldadtak, hogy az arfolyamkockazat tekintetében feltett kérdéseikre az eljart
banki {igyintéz6 a bankszovetség 2006 januari tjékoztatéjat adta at. Allitottak, hogy a
kolcsonszerzodés VII.2. pontjaban emlitett tajékoztatdé ennek, a bankszovetségtol kapott
tajékoztatd anyagnak felel meg. Ezt igazolja, hogy a szerzédés VIL.2. pontja azt rogziti, hogy
jelentés arfolyam emelkedésrdl adott a bank eldzetes tajékoztatast, és a bankszdvetség
tajékoztatdja ennek megfelelden a ,,jelentds” szot fejti ki bévebben.

[39] Hivatkoztak a bankszovetség 2006 janudri tajékoztatdjara akként, mint amelyre
tekintettel joggal gondolhattak, hogy ha az arfolyammozgéasok jelentOsek is, azok egymast
kiegyenlitik, és hosszu tdvon e koriilmény nincs érdemi kihatdssal a torlesztrészletek
osszegére. Allitottak, hogy az alperes a bankszovetség tagjaként e tajékoztato elkészitésében
érintett volt. A bankszOvetség tdjékoztatdja bizonyithatéan valotlan informéciot,
felretajekoztatast tartalmazott, az a koztudatba bekertiilt. Az alperes feladata lett volna, hogy
az elézetesen kapott megtévesztd informaciokat kifejezetten cafolva megfeleld idében
tajékoztassa oket az arfolyamkockazatrol.

[40] Sérelmezték, hogy az elséfoku itélet a bankszovetség tajékoztatdjanak lényegét
nem megfelelden foglalja Ossze: e tdjékoztatd a tényallasban foglaltakhoz képest sokkal
kifinomultabban és részletgazdagabban mutatta be az egyes kockazati tényezdket. Utaltak a
Kuria V.Kfv.38.235/2021/9/2. szamu itéletében és Gfv.V1.30.002/2022/10. szadmu itéletében
kifejtettekre.

[41] Eldadtdk, hogy az alperes 4altal az arfolyamkockazat korében nyujtott
tajékoztatas megismerésére kelld 1d6 nem allt rendelkezésiinkre.

Az elséfoku birdsag a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 3. § (3) bekezdésének megsértésével nem tett fel a felekhez kérdéseket arra
vonatkozoan, hogy a felperesek slirgetve voltak-e a szerz6déskotés alkalmaval. Ezzel
Osszefiiggésben a bizonyitasi teher itélet szerinti telepitése nem volt helytallo.

[42] Allitottak, hogy az itélet indokolasanak azon megjegyzése, miszerint utalas
szintjén ismerték meg a kiilon iven szovegezett arfolyamkockazati tajékoztatot, 6nmagaban
megalapozza a keresetiiket. Idézték tovabba a Kuria KfII1.38.283/2018/12. ¢és
IV.K1v.37.759/2021/9/11. szdm1 hatarozatainak indokolasat.

Az elséfoku birosag jogsértd modon alkalmazta a Kuria Pfv.1.21.338/2020/8. szamu itélete
24. (helyesen: 18.) pontja és a Gfv.V1.30.467/2020/9. szam itélete 17. (helyesen: 18.) és 19.
pontja szerinti gyakorlatot. Nem vette figyelembe, hogy tudatos fogyasztokként a
szerzddéstervezetet mar korabban is kérték, azt azonban csak a szerz0dés megkdtése elotti
napon kaptak meg. Az els6foku birdsag iratellenesen rogzitette, hogy a kiilon kockazatfeltaro
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nyilatkozat ataddsa idében tortént. Utaltak e korben az 6t percnyi gondolkodasi 1dd
elégtelenségére és a dontési helyzetekben az alvas jotékony hatdsara is. Az Oket siirgetd
koriilmények kozott hivatkoztak az altaluk folytatott épitkezésre, amely a hitelszerzodésiik
szerint nem haladhatta meg a 24 honap id6tartamot.

[43] A fogyaszté dontéséhez sziikséges kelld informacio és id6 biztositdsanak
sziikségessége tekintetében hivatkoztak a 2014/17/EK irdanyelv 14. cikke (1) ¢és (2)
bekezdésére, az EUB C-51/17. szamu itéletének 76. pontjdban kifejtettekre és eseti dontések
ezzel Osszefiiggd indokolasaban foglaltakra. Allitottak, hogy a Kuria Pfv.1.21.338/2020/8.
szamu itéletében kifejtettekhez képest tobblet tényallasi elemnek mindsiilnek a dontésiiket
meghatarozo dezinforméciok.

[44] Az alperes dontésiiket is befolydsold tisztességtelen szerzodéskotési gyakorlata
korében hivatkoztak a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo
1996. évi LVIIL. torvény 2. §-dban, 8. § (1) bekezdésében és 10. §-aban foglaltakra, és az
ehhez fiz6d6 joggyakorlatra is.

[45] Az els6éfoku birdsag jogszabalysértdé modon melldzte a rPp. 163. § (2)
bekezdése alapjan annak kotelezd tényként rogzitését, hogy a felek egyezden adtak elo:
iddszerlinek tartjdk a szerzOdéstervezet ataddsat a hiteligénylés eldtt. Az alperes is
iddszertinek tartotta, hogy a szerzddést és a kockazatfeltard nyilatkozatot az ajanlat atadas
stadiumaban, még a hiteligénylést megel6zéen megkapjak.

[46] Allaspontjuk szerint a kiilon okiratba foglalt kockazatfeltard nyilatkozat nem ad
megfeleld tajékoztatast az arfolyamkockazat mibenlétérdl és hatasairol.

[47] Az elséfoku birdsag a rPtk. 207. § (2) bekezdése megsértésével értelmezte ugy a
tajekoztatot, miszerint abbol kovetkezéen egyértelml lehetett szamukra az, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatdra. Ezzel 0sszefiiggésben hivatkoztak a pi-szam pontos
értékére és foldlink iddjarasara is.

[48] Az elsofoku birosdg az alperestél az arfolyamkockazat viselésérdl kapott
tajékoztatas tekintetében melldzte annak értékelését, hogy az alperes honlapjan elérhetd, a
szerz6déskotést megelézden  altaluk  megtekintett adatok  értelmében  hét  évre
visszamendlegesen az arfolyam mintegy 20 forinttal csokkent; igy ,,az alperestdl kozvetleniil
kapott tajékoztatas alapjan” azt gondolhattak, hogy a jelentds arfolyamkockéazat nem valds.

[49] Allitottak, az alperes képes volt az arfolyamok elérejelzésére, a
devizahitelezéssel végso soron maga allitotta eld az arfolyamkockazatot.
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Hivatkoztak itt a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontjaban foglaltakra, a Gazdasagi Versenyhivatal
141/2006. VI hatarozatanak az alperes biinismétld magatartisara tett utalasaira, a PSZAF
2008 juliusi tajékoztatdjara, mint az itélet meghozatalat kovetden tudomésukra jutott
bizonyitékra és az MNB stabilitasi jelentéseire is. Mindezen bizonyitékok alkalmasak azon
birdi gyakorlat feliilvizsgalatara, miszerint a pénzintézetek nem voltak képesek az
arfolyamvaltozas elérejelzésére.

[50] Allaspontjuk szerint a Kiria jelenlegi itélkezési gyakorlata tal alacsonyra tette a
megfeleloség mércéjét a kockazatfeltarast illetden. A pénzintézetek rendelkezésére allo
informaciok, az arfolyamvaltozasok eldrelathatdsdga tekintetében a 6/2013. PJE hatarozatban
kifejtettek meghaladottak; névl doktori értekezésében és név2 koézgazdasz véleményében
foglaltakat idézve kifejtették, szakitani kellene azzal a nézettel, miszerint a pénziigyi
intézmények nem lathattak eldre az arfolyamvaltozas hosszabb tavia trendjeit.

[51] A kapott tajékoztatds nem megfeleld voltat alatdmasztando hivatkoztak az EUB
C-609/19. szamu itéletében kifejtett kdvetelményekre, amelyeknek a perbeli tajékoztaté nem
felel meg. Az alperes nem tarta fel a szerzodéses konstrukciod pontos gazdasagi koriilményeit,
a konkrét és részletes miikodési mechanizmusat, hatasait, nem mutatott be szimulacidkat, nem
adott 4t minden rendelkezésére all6 fontos informdciot, igy a tdjékoztatds a felek kozott
jelentds egyenl6tlenséget idézett eld, a szerzddéses konstrukcid atlathatatlannd valt, a
gazdasagi kovetkezmények felmérése ellehetetleniilt €s a teljes koltség és tényleges kockazat
felismerhetetlenné, felmérhetetlenné valt szamukra.

[52] Allaspontjuk szerint az EUB C-80/21-C-82/21. szamu egyesitett iigyekben
hozott itéletébdl kovetkezéen az arfolyamkikotés része az arfolyamrés ¢€s az
arfolyamkockéazat. Mivel nem vitatott, hogy az arfolyamrésrél nem volt alapos tajékoztatas,
az EUB itéletébodl kovetkezo szétvalaszthatatlansdg miatt az arfolyamkockazati tajékoztatas
nem megfeleld. Az EUB itélete alapjan az arfolyamrés konvalidacidja figyelmen kiviil
hagyasa miatt a szerz6dés teljes egészében érvénytelen, amelyet a masodfokl birésagnak
hivatalbol kell észlelnie.

[53] Idézték a perrendtartasban a korlatozott precedensrendszert bevezetd
torvényjavaslat indokolasat, ramutatva, hogy a Kuria altal kordbban még nem vizsgalt
szempontokra tekintettel a kialakult joggyakorlattol eltérés indokolt. Ugyanakkor az elsdfokt
birdsdg elmulasztotta indokolni, hogy miért tért el a Kuaria Gfv.VI1.30.467/2020/9. szamu
itéletében kifejtett jogi allasponttol, amely hatdlyon kiviil helyezést megalapoz6 lényeges
eljarasi szabalysértés.

[54] Allaspontjuk szerint a sériilt a rHpt. 213. §-anak (1) bekezdés c) pontja is. Az
elséfoku birdsag jogszabalysért6 modon melldzte, hogy a rHpt. 210. § (2) bekezdése
szabalyozza a kamatot és a dijakat, mig a (3) bekezdése ettdl jol elhatarolva az egyoldali
modositas lehetdségét. Az egyoldali kamatvaltoztatas feltételeinek kiilon szerzodési
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feltételben szabalyozasa hidnyaban a kamat feltételek nem vildgosak; a szerz6dés nem
tartalmaz olyan matematikai algoritmust, amellyel minden kamatfordulora a valtozé kamat a
fordulonapon irdnyad6 referencia kamat ismeretében kiszamithato lenne. A hirdetményben
sem hatarolhato el a LIBOR valtozasabol és az egyoldali modositasbol adodd kamatvaltozas.

[55] A 2/2012. (XII. 10.) PK véleményben foglaltakat idézve hivatkoztak arra, hogy
a kolcsonszerzodés nem tartalmazza, hogy milyen futamidejli és milyen referenciakamathoz
kotve valtozhatnak a kamatok. A megkdtott szerzodés lehetové tette az alperes szamara, hogy
amennyiben a referencia kamat rd nézve kedvezdtleniil alakul, csékken, gy a csokkend
igyleti kamat helyett fix kamatot szadmitson fel. E korben hivatkoztak a Gazdasagi
Versenyhivatal 68/2000. VJ ¢és 141/2006. V] szamu dontéseiben, valamint a 18/1999. (II. 5.)
Kormanyrendelet 2. § f) pontjaban foglaltakra is.

[56] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagydsat és a
felperesek perkoltségben marasztalasat kérte.

[57] Allaspontja szerint a kereset elutasitasa érdemben helytalld, az elséfoka birdsag
a jogszabalyokat megfelelden alkalmazta.

[58] Az tigyletbdl eredd kockazatokat feltarta, a kockazatfeltdras tudomasul vételét a
felperesek alairasukkal igazoltak. Hivatkozott e korben az arfolyamkockézatrol adott
tajékoztatd szovegére, amely allaspontja szerint megfelel a vilagos és érthetd megfogalmazas
kovetelményének. A tdjékoztatobol kitlinik az arfolyamvaltozas lehetdsége, annak
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsa, valamint az is, hogy az arfolyamvaltozasnak felsd
hatara nincs és az korlatozas nélkiil a fogyasztot terheli.

Az allaspontjat alatimasztand6 utalt a Févérosi [télétabla, valamint a Kuria eseti dontéseire,
az utobbiak kozott a Pfv.1.20.125/2021/3., Gfv.V1.30.039/2021/9., Pfv.1.20.977/2021/7.,
Pfv.1.21.161/2021/10. és Gfv.V1.30.149/2021/7. szamu itéletekben foglaltakra.

[59] A felperesek iratellenesen allitjak, hogy bizonyitottnak mindsiil, miszerint a
hiteligénylést megel6zden nem kaptak megfeleld tajékoztatast az ligylettel jard kockazatokrol.
Ezzel szemben mar a szerzédés VIL.2. pontja alapjan egyértelmii, hogy a szerzédést az
arfolyamkockazat tudataban irtak ala.

[60] A fellebbezésben novum nem szerepel, az abban foglaltak nem adhatnak alapot
az itélet megvaltoztatasara, sem a hatalyon kiviil helyezésére.

[61] A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.
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[62] Az elséfoku birosdg nem kovetett el olyan Iényeges eljarasi szabalysértést,
amely folytan a perinditaskor hatalyban volt, ezért a jelen eljdrasban még alkalmazandoé rPp.
252. § (2) bekezdésében foglalt hatalyon kiviil helyezési ok allna fenn — az 1/2014. (VI. 30.)
PK vélemény 1. pontjaban foglaltakra is tekintettel —, a Févarosi [tél6tabla ezért az elséfoku
itéletet a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan, a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kézott biralta felil.

[63] A felperesek a kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyulo,
2018. junius 6-an modositott, majd ezt kdvetden e tekintetben valtozatlan keresetiik
jogalapjaként az arfolyamkockéazatrél adott tdjékoztatds nem megfeleldségébdl eredd
tisztességtelenségre hivatkoztak. Emellett olyan jogot nem érvényesitettek, hogy a
kolcsonszerzddés a szerzddéskotéskor hatalyban volt, ezért a perben még alkalmazandoé rHpt.
213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, a kamat mértéke meghatarozatlansdga miatt lenne
semmis. A felperesek ezért erre a rPp. 247. § (1) alapjan a fellebbezésiikben sem
hivatkozhatnak; a per megitélése teljes egészében annak fliggvénye, hogy az
arfolyamkockézat korlatlanul felperesekre telepitése folytdn a szerzddéskotéskor hatalyban
volt, azért a perben iranyadod rPtk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenség
megallapithaté-e.

[64] A Fovarosi [télétabla a kolesonszerzédés kamat kikotéseivel kapesolatban az
okiratokbdl kitlind, nyilvanvalé semmiséget hivatalbol nem észlelt.

[65] Tévesen hivatkoztak a felperesek arra, hogy az arfolyamrésre vonatkozo, a
2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: DHI1 torvény) 3. § (1) bekezdése értelmében
semmis kikotés tisztességtelensége folytdn — mivel az arfolyamkikotés része mind az
arfolyamrés, mind az arfolyamkockdzat — az arfolyamkockazati t4jékoztatas
tisztességtelensége dnmagaban is megéllapithato.

[66] Az arfolyamrés kikotésének tisztességtelenségébdl fakadd érvénytelenséget a
jogalkotd a DHI1 torvény rendelkezéseivel, az arfolyamrés helyébe 1épd arfolyammal
megfelelden orvosolta. A fogyasztd ugyanis a DHI térvény 3. § (2) bekezdése szerinti
arfolyam alkalmazéasaval keriill abba a helyzetbe, amelyben a tisztességtelen kikotés
hidnyéaban lett volna, nevezetesen, hogy az érvénytelen feltételt a nemzeti jog diszpozitiv
rendelkezése, a rPtk. 231. § (2) bekezdése helyettesiti. Az arfolyamrés érvénytelenségéhez
fiz6do, a felperesek altal allitott jogkdvetkezmény — a szerzddés teljes érvénytelensége
folytan az arfolyamkockazat terheitl szabadulds — talmutatna az EUB C-932/19. szamu
itéletében elérendd célként megfogalmazott helyzeten, az adott kikotés tisztességtelenségébdl
eredd kovetkezményekt6l valdo mentesiilésen.
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[67] Az EUB C-26/13. szamu itéletében kifejtettek szerint — amennyiben a szerz8dés
a tisztességtelen szerzodési feltétel elhagyasa esetén nem teljesithetdé — a tisztességtelen
feltételt a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezése helyettesiti.

Az EUB C-80/21-C-82/21. szamu egyesitett {ligyekben hozott, a lengyel jog
alkalmazhatdsagara vonatkozo itélete a fentiek lerontasara nem alkalmas, abbol a felperesek
altal hivatkozott szétvalaszthatatlansag nem kovetkezik.

[68] A Fovarosi [télotabla erre is tekintettel az arfolyamrést tartalmazo szerzédéses
kikotés semmisségébol eredden az arfolyamkockazat korlatlanul fogyasztora terhelését
tartalmaz6 szerzédéses kikotések semmisségét sem észlelte hivatalbol.

[69] A felperesek egyébirant tévesen hivatkoznak az arfolyamrés ¢és az
arfolyamkockazat kikotésre, mint az ,arfolyamkikotés™ feltétel részeire, a C-80/21-C-82/21.
sz. egyesitett ligyekben hozott itélet jelen perben alkalmazhatdsagara. Az EUB hatarozat a
perbelitdl teljesen eltérd tényallason alapul, és az Irdnyelv ez id6 szerint alkalmazasra nem
keriil6 6. cikkének (1) és 7. cikkének (1) bekezdését értelmezi.

[70] Az elséfoku birosdg helytalldan vizsgalta az arfolyamkockéazat viselésérol
tortént tajékoztatds megfeleléségét a vonatkozd jogi szabalyozds mellett a Kuria
joggyakorlata, az abban foglalt kritériumok tiikrében, azonban téves kovetkeztetésre jutott,
amikor azt allapitotta meg, hogy az alperes altal adott tdjékoztatas e kovetelményeknek
megfelel.

A téves jogi allaspontjabol kovetkezéen az érvénytelenség miatt alkalmazando
jogkovetkezmény korében feliilbiralatra alkalmas megallapitast nem tett.

[71] A rPtk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az altalanos szerzddési
feltétel, illetve a fogyasztdi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a
feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemliség és tisztesség
kovetelmeényének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzddési feltétel
tamasztojaval szerz0dést kotd fél hatranyara allapitja meg.

[72] A fogyasztoi kolcsonszerzOdésekben a fogyasztdé hatranyara fennallo
informacids egyensulytalansagi helyzetnek az EUB C-26/13. szamu dontése szerint sziikséges
kikiiszobolése érdekében a szerzddéskotéskor hatalyban volt, ezért alkalmazand6 rHpt. a rPtk.
205. § (3) bekezdésében foglaltakat meghaladd tajékoztatasi kotelezettséget irt eld a
pénzintézet szamara a deviza alapil kolcsonszerz8désbdl a fogyasztora haruld kockézatot
illetéen.

[73] A rHpt. 203. § (6) bekezdése értelmében olyan lakossagi tigyféllel kotott
szerzOdés esetén, amely devizahitel nyujtdsara iranyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi
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jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses ligyletben az ligyfelet
érint6 kockazatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja.

A (7) bekezdés a) pontja értelmében e kockazatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia kell
devizahitel nyUjtasara iranyul6d szerz6dés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint
annak hatasat a torlesztorészletre.

[74] Nem tévedett az elséfokti birdsag, amikor a kdlcsonszerzodésbol eredd
arfolyamkockazatrdl adott tdjékoztatdsként mind a kdlesonszerzédésben foglaltakat, mind a
kiilon iven szovegezett kockazatfeltaro nyilatkozat tartalmat értékelte.

[75] A Fovérosi télstabla e korben ramutat, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat 3.
oldalan, a felperesek aldirasaval ellatottan szerepel a felperesek azon nyilatkozata, hogy ezen
tajékoztatdt elolvastdk, az abban foglaltakat megértették és tudomasul vették. Az alperes a
felperesek altal aladirt dokumentum becsatolasdval bizonyitotta, hogy a kockéazatfeltaras
részeként az e tdjékoztatoban foglaltakat a felperesek szamara megismerhetdvé tette.

[76] A felperesek ezzel szemben a rPp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségiik ellenére, nem bizonyitottdk azon allitdsukat, hogy a szamukra a
szerz6déskotés napjan, a szerzédéskotést megelézden bemutatott dokumentum nem a kiilon
iven szovegezett, altaluk aldirt kockazatfeltaré nyilatkozat, hanem a bankszovetség 2006
januari tajékoztatdja volt. A kolcsonszerz6dés VIL.2. pontjdban szerepld ,,jelentds” szd
hasznalatabol sem kovetkezik, hogy a felperesek az aléirt kockéazatfeltard nyilatkozat helyett a
bankszovetség tajékoztatojat kaptdk volna meg. E szerzddéses pont nem az arfolyamvaltozas
vagy kockazat ,,jelentds” jellegének kiilon tajékoztatoban torténd kifejtésére, hanem altalaban
az arfolyamkockazatbol eredd kockazat viselésérdl adott tdjékoztatasra utal, ugyanakkor a
bankszovetség tdjékoztatdja sem a jelentés mérték mibenlétét fejti ki — ahogyan azt a
felperesek valotlanul allitjak.

[77] A felperesek allitdsaval szemben az elséfoku birdsdg nem azt allapitotta meg,
hogy a kockazatfeltard nyilatkozatot a felperesek csupan utalas szintjén ismerték meg, hanem
azt rogzitette, hogy a szerzddés aldirasat megel6z0 napon kapott szerzddéstervezetbdl is,
legalabb utalds szintjén tudomadst szerezhettek a szerzddés alairasaval rajuk haruld
arfolyamkockazatrol.

[78] Az elséfoku birosdg megallapitasai annyiban helytallok, hogy a
kolcsonszerzédés VIIL.2. pontjaban foglaltak és a kockazatfeltdrd nyilatkozat tartalma egytitt
eleget tesznek a kockazatfeltarassal szemben a jogszabaly altal tamasztott ¢s az EUB relevans
esetjogara is tekintettel a Kuria altal meghozott Jpe..60.015/2021/15. szamu hatarozatban
rogzitett kovetelményeknek.
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[79] A Kuria jogegységi panasz tanacsanak 2021. november 22-én hozott, majd
2021. december 28-an kozzétett Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalya hatarozata
elvi tartalmaként allapitotta meg, hogy a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd
értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalma az arfolyamkockézatrol
nyUjtott tdjékoztatds, ha az altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyasztd a tajékoztatas alapjan a szerzodéshez kapcsolddo arfolyamkockazat tényén
¢s mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetdeszkoz (a
forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest
szamara akar jelentds mértékben is kedvezOtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennallo
tartozasanak, a szerz6dés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének
mértéke jelentésen megemelkedhet [34].

[80] A BH2022. 130 szamon kozzétett eseti dontés értelmében az arfolyamkockazat
mibenlétét szabalyoz6 szerzOdéses feltételek atlathatdsagaval kapcsolatban felallitott
kovetelményrendszert a fogyasztoi iranyelv, az irdnyelvet a hazai jogba atiiltetd nemzeti
szabalyozas, valamint az EUB fogyasztoi iranyelvet kotelezd jelleggel értelmezd itéletei
adjak meg [13/93/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdés; 6/2013. PJE hatarozat; 2/2014. PJE
hatarozat; Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatrozat]. Atlathatoak a deviza
alapti fogyasztdéi kolcsonszerzodésnek az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd
rendelkezései, ha az Aarfolyamkockdzati tédjékoztatas kiterjedt az arfolyamkockazat
mibenlétére, miikodési mechanizmusara, a fogyasztd fizetési kotelezettségére gyakorolt
hatasara és a fogyasztd gazdasagi helyzetére kihatd lehetséges, akar jelentds mértékben
hatranyos kovetkezményeire.

[81] A 2007. december 13-1 kolcsonszerzédés VII.2. pontjanak tartalma énmagaban
ugyan valoban nem felel meg e szempontoknak, de az alperes altal a felperesek részére
nyujtott teljes tajékoztatds, a kdlcsonszerzédés VII.2. pontja, valamint az ugyanaznap alairt
kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalma alapjan, azok egyiittes értékelésével az allapithaté meg,
hogy az alperes a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének
— a tajékoztatd tartalmat tekintve - megfelelden eleget tett, az arfolyamvaltozasbol eredd
terhek viselésére adott felvildgositds az EUB iranyadd gyakorlatara tekintettel kiegészitett
kritériumoknak is megfelel. E tajékoztatas alapjan egy atlagos fogyaszto felismerhette, hogy
az arfolyamkockazat negativ kdvetkezményei felsé hatar nélkiil terhelik 6t, és észlelhette a
jelentds, szamara kedvezdtlen valtozéas lehetdségét, az arfolyamkockazat rd haritasanak a
vagyoni helyzetére, fizetési kotelezettségre gyakorolt hatasait is.

[82] A felperesek tévesen allitjadk, hogy a tdjékoztatds vilagossagahoz és
érthetdségéhez  sziikséges az arfolyammozgasok modellezése, szemléltetése. Az
arfolyamkockazati tajékoztatds ennek hidnyaban is megfeleld, a jogszabalyi és a joggyakorlat
altal eldirt kdvetelményeknek eleget tesz, amennyiben annak alapjén a fogyaszt6 az arfolyam
valtozasanak, a forint sulyos leértékelddésének fizetési kotelezettségeire, vagyoni
koriilményeire gyakorolt hatasat felismerhette.

Az e korben irdnyad6d 6/2013. PJE hatdrozat 3. pontjdban irtak értelmében a pénzintézet
tajekoztatasi kotelezettségének nem kell kiterjednie az arfolyamvaltozas vérhatd irdanyara,
elére nem lathatd mértékére, a kockdzat redlis voltara, valoszinliségére. Az ilyen tartalmu
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tajékoztatasi kotelezettséget egyébként sem lehetne teljesiteni, mert az arfolyam
emelkedésének, csokkenésének nincs pontosan eldre lathato, kiszamithatdé mértéke, korlatja.

Mi sem tdmasztja ezt ala jobban, mint a bankszdvetség felperesek altal oly sokszor felhivott
2006. évi tajékoztatdjaban irt progndzis, majd a vildggazdasag pénziigyi valsaga folytan
bekovetkezett tényhelyzet.

[83] Az EUB a fellebbezésben hivatkozott C-609/19. szamu ligyben (valamint az
ehhez hasonlo targya C-776/19.—C-782/19. szdmu egyesitett ligyekben és a C-415/11. szamu
iigyben) hozott dontésében sem teszi kotelez6vé a szamszerUsitett szimulaciok alkalmazasat,
csupan azt hasznosnak mindsiti egyes kolcsonajanlatok esetén.

Erre tekintettel az alperes az arfolyamkockdzat feltardsa korében az arfolyamvaltozés
lehetséges eseteinek szemléltetésére, modellezésére nem volt koteles.

[84] Az els6foku birosag helytalloan hivatkozott a Kuridnak a perbelivel egyezo
tartalmu irdsbeli kockézatfeltdras mellett hozott, a tdjékoztatds megfeleldségét megallapitd
dontéseire. A FOvarosi [télétabla ezt kiegésziti azzal, hogy szamos ilyen tartalma dontés
szilletett  (pl.:  Gfv.V1.30.226/2021/9., Gfv.V.30.298/2021/8., Gfv.V1.30.421/2021/9.,
Gfv.V1.30.548/2021/5., Gfv.1.30.127/2022/4., Pfv.1.21.161/2021/10., Gfv.V1.30.389/2021/5.,
Gfv.V1.30.364/2021/4.); az ezzel kapcsolatos joggyakorlat tehat egységes.

[85] Kiilon kiemelendd, hogy a Kuria a fenti hatarozataiban a jelen perbelivel egyez6
tajékoztatas megfelel0ségének vizsgalatakor mar kifejezetten figyelemmel volt a fenti
jogegységi hatalyu hatarozatban adott kotelezd értelmezésre, €s arra tekintettel is azt talalta
megallapithatonak, hogy e t4jékoztatds vildgos ¢&s érthetd, ebbdl kovetkezéen az
arfolyamkockazat fogyasztora telepitését tisztességesnek mindsitd, korabbi gyakorlata a Jpe.
hatarozatot kovetden is fenntarthato.

[86] Az els6foku birdsag tévedett, amikor azt rogzitette, hogy az arfolyamkockazati
tajekoztatas megfeleloségének mérlegelésekor nem volt helye a szerzédéskotést megel6zo
koriilmények, igy a reklamok, szakmai éallasfoglaldsok vagy a bankszdvetség tajékoztatoja
vizsgalatanak.

[87] A rPtk. 209. § (2) bekezdés szerint a feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitasakor vizsgalni kell a szerzédéskotéskor fennalld minden olyan koriilményt,
amely a szerz0dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatds természetét, az
érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzddésekkel vald kapcsolatat.

[88] A fogyaszt6 tajékozottsaganak megitélésekor valamennyi, relevans koriilményre
figyelemmel kell lenni, igy a reklamokra és az esetleges, az irasbelivel ellentétes szobeli
tajékoztatasokra is. Ez kovetkezik a 2/2014. PJE hatarozatban és az EUB C-51/17. szamu
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itéletében kifejtettekbdl is. Ezért a vizsgélat korébe vonhatd minden olyan koriilmény, amely
a felpereseket a szerzodés megkotésérél vald dontésiikben a szerzédés megkotésekor
befolyésolta. Igy a tajékoztatas megfeleldségének szempontjabol jelentésége lehet a szerzédés
megkotését megel6zéen a felperesek altal megismert, a devizahitelekrél sz616
tajékoztatasnak, a bankszovetség 2006 januari tdjékoztatdjaban irtaknak, a PSZAF
tajékoztatdjanak és az MNB kozzétett stabilitasi jelentéseiben foglaltaknak is.

[89] Ezek azonban nem tekinthet6k az alperes altal az arfolyamkockdzat tekintetében
a felperesek részére adott tdjékoztatasnak, azok csak mint a fogyasztdé ismereteit a
szerz6déskotés idopontjaban befolyasold koriilmények vehetdk figyelembe.

[90] A koriilmények tényleges relevancidja azonban mindig az adott eset
Osszefiiggésében itélhetd meg. A jelen esetben pedig az allapithatd meg, hogy a
szerzOdéskotéshez képest jelentdsen korabban sziiletett vélemények, allasfoglalasok
elhanyagolhato jelentdséggel birnak azon tényhez képest, hogy a szerzddéskotéskor a
felperesek a szerzddés megkotésébdl eredd kockazatokrol a szerzédés VII.2. pontja, valamint
az altaluk alairt kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalmabol — a fent megallapitottak szerint —
mindenre kiterjedd, megfeleld tajékoztatast kaptak. A felperesek altal esetleg kordbban
megismert, a perben altaluk koztudomasuként hivatkozott tdjékoztatokhoz, jelentésekhez
képest a kockazatfeltard nyilatkozat egyértelmiien tartalmazta, hogy az arfolyamvaltozas
mechanizmusa az alperestdl fliggetlen, a forint bekdvetkezd arfolyamromlasa elére nem
lathato, az ligylet megkotése szamukra jelentds kockazattal jarhat. Ezen, megfeleld tartalmu
arfolyamkockazati tajékoztatast nem irhatjak feliil a szerzdédéskotést idoben joval megel6zo
informaciok; a felperesek kelléen gondos eljarasuk esetén nem szamithattak alappal arra,
hogy a szerzddéskotéskor kapott informacidval ellentétben az iigylet megkotése szamukra
nem jar kockdazattal.

A Févarosi [tél6tabla e korben utal a Kuria ezen allaspontot alatimasztd hatérozataiban
kifejtettekre (Gfv.V1.30.038/2021/4., Pfv.1.20.521/2020/9., P{v.1.20.488/2020/7.).

[91] Alaptalanul hivatkoznak a felperesek arra, hogy az alperes t4jékoztatasa azért
nem megfeleld, mivel nem osztott meg velik valamennyi, a szerzddéskotéskor a
rendelkezésére 4ll6 informdaciot az arfolyamvaltozasrol.

[92] Ahogy azt a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat is tartalmazza: ilyen tartalmu
tajékoztatasi kotelezettséget nem is lehetne teljesiteni, mert az arfolyam emelkedésének,
csokkenésének nincs pontosan elére lathato, kiszamithaté mértéke, illetve korlatja, kiilondsen
hosszu id6éintervallum esetén.

Miként azt az elséfoka birdsag is helytalléan rogzitette, a PSZAF altal a Kiria részére 2013.
majus 31-én adott tajékoztatds szerint, a 2001-2008 kozotti iddszakban a pénziigyi
intézmények sem lathattdk elére a jovObeni arfolyamvaltozasnak sem a mértékét, sem az
iranyat. Ezen idészakban a MNB stabilitasi jelentései sem utaltak jelentds arfolyamvaltozasra.
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[93] Amint azt a felperesek maguk is megjegyezték, az arfolyamvaltozasok
pénzintézetek altal elére nem lathatd voltanak mindsitésére a joggyakorlat kiforrott (pl.: Kuaria
Pfv.VII1.20.623/2021/13., Pfv.VII1.21.139/2021/4., P£v.1.20.626/2020/4.). A felperesek a jelen
perben nem hoztak fel olyan, egyedi koriilményt, amely e joggyakorlattol eltérést tenne
indokoltta.

[94] Az elso6foku birosag nem tévedett, amikor az arfolyamkockazatra vonatkozé
tajékoztatast a vilagossadg és érthetdség kovetelményének valdé megfelelésen tul abbol a
szempontbol is vizsgalta, hogy kell6 id6 allt-e a felperesek rendelkezésére annak
megismeréséhez. A tartalmi kovetelményeken feliil tdmaszthaté ezen elvaras kovetkezik az
EUB C-51/17. szam itéletének 76. pontjaban kifejtettekbdl is. Az EUB itélet emlé¢keztetett
arra, hogy, mint azt az Irdnyelv huszadik preambulumbekezdése is kiemeli, a fogyasztd
szamara ténylegesen lehetdséget kell biztositani arra, hogy a szerzddés Osszes feltételét
megismerhesse. A szerzddési feltételekrdl és a szerzodéskotés kovetkezményeirdl a szerzédés
megkotése elott idoben nyujtott tajékoztatds ugyanis alapvetd jelent0ségli a fogyasztd
szamara annak eldontéséhez, hogy szandékaban 4ll-e az eladd vagy a szolgaltatd altal
elézetesen meghatarozott feltételeket elfogadva az eladoval vagy a szolgaltatoval szerzddéses
kapcsolatba 1épni.

Tehat a fogyasztd szdmara kelld id6 sziikséges annak koriiltekinté megfontolasara, vallalni
tudja-e az arfolyamvaltozassal jaro, dsszetett kockazatokat.

[95] A Kiria a felperesek altal tobbszor hivatkozott Gfv.V1.30.467/2020/9. szamq,
precedensképes kdzbenso itéletében megallapitotta, abbol a koriilménybdl, hogy a fogyaszto a
szerzOdéskotéssel egyidejiileg kapott tajékoztatast az arfolyamkockazatrol, nem kovetkezik
sem az, hogy a t4jékoztatds nem felelt meg a tisztességes tdjékoztatassal szembeni
elvarasoknak, sem az, hogy megfelelt. A Kuria vonatkozé joggyakorlatabdl is kovetkezden
(Gfv.VIL.30.286/2020/4.) e kérdéskor megitélése soran az eset 0sszes koriilményét figyelembe
véve, a rendelkezésre allo bizonyitékokat mérlegelve kell allast foglalni. Mérlegelendd
szempontok lehetnek — a teljesség igénye nélkiil —, hogy maga a fogyasztdé személyes
meghallgatasa soran hogyan nyilatkozott, tanivallomésok alapjan milyen kovetkeztetésre kell
jutni, kotott-e a fogyasztd kordbban mar deviza alapt szerzddést, ott kapott-e tajékoztatast
(Gfv.VII1.30.286/2020.), milyen magatartast tanusitott a szerzddéskotés folyamata soran
(Gfv.VIL.30.407/2019). Ertékelends, hogy a per soran végig kovetkezetesen, hangsiilyosan
kitartott-e azon érvelése mellett, miszerint nem allt kell6 id6 rendelkezésére az
arfolyamkockézat vallalasa megfontolasara és ezzel szemben a hitelezé bank milyen ténybeli
ellenérveket adott eld.

[96] A Kiria a Gfv.V1.30.024/2022/3. szam itéletében a tajékoztatas idobeliségével
kapcsolatban azt szogezte le, hogy a 2014/17/EU iranyelv a szerz6déskotés idején még nem
volt hatdlyban, igy annak rendelkezéseit nem lehetett az adott eljarasban figyelembe venni. A
Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint (Gfv.30.237/2021/6.) a kell¢ id6 annak biztositasat
jelenti, hogy az Irdnyelv huszadik preambulum bekezdésének, illetve melléklete 1. 1)
pontjanak megfelelden a fogyasztd a szerzédés megkotése eldtt ténylegesen megismerhesse a
szerzOdés Osszes feltételét, annak valos ismerete alapjan donthessen az elfogadasarol. Ennek
fontossadgara az EUB szamos hatdrozataban kitért (C-26/13. szamu itélet 67. és 70. pontjai,
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C-186/16. szamu itélet 48. pont, C-126/17. szamu végzés 34. pont, C-51/17. szdmu itélet 76.
pont), anélkiil azonban, hogy a kell6 id6 konkrét, objektiv tartalmat meghatarozta volna.

[97] Az Iranyelv 3. cikk (3) bekezdése ¢s a Melléklet 1.i) pontja értelmében
tisztességtelen az olyan feltétel, aminek targya vagy hatdsa az, hogy a fogyasztot
visszavonhatatlanul ~ kotelezik  olyan  feltételek  vonatkozasaban, amelyek alapos
megismerésére nem volt tényleges Iehetdsége a szerz6dés megkotése elott.

[98] A Févarosi [télétabla szerint ez kiilonosen iranyadé a deviza alapt
hitelszerz6dés fészolgéltatdsa korébe tartozo, az arfolyamkockézatot, annak minden
pénziigyi, gazdasagi kovetkezményét korlatlanul a fogyasztéra haritd szerzddéses feltételre.

[99] A felperesek megalapozatlanul Aallitottak, az els6foku birdsag eljarasi
szabalysértést kovetett el azaltal, hogy nem indokolta az eltérést a Kiria
Gfv.V1.30.467/2020/9. szamu hatarozataban foglaltaktol. A tdmadott itélet indokolasabol
kovetkezden e hatarozatban foglaltakra kifejezetten figyelemmel volt, a kdlcsonszerzddés és a
kockazatfeltaré nyilatkozat egy napon tortént aldirasara tekintettel a tdjékoztatds nem idében
nyUjtott voltat, a kelld id6 hidnyat — mint az a Kuria hatarozatdban is igy szerepel — nem
talalta megallapithatonak.

[100] A Klria hatarozataban el6irt, az eset 0sszes koriilményeire tekintettel torténd,
egyedi mérlegelés sziikségessége folytan a Kuria e jogi allaspontjatol eltérni nem is lehetett;
az elséfoku birésag azonban nem megfeleld mérlegeléssel vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy
a felpereseknek kelld 1d6 allt rendelkezésiikre a kiilon iven szovegezett kockazatfeltaro
nyilatkozatban foglaltak megismerésére.

[101] Figyelemmel arra, hogy — mint azt a felperesek a fellebbezésiikben maguk sem
vitattak — a kolcsonszerz6dés VII.2. pontja utal a fogyaszto altal mar megismert (valamilyen)
tajékoztatasra, életszerli, hogy ez a mar megismert tajékoztatds a kiilon iven szdvegezett,
aznapi datummal ellatott ,, T4jékoztatas a kiilfoldi devizdban torténd finanszirozas altalanos
kockézatairdl” cimii dokumentum volt. Ezt tdmasztja ald a kockézatfeltar6 nyilatkozat azon
tartalma 1s, amely szerint az ligyfél a kolcsonszerzodés alairasaval igazolja, hogy a
finanszirozas kockézatair6l megfeleld tajékoztatdst kapott. Ebbdl megallapithatd, hogy a
kockézatfeltard nyilatkozat aldirdsa idoben megeldzte a kolcsonszerzOdés alairasat. Ezzel
szemben a felperesek nem igazoltdk, hogy ezt a kockdzatfeltair6 nyilatkozatot csupan a
szerzOdés alairasat kovetden ismerték meg, irtak ala.

[102] Azonban az a tény, hogy az alperes a kiilon iven szovegezett kockazatfeltard
nyilatkozat megismerését a szerz0dés alairasat megel6zden lehetdvé tette, onmagaban még
nem alapozza meg a kelld idoben megtortént tajékoztatast.
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[103] A Févarosi {télétabla a szerz6déskotés koriilményeinek értékelése soran kiemelt
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperesek a 2016. junius 17-1 keresetleveliikben,
majd azt kdvetden a per teljes tartama alatt kovetkezetesen allitottak, hogy nem allt kellé 1d6
rendelkezésiikre a kiilon iven szovegezett kockazatfeltard nyilatkozat tényleges
megismerésére. Ezzel szemben az alperes erre vonatkozoan bizonyitdst nem ajanlott fel,
minddsszesen az ugyanaznapi datummal aldirt dokumentumra, és arra hivatkozott, hogy a
szerzOdés tartalmabol megallapithato az, hogy a kiilon iven szovegezett tajékoztatas alairasara
a szerzOdés aldirasat megelézden sor keriilt, tehat ebbdl kovetkezden a tajékoztatds kelld
id6ében tortént.

A per utolsé szakaszaban pedig arra utalt, hogy 2017-es szerz0déskotésrél van szo, azodta
hosszt i1d6 telt el, a szerzodéskotés soran szoban elhangzott események, illetve az aldirasok
pontos sorrendje, ennek a lancolata az id0 mulasra tekintettel nem allapithatd meg (139.
szamu jegyzOkonyv 3. oldal).

[104] A Févarosi [télotabla figyelembe vette tovabba az I. rendii felperes azon
személyes eldadasat, amely szerint mar a szerzddéskotést megelézéen honapokkal kérték
valamennyi  szerzddéses dokumentum  rendelkezésiikre  bocsatasat, azonban a
szerzOdéstervezetet i1s csupan a szerzddeést megeldz6 napon kaptdk meg — a kiilon iven
szovegezett tajékoztatd nélkiil. Megallapithato tehat, hogy a felpereseknek kifejezetten igénye
volt a szerz0dés alapjan a rajuk telepitett arfolyamkockézat mibenlétének, mechanizmusanak
alapos megismerése, a szerz0dés megkotése soran annak jelentdséget tulajdonitottak.

[105] Onmagaban abbol, hogy a kockdzatfeltard nyilatkozat szdvege egy oldal
terjedelmii, nem kdvetkezik az, hogy a fogyasztonak minden esetben rovid id6 is elegendd
lehet annak attanulmanyozasara, dontése mérlegelésére.

[106] Mivel a jelen per felperesei a szerzddésbol rajuk haruld arfolyamkockazat
szerzOdés aldirdsa elott megismerhetdségének kifejezetten jelentdséget tulajdonitottak,
koriiltekintéen eljarva kérték az alperest a dokumentumok rendelkezésre bocsatasara,
megallapithatd, hogy a felperesek szamara a kockézatfeltard nyilatkozat megismeréséhez
kelld 1d6 — az ugyanaznap tortént aldirasra tekintettel — nem allt rendelkezésre.

[107] A Févarosi [tél6tabla ramutat, hogy az alperes (a 2018. junius 7-i beadvanyéaban)
a szerzOdéskotési gyakorlatat, a szerz6déskotés folyamatat maga is akként adta eld, hogy
aszerint mar a szerzodéses ajanlat stddiumaban az ligyféllel megismertetik a kockazatfeltaro
nyilatkozat tartalmat is. A felperesek altal a szerzddéskotés folyamataban megfogalmazott
igényekre tekintettel ez jelen esetben is igy lett volna megfeleld, azonban az alperes e
gyakorlatatol eltért, ezaltal a felpereseket e szerzédéses dokumentum nyugodt
attanulmanyozasanak, ekként a szerzddés adott feltételekkel valo megkotésérdl valo
koriiltekintd dontés, alapos megfontolas lehetdségétdl elzarta.
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[108] A perben arra adat, hogy a felpereseknek kordbban kotott kdlcsonszerzodésbol
tudomasuk lehetett az arfolyamkockédzat valos tartalmarol, a szdmukra kedvezdtlen
arfolyamvaltozas gazdasagi helyzetiikre kihato sulyos kdvetkezményeirdl, nem meriilt fel.

[109] A kifejtettekre tekintettel az arfolyamkockazati tajékoztaté az EUB C-51/17.
szamu itéletének 76. pontjaban meghatarozott kritériumnak nem tesz eleget, bar az tartalmilag
megfeleld, de a felpereseknek nem volt lehetdsége a szerzddéskotés elott kelld idoben a
szerzOdés alairasaval rajuk haruld kockazat alapos megismerésére, felmérésére.

[110] A perben nem meriilt fel olyan adat, amely cafolnd a felperesek szerzodés
megkotése elott idoben nyujtott tajékoztatas hianyara vonatkozo6 allitasat.

[111] A rPtk. 209/A. § (1) bekezdése szerint az altalanos szerzddési feltételként a
szerzOdés részeve valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.

A (2) bekezdés értelmében a fogyasztoi szerzodésben az altalanos szerzédési feltételként a
szerzOdés részévé vald, tovabba a fogyasztoval szerz6dd fél altal egyoldaluan, eldre
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre
csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni.

[112] A f6szolgaltatast megallapitd szerzdési feltételnek mindsiild szerzédéses
rendelkezés semmissége a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés egészének
érvénytelenségét vonja maga utan.

[113] Az elséfoktl birdsag tehat tévedett, amikor a szerzddés tisztességtelenségen
alapulo érvénytelenségét nem talalta megallapithatonak, és jogalap hianyaban a kereset
elutasitasarol hatarozott.

[114] Az elséfoku birdsag eltér6 jogi allaspontja folytan az alkalmazando
jogkovetkezmény korében feliilbiralatra alkalmas megallapitast nem tett.

[115] A Févarosi [télotabla ezért az elséfokt birdsag itéletét az érvénytelenség
megallapitdsa iranti keresetet elutasitd részében a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a rPp. 213. § (3) bekezdése szerinti kdzbenso itéletével a kdlcsonszerzodés
érvénytelenségét  megallapitotta, mig ezt meghaladéan, az  érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levondsa korében a rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan — a bizonyitas
nagyterjedelmi kiegészitésének sziikségessége folytan — az itéletet hatalyon kiviil helyezte, és
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e korben az elséfoku birdsdgot a per Ujabb targyaldsidra és ujabb hatdrozat hozatalara
utasitotta.

A jogkovetkezmény tekintetében folytatddd eljaras nyilvanvaldan sziikségessé teszi a
szakért6i bizonyitds céljara elndki letétbe helyezett Osszeg visszautalasarol szold rendelkezés
hatalyon kiviil helyezését is.

[116] A folytatodo elséfoku eljarasban — figyelemmel a felperes altal alkalmazni kért
jogkovetkezmények tekintetében az alperes vitatdsara, és a felperesek altal e korben
inditvanyozott szakértdi bizonyitdsra is — az els6foku birdsagnak a kolcsonszerzodés
érvénytelenségének jogkovetkezménye targyaban kell dontést hoznia.

A Févarosi [tél6tabla ramutat, hogy az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 4. pontjaban irtakra is
tekintettel nyilvanvaloan nincs arra lehetdsége — mint azt a fellebbezésben a felperesek kérik
—, hogy az 10j eljarasban hozand6é érdemi dontésre nézve a fellebbezés szerinti ,,mérce és
tartalom” eldirasaval utasitast adjon.

[117] A Févérosi [tél6tabla a kozbensd itélet meghozatalara, tovabba a 4/2009. (XIL.
14.) PK vélemény I1.3. pontjaban foglaltakra figyelemmel a felperesek 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alkalmazasaval megallapitott, mig az alperesnek az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és
(2) bekezdése, alkalmazéasaval szamitott, afat is magaban foglal6 ¢és a kifejtett jogi képviseldi
tevékenységgel aranyban, 4 O6rdnyi sziikséges munkavégzés alapul vételével mérsékelt
igyvédi munkadijbol 4all6 masodfoka perkoltség Osszegét, valamint a felperesek
illetékfeljegyzési joga folytdn meg nem fizetett fellebbezési illeték Osszegét csupan
megallapitotta; ezen koltségek viselésérdl a rPp. 252. § (4) bekezdése alapjan az els6foka
birésagnak kell dontenie az eljarast befejezo hatarozataban.

Budapest, 2023. marcius 14.
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