Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

P£.111.20.434/2020/8.

A felperes:

felperes neve (felperes cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Keresztes Amalia tigyvéd (ligyvéd cime)
Az alperes:

alperes neve (alperes székhelye.)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Bernschiitz Sandor ligyvéd ligyvéd cime)
A per targya:

Kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 4.P.20.611/2020/11.

A fellebbezo fél és a fellebbezés sorszama:
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Felperes, 4.P.20.611/2020/15.

Alperes, 4.P.20.611/2020/12.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100.000,- (Egyszazezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas
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[1] A felperes az alperesi vadasztarsasag tagja. Az alperes torvényes képviseldje
elndk neve elndk, vadaszmestere: vadaszmester neve. Az alperes Fegyelmi Bizottsaganak
elndke: fegyelmi bizottsag elnoke.

[2] A alperes neve Alapszabalya 13. pont a) pontja szerint a tagsagi viszony
megsziinik kizaréassal.

A kizéras az Alapszabaly 14. pontja alapjan csak jogerds fegyelmi hatarozattal, a Fegyelmi
Szabalyzatban meghatarozott eljaras lefolytatasat kovetden rendelhetd el. A fegyelmi
vétségeket, a fegyelmi biintetéseket, valamint a fegyelmi eljaras részletes szabalyait, illetve az
elsé és masodfoku fegyelmi szerveket, a jogorvoslati lehetdségeket €s annak szabalyait az
Alapszabaly 17. pontja szerint a Fegyelmi Szabalyzat tartalmazza, tekintve, hogy a kdzgytilés
altal elfogadott Fegyelmi Szabalyzat rendelkezik a fegyelmi eljarasrol.

Az Alapszabély a 24. pont h) pontban eldirja, hogy a tagkizaras elleni fellebbezés esetén a
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gyakorlasa is kozgytilési hataskorbe tartozik.

Az Alapszabaly 43. pontja értelmében a fegyelmi bizottsag feladata a fegyelmi eljarasok
lefolytatasa, a fegyelmi hatarozatok meghozatala. Hataskorére és eljarasara a kozgytlés altal
elfogadott Fegyelmi Szabalyzatban foglaltak az iranyadok.

[3] Az alperes Fegyelmi Szabalyzata szerint a fegyelmi eljarast a fegyelmi jogkor
gyakorléja a tudomdsra jutdstol szamitott 3 honapon beliill rendelheti el. Kimondja
ugyanakkor, hogy az elkdvetéstdl szamitott 6 honapon beliil a fegyelmi vétség eléviil. A
Fegyelmi Szabalyzat emellett gy rendelkezik, hogy megszakad az eléviilés, ha az
elkovetéstdl szamitott 6 hdnapon beliil az elkdveto ellen egyéb fegyelmi vétséget megvalosito
magatartds miatt fegyelmi, szabalysértési vagy bilintetdeljarast kezdeményeznek.
Szabalysértési ¢s biintetOeljaras lefolytatdsa esetén annak jogerds befejezését kovetd 3
hénapon beliil rendelhetd el az elkovetdvel szemben a fegyelmi eljaras.

[4] A Fegyelmi Szabalyzat 2. pontja szerint fegyelmi vétség a vadaszat
gyakorldsara, a vadéasztatdsra vonatkozd szabalyok megsértése, a vadaszattal kapcsolatos
szabalysértés vagy blincselekmény elkovetése, az egyesiileti ¢élettel 6ssze nem egyeztethetd
durva, kotekedd, Osszeférhetetlen magatartas.

[5] A fegyelmi jogkor gyakorloja a fegyelmi eljaras szabalyai szerint a
vadasztarsasag elndke. A fegyelmi eljarasra jogosultak a vadasztarsasag fegyelmi bizottsaga
¢s a vadasztarsasag kozgytilése.

[6] A Fegyelmi Szabalyzat 3. pontjabol kovetkezden a fegyelmi bizottsag elsd
fokon jar el és hoz hatirozatot minden olyan fegyelmi ligyben, amely nem tartozik a
kozgytlés kizardlagos hataskorébe. Elokészitd, kivizsgalasi jogkorben jar el azon tigyekben,
amelyek akar az eljaras ala vontak tisztségére figyelemmel, akar pedig a fegyelmi vétséggel



Szegedi [télétabla 4
I11.P£.20.434/2020/8

aranyban 4all6 biintetésre tekintettel a kozgylilés kizardlagos hataskorébe tartozik. A
kozgytlésre nézve ugy foglal allast a Fegyelmi Szabalyzat, hogy kizarélagos jogkorrel jar el,
ha a vadésztarsasag elndke, az IB barmely tagja, az EB elndke, az FB elnoke ellen rendelnek
el fegyelmi eljarast, valamint, ha az el6készités eredményeként az FB kizaras fegyelmi
biintetésre tesz inditvanyt.

[7] A fegyelmi eljaras elrendelésére és lefolytatdsdra vonatkozoan a Fegyelmi
Szabalyzat kimondja, hogy az eljarasa fegyelmi jogkor gyakorloja részérdl irasban keriil
elrendelésre, melyet a fegyelmi bizottsag annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
koteles megkezdeni és 30 napon beliil lefolytatni. A fegyelmi eljaras szabalyai kozt a
Fegyelmi Szabalyzat eldirja azt is, hogy a fegyelmi bizottsdg elndke a fegyelmi eljarast
elrendeld hatarozat atvételétdl szamitott 3 napon beliil koteles a fegyelmi eljarasra hatarnapot
tlizni. A fegyelmi hatarozatot az FB elnoke foglalja irasba. A kozgyiilés a fegyelmi tigyekben
benyujtott fellebbezéseket, valamint az elé utalt fegyelmi tigyeket 30 napon beliil megtartandé
legkozelebbi kozgylilésen koteles targyalni. A fegyelmi biintetésekre nézve a Fegyelmi
Szabalyzat 4. pont f) alpontja kimondja, hogy kizarast fegyelmi biintetésként csak a
kozgytilés szabhat ki.

[8] A 2017. marcius 25. napjan megtartott alperesi kozgyllés nem fogadta el az
alperes gazdasagi felelésének beszdmolojat. A jegyzOkonyv rogziti, hogy az ellenérzé
bizottsag részérdl eljard személy 1 neve javaslatot tett arra, vezessék tételesen, melyik vadbol
milyen arbevétel volt. A felperes 2017. augusztus 12. napjan két masik vadésztarsasagi
tagtarsaval, mint az alperes vezetd tisztségviseldi feljelentést tettek a renddrkapitanysag neve-
on, melyben eldadtak, hogy a 2017. marcius 25. napjan megtartott kdzgytilésen az ellenérzé
bizottsag a kozgyllés elé tarta a vadasztarsasag 2016. évi gazdalkodasanak ellendrzése soran
tett megallapitasokat, melyekbdl kitlint, hogy a vadhus értékesitésbdl szarmazo bevételnek
csak egy része volt lekonyvelve. A feljelentés utalt arra, hogy az ellenérzo bizottsag jelentése
szerint felmertilt a sikkasztas, valamint a koltségvetési csalds gyantja. A feljelentés nyoman
indult adéhatosagi biintetdeljaras soran szamviteli rend megsértésében megallapitottdk az
alperesi vadasztarsasag felel0sségét.

A NAV Bacs-Kiskun Megyei Igazgatosdga — ugyancsak a felperes kezdeményezésére — a
2016. januar 1. napja és 2016. december 31. napja kozotti iddszakot vizsgalva addellendrzést
is tartott az alperesi vadasztarsasagnal. Ennek eredményeként a 2019. marcius 4. napjan kelt

.. Ugyszamu hatarozataval az adohatdsag a bevallott adohoz képest mutatkozd adohiany
megfizetésére kotelezte az alperest.

[9] A 2019. marcius 16. napjan tartott kozgytulésrol késziilt jegyzokonyv rogziti,
vaddszmester neve vadaszmester kijelentette, hogy a felperes kozvetitd altal 0t
felejelentette”. A felperes a jegyzOkonyvben rogzitettek szerint elismerte a felejelentést és
jelezte, hogy ,személy 2. neve is benne volt a dologban”. A jegyzOkonyv szerint a
tovabbiakban az Ellen6rz6 Bizottsag visszahivasa targyaban az elndk felolvasott egy levelet,
amelyben tizenhdrom aldir6 az Ellen6rz0 Bizottsdg visszahivasat kérte egy konkurens
vadasztarsasag alapitasa miatt.
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A felperes 2019. majus 2. napjan a fenti jegyz6konyv kijavitasat kérte, eléadva, hogy valdtlan
az a jegyzokonyvezett allitas, hogy 6 kozvetitd utjan feljelentést tett vadaszmesterrel szemben
¢s azt sem allitotta, hogy személy 2. neve is ennek részese volt.

[10] A felperes a 2017. augusztus 10. napjan vadasztarsaival alapitott teriiletrész
neve Vadasztarsasagban vezeto tisztségviseld, annak elndke. A vadasztarsasag bejegyzésére a
civil szervezetek nyilvantartasaba 2018. marcius 9. napjan keriilt sor.

[11] Az alperes elndke — errdl értesiilve — 2019. majus 21. napjan kelt levelével arrol
tajékoztatta a felperest, hogy a vadaszattal és a vadasztarsasaggal kapcsolatos szabalysértés
elkdvetésének alapos gyantja miatt ellene elrendelte a fegyelmi eljards meginditasat. A
felperest a 2019. jinius 3. napjan kelt meghivoval a fegyelmi bizottsag elndke 2019. junius 7.
napjan a telepiilés neve Korzeti Megbizott Irodaban tartandé fegyelmi meghallgatdsra hivta
meg. A felperes — miutdn halasztés iranti kérelmét elutasitottadk — a meghallgatdson nem vett
részt, a Felligyeld Bizottsag tilésén torténtekrdl tajékoztatast nem kapott.

[12] A vadasztarsasag elndke 2019. junius 20. napjan valamennyi tagtarssal egyiitt a
felperest is meghivta a 2019. julius 26. napjan tartandd kozgytlésre, melynek napirendi
pontjai kozott szerepelt a 3. pontban a fegyelmi ligyek megtargyaladsa a fegyelmi bizottsag
hatérozata alapjan, és kozgytilési hatarozat meghozatala a napirend szerint. A felperes a
kozgytiléstdl tavolmaradt.

[13] Az alperes elndke 2019. julius 29. napjan értesitette felperest a kozgytlés ./.....
(07.26.) szamu hatarozatarol, mellyel a vadasztarsasag a Fegyelmi Szabalyzat 2. pontjaba
iitk6z6 okbdl, az egyesiileti élettel 6ssze nem egyeztethetd ,,durva, kotekedd, dsszeférhetetlen
magatartds” etikai vétség miatt, illetve ,,az Alapszabaly vagy a Hazi szabdlyzat
rendelkezéseinek megsértése” miatt (a tag nem veszélyeztetheti az egyesiilet céljainak
megvaldsitasat) a tarsasag tagjai koziil a felperest azonnali hatéllyal kizarta.

[14] A tagkizaras elsddleges indoka az volt, hogy a vadésztarsasagot a renddérségen
¢s a NAV-ndl is feljelentették, és a hatosagoktdl beszerzett informacidok szerint az egyik
feljelentd a felperes volt. Tovabbi indokolds szerint a felperes a 2019. marcius 16-i
taggylilésen a tagtarsai eldtt kijelentette, hogy a feljelentéseket tovabbra is folytatni fogja a
vadasztarsasag ellen, melyet a taggytilésen késziilt hitelesitett jegyzokonyv tartalmaz, illetve a
jelenlévd tagok is tanusitani tudjak ezt. A felperes terhére roétta a kizard hatarozat, hogy
kozremiikodésével a NEBIH-nél ujabb feljelentés tortént vadaszmester neve vadaszmester
ellen, allitva, hogy tobb gimszarvast dolgozott fel a lakasan taldlhaté miihelyében, melyekhez
jogosulatlanul jutott hozza. Ezt a magatartast az egyesiileti tagsaggal Osszeférhetetlenként
értékelte a tagkizard hatdrozat, melynek célja a tagok és a vezetdség kozotti ellentétek
kiprovokalasa, az egyesiilet miikodésének az akadalyozasa, megzavarasa.

Az indokolas 2. pontja szerint a felperes tarsaival ellenérdekii vadasztarsasagot hozott létre,
melynek a terlileten bérleti jogviszonnyal rendelkezd alperes neve (alperes) miikodésének
elnehezitése volt a célja. A tagkizar6 hatarozat szerint ez Gnmagaban is 0sszeegyeztethetetlen
a Fegyelmi Szabalyzat 2. pontjaval és ellentétes az egyesiileti tagsdggal kapcsolatos
elvarasokkal szemben.
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A hatérozat kitér indokolasaban arra, hogy a Kecskeméti Torvényszék 2017. november 16.
napjan kelt végzésével nyilvantartasba vette a teriiletrész neve Vadasztarsasagot, melynek
elndke: a felperes. teriiletrész megnevezése az indokolas szerint egy a dnkormdnyzet neve
teriiletén talalhato terliletrész, melyen a vadaszait jogot a alperes neve gyakorolja. A
torvénysz¢ék végzése szerint azonban ,,a vaddsztirsasag célkitlizése a fenti célok elérése
érdekében az, hogy vadaszteriiletet haszonbéreljen ¢és azon vadészatra jogosultsagot
szerezzen”.

A kereseti kérelem és alperes ellenkérelme

[15] A felperes 2019. augusztus 24-én nyujtott be keresetlevelet az elséfokt
birésaghoz, melyben kérte, hogy a birdsdg az alperes ./..... (07.26.) szamu ,tagkizarasi
hatarozatat™ helyezze hatalyon kiviil.

Ervényesiteni kivant jogalapként a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:35. és az 3:70. § rendelkezéseit jelolte meg. Jogi érvelése szerint
hianyoznak a Ptk. 3:70. § (1)-(3) bekezdései altal eldirt tisztességes eljarast biztositd
szabalyok az Alapszabalybol, illetve a terhére rott fegyelmi vétség a Fegyelmi Szabalyzat
iddbeli hatalyara vonatkoz6 szabalyai folytan mar eléviilt.

[16] Mindezeken tilmenden allitotta, a tisztességes eljarast nem folytattak le vele
szemben figyelemmel arra, hogy a fegyelmi eljaras elrendelésére az eléviilési idon tal keriilt
sor, tovabba az elrendelésrdl tortént értesités nem hatdrozza meg, konkrétan milyen
magatartast tett az elndk a fegyelmi eljaras targyava. Hangstlyozta, a tisztességes eljaras
hianya mar kitiint a fegyelmi bizottsdg eljarasa soran is; bar 2019. majus 21-én rendelte el a
fegyelmi jogkor gyakorloja a fegyelmi eljarast, ehhez képest csak 2019. junius 3. napjan kelt
levelében értesitette a fegyelmi eljaras hatdrnapjarol, mely az értesités keltétdl szamitott négy
nappal késobbi idOpont volt. Megjegyezte, a teleplilés neve Korzeti Megbizott Iroddja nem
méltod helyszin a fegyelmi eljards lefolytatasara. Sérelmezte, hogy a kitlizott hatdrnap eldtt
harom nappal kapta kézhez a személyes meghallgatasara sz0l6 meghivot és hogy nem vették
figyelembe kérelmét a személyes meghallgatds idépontjanak elhalasztasara. Sérelmezte
tovabba, hogy egyaltalan nem kapott arrol tajékoztatast, a Fegyelmi Bizottsdg milyen
hatarozatot hozott az ligyében.

[17] A kozgytlési meghivd tartalmat illetéen eldadta, a 3. napirendi pont
megfogalmazasabol nem deriil ki, hogy ki ellen indult, milyen fegyelmi eljarast tiizott az
intéz0 bizottsag a kozgytilés napirendjére.

[18] Vitatta a kizaras alapjaul szolgaldo magatartast, és a fegyelmi vétség hianyat
allitotta. A fegyelmi hatarozat egyik alapjaul szolgalé kozérdekii bejelentés valdjaban az
alperesi egyesiilet torvényes miitkodésének és gazdalkodasanak a helyreallitadsat szolgalta, igy
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az nem mindsiilhet ,,durva, kotekedd, dsszeférhetetlen” magatartdsnak. A vaddszmester neve
vallalkozoi tevékenységével kapcsolatos feljelentést illetden tagadta annak valosagat.

[19] A mas egyesililet alapitdsaban vald részvétel, vezetd tisztség betdltése nem
durva, kotekedd, Osszeférhetetlen magatartas, és nem veszélyeztette az egyesiilet céljainak
megvaldsitasat sem, igy az nem lehet fegyelmi vétség. Hangsulyozta, a teriiletrész neve
Vadésztarsasag és az alperesi alperes neve kozott nincs érdekellentét, a teriiletrész neve
Vadasztarsasag léte €s tevékenysége nem veszélyezteti az alperes céljainak megvalositasat. A
terliletrész neve Vadasztarsasag 2017. augusztus 10. napjan tortént megalakitasat kovetden a
kereset elGterjesztéséig nem is tortént olyan 1épés, amely az alperes érdekeit sértette volna. Az
alperesi vadasztarsasag Alapszabalya nem zarja ki, hogy a tag mas egyesiiletben tag legyen,
vagy hogy ott vezetd tisztséget vallaljon. Kiemelte, nem vezethet a vadaszteriilet
csOkkenéséhez a terliletrész neve Vadasztarsasag létrehozasa, mivel ahhoz a vadészteriilet
hataranak a megvaltoztatasa volna sziikséges.

[20] Az alperes érdemi ellenkérelmében vitatta a felperes kovetelésének jogalapjat,
kérte a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben vald marasztalasat.

Eldadta, a felperes maga sem vitatja, hogy feljelentést tett a rend6rkapitanysag neve-on. A
hiitlen kezelés és a sikkasztas blincselekmény elkovetésére iranyuld felejelentéstol eltérden
azonban a nyomozast kovetden csupan szdmviteli fegyelem megsértését allapitottdk meg.
Kifejtette ennek kapcsan, hogy a szdmviteli torvényben eldirt bizonylati rend megsértésének
vétsége esetében nem cél az elkdvetd részérdl a személyes vagyoni elény megszerzése. gy a
felejelentés targya (,,eltulajdonitas’) nem volt helytallo.

Hangsulyozta, hogy az egyesiileti tagok egymashoz és az egyesiilethez valo viszonyaban is
iranyadd a Ptk. johiszemiiség ¢és tisztesség elvére, az elvarhatd magatartds elvére, a
felrbhatosagra vonatkozd valamennyi rendelkezése. Ehhez képest — ellentétben a felperes
allitasaval — az etikai vétsége az, hogy gy szavazta meg az ellen6rzd bizottsag 2016. évi
gazdalkodasra vonatkozod jelentését a jegyzokonyvvel igazoltan, hogy — azzal ellentétesen —
allaspontja valdjdban az volt, az valdtlan adatokat tartalmaz. Ezen etikdtlan magatartast
Osszevetve ugyanezen vadaszteriletre érdekeltséggel rendelkez0  vadasztarsasag
létrehozasaval, ott elndki tisztség betdltésével az alperes szerint az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a felperes nem céltalanul hallgatott, hanem abban bizott, hogy az alperes a kiilonb6zo
altala kezdeményezett eljarasok miatt mikodésképtelenné valik.

[21] A felperes a kozgytlési jegyzokonyvben elismerte, hogy vaddszmester neve
vadaszmester ellen feljelentést tett. Alperes hangstlyozta, hogy vaddszmester neve a
vadasztarsasag vadaszmestere, ezaltal az alapszabdly szerint az intéz0 bizottsag tagja, vezetd
tisztségviseld. Vele szemben vadhus szabalytalan feldolgozasa miatt tortént az alaptalan
feljelentés, arra nem maganszemélyként végzett szabdlytalan husipari tevékenység miatt
kertilt sor, a feljelentés nem tekinthetd etikusnak. A fentinél joval stlyosabban értékelendd a
felperes azon kijelentése, amikor jegyzOkdnyvben rogzitett modon jelezte, hogy ,,fog jonni az
Ujabb feljelentés, lehet késziilni”.

Az ellenérdekelt vadasztarsasag alapitdsa, mint kizardsi ok kapcsan fontosnak tartotta
kiemelni, hogy a felperes ellenérdekelt vadasztarsasagot alapitott és annak tisztségviseldje is
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lett, mig az alperes vadaszteriiletein foldtulajdonnal rendelkezd tagként elvarhato volt tdle a
személyes elkotelezettség, a lojalitas az alperesi egyesiilet iranyaban.

A tisztességes eljarashoz vald jogot illetden kifejtette, az Alapszabaly 13., 14., 17. pontja
tartalmazza a fegyelmi eljaras részletes szabalyait, az elsd- é¢s méasodfoku fegyelmi szerveket,
a jogorvoslati lehetdségeket €s hogy a részletes szabdlyait a Fegyelmi Szabalyzat allapitja
meg. Az Alapszabaly 23. és 24.h. pontja is tartalmaz rendelkezést a kizarasra nézve, ezért
megalapozatlan a felperes arra valé hivatkozasa, hogy az alperes eljarasa jogszabalysérto lett
volna.

[22] A fegyelmi vétségek eléviilésére nézve alperes eldadta, a fegyelmi jogkor
gyakorloja 2019. marcius 16. napjan szerzett tudomast a fegyelmi vétségrol, melyhez képest
harom honapon beliil értesitette a felperest a fegyelmi eljards meginditasanak
kezdeményezésérdl és annak okirdl. A konkurens vadésztirsasdg alapitasaval kapcsolatos
kotelezettségszegést illetéen pedig az alapitastol kezdddden folyamatosan fennalld,
megszakitas nélkiili a fegyelmi vétség, igy a 6 honapos eléviilési id6 bizonyosan nem telt le.
A tudomasszerzés €s az annak alapjdn meghozott tagkizard hatarozat kozott is csak alig tobb,
mint négy hénap mult el. Alldspontja szerint a 6 honapos eléviilési id6 ezen tagkizarasi ok
korében nem alkalmazhato, ugyanis az alperes rajta kiviil all6 okbdl szerzett csak évekkel
késébb tudomast a teriiletrész neve Vadasztarsasag alapitdsarol, tehat az eléviilési idot az
altala megjelolt naptol, a 2019. marcius 16. napjan megtatott kozgytilés idépontjatdl kell
szamitani.

[23] Allitotta, hogy a fegyelmi hatarozat tartalmazza a bizonyitékokat; azt, hogy
milyen sullyal értékelte azokat a kdzgytilés, a birdsag mar nem biralhatja feliil.

Az elsofoku itélet

[24] Az els6foku birdsag itéletével a kereseti kérelemnek helyt adva az alperes ./.....
(07.26.) szamu tagkizarast kimondo6 kozgytilési hatarozatat hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 311.000,- forint elséfoku
perkoltséget. Az els6fokt birdsag itélete elsddleges indokolasaként a Ptk. 3:70. § (1)-(4)
bekezdés szabalyaibol indult ki, hangstlyozva, hogy a Ptk-t moddositd rendelkezés
atfogalmazta a tag kizardsara vonatkozo altalanos torvényi eldirasokat. A tagkizaras
szabalyait az Alapszabalyban kell rendezni, a modositas folytdn a tagkizarast lefolytatd
szervet is ezzel egyidejiileg meg kell hatarozni. Az egyesiilet csak az Alapszabalyban donthet
abban a kérdésben, hogy egyaltalan alkalmaz-e kizarast. Az eljaras szabalyait, igy a kizarast
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megalapozd tagi magatartasokat is csak Alapszabaly hatdrozhatja meg. Ett6l eltérésre nincs
lehetéség, ennek jogkovetkezménye a Ptk. 3:70. § (4) bekezdése szerint a semmisség. Az
els6fokl birosag ennek tiikrében vizsgalta az alperes Alapszabalyat és megallapitotta, a
tisztességes eljarast biztositd szabalyok abbol hidnyoznak. Csupan két utalast fogalmaz meg
az Alapszabély a 17. és 43. pontjaban arra nézve, hogy a fegyelmi vétségeket, a fegyelmi
biintetéseket, valamint a fegyelmi eljaras részletes szabalyait, illetve az els6- és masodfoku
fegyelmi szerveket, a jogorvoslati lehetdségeket és annak szabdlyait a Fegyelmi Szabalyzat
allapitja meg tovabba, hogy a Fegyelmi Bizottsag feladata a fegyelmi eljarasok lefolytatasa, a
fegyelmi hatdrozatok meghozatala. A birdsag nem fogadta el az altalanos visszautaldst a
Fegyelmi Szabalyzatban foglaltakra, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kizarasra
vonatkozo részletes szabdlyozas az Alapszabalybdl hidnyzik. A Ptk. megujult garancialis
torvényi elvarasa az alperes Alapszabalyaban nem teljesiil. Megjegyezte tovabba, az alperes
Fegyelmi Szabalyzata az Alapszaballyal tobb ponton ellentétes rendelkezéseket is tartalmaz,
kiilondsen arra nézve, hogy a kozgytilés kizardlagos jogkorrel jar el a vadasztarsasag elnoke,
az intézdbizottsag barmely tagja, az ellendrzdbizottsag elndke €és a Fegyelmi Bizottsag elndke
ellen elrendelt fegyelmi eljaras soran, valamint, ha az el6készités eredményeként a Fegyelmi
Bizottsag kizarasra, fegyelmi biintetésre tesz inditvanyt. A kozgyiilés kizarolagos hataskorébe
utalja a kizaras, fegyelmi biintetés alkalmazasat azzal, hogy annak el6készitését, az gy
kivizsgalasat a Fegyelmi Bizottsag végzi el, de a fegyelmi eljarast a kdzgytilés folytatja le.
Mindezek egybevetésével a birésag rogzitette, hogy az Alapszabalynak a tisztességes eljarast
biztositd szabalyok meghatdrozasdra vonatkoz6 hidnyossaga miatt a Ptk. 3:70. § (4)
bekezdése alapjan az alperes altal felperessel szemben alkalmazott rendelkezéseit semmissé
teszi.

[25] A bir6sag masodlagos indokolasdban érdemben vizsgélta a fegyelmi biintetés
alapjaul szolgalo felperesi magatartasokat. Ezek tekintetében a felperes keresetlevelében
kifejtettekkel értett egyet, azokat nem taldlta olyan sulyos, alperesi érdekeket sértd
magatartdsoknak, amelyek megalapozzédk a legsulyosabb fegyelmi biintetés kiszabésat a
felperessel szemben. A felperes nem tanusitott a Fegyelmi Szabalyzat 2. pontjaban kortilirt
Osszeférhetetlen magatartast és nem veszélyeztette oly mértékben az egyesiilet céljainak
megvalositasat, hogy az kizarasat megalapozna. Azon tényallas tekintetében, mely szerint az
alperes a teriiletrész neve vadasztarsasag alapitasat és ott az elnoki tisztség elfogadasat is a
felperes terhére rotta, a Fegyelmi Szabalyzat altal koriilirt eléviilési i1d6 elteltét is
megallapitotta, az eléviilési idon tal elrendelt fegyelmi eljaras az alperes belso szabalyzataba
iitkozik. Ezen talmenden a fegyelmi eljaras meginditasarol adott tajékoztatas sem felelt meg a
Fegyelmi Szabalyzat altal tamasztott kdvetelményeknek hidnyos tartalma miatt.

A fellebbezések és fellebbezési ellenkérelmek

[26] Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett el6. Az alperes
érdemben kérte annak megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, mig felperes
kizarolag a javara megallapitott perkoltség tekintetében kért részbeni megvaltoztatast, és az
alperes perkoltségben valo marasztaldsanak 536.000,- forintra torténd felemelését.
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[27] Az alperes fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdés a)-d) pontjai szerinti
anyagi jogi feliilbirdlati jogkor alkalmazasat kérte az itélétablatol, elsddlegesen arra
hivatkozéssal, hogy az Alapszabaly semmisségét megallapitd elséfokll birdi allaspont téves.
A Ptk. 3:4. § (2) bekezdése lehetévé teszi, hogy jogi személy szervezetének és miikodésének
szabalyozasa sordn eltérjen a torvénytdl. Ennek megfelelden rendelkezik a Ptk. 3:70. § (1)
bekezdésétdl eltérden az alperes Alapszabalya akként, hogy kiilon szabalyzatban, a Fegyelmi
Szabalyzatban hatarozza meg a fegyelmi eljaras szabalyait és az elséfoku fegyelmi eljaras
lefolytatasanak forumaként a Fegyelmi Bizottsdgot intézményesiti. Hivatkozott tovabba az
Alapszabaly 13., 14. és 17. pontjaira, melyek allaspontja szerint kell6 részletességgel
tartalmazzak a kizaras lehet0ségét, a fegyelmi eljaras szabalyait, a fegyelmi szerveket és a
jogorvoslati lehetdségeket, mig a részletes szabalyokat a Fegyelmi Szabalyzat tartalmazza. Az
Alapszabaly 24/h. pontja a tagkizarast a kozgytilés hataskorébe utalja, ez 6sszhangban all a
Ptk. rendelkezéseivel. A kozgylilés kizarolagos joga a fegyelmi hatarozattal szembeni
fellebbezés elbiralasa, ha masodfoku fegyelmi hatdésagként jar el, ahogy ez a jelen esetben is
tortént. Az Alapszabaly a Fegyelmi Szabélyzat rendelkezéseivel egyiitt, egymasra épiilve
biztositja a tag szamara tisztességes eljarashoz valo jogot. A Kiria eseti dontésére hivatkozva
kérte irdnyado birdi gyakorlatnak tekinteni, hogy a birésag a kizarasra vonatkozo belsd
eljarasi szabalyokat, azaz a Fegyelmi Szabalyzat rendelkezéseit vizsgalhatja €s csak a stlyos,
az ¢érintett tag védekezési lehetdségét akadalyozo eljarasi szabalysértések esetén tekintse
megalapozottnak a fegyelmi hatarozat eljarasi alapt hatalyon kiviil helyezését. Megjegyezte,
az els6foku birdsag itéletének indokolasabol sem tlinik ki, hogy a tag részére ne lett volna
biztositva a védekezés lehetdsége az eljarasban.

[28] Maisodlagosan kitért arra is, hogy a Szegedi Torvényszék, mint nyilvantartd
hat6sag 2017. junius 27-én jogerdre emelkedett végzésével nyilvantartasba vette az alperesi
vadasztarsasagot, mint szabalyszerlien alapitott egyesiiletet. A perbirdsag nem biralhatja feliil
a nyilvantartd birésag allaspontjat, az Alapszabaly hidnyossagait illetben nem tehet
megallapitast, és emiatt annak semmisségét sem rogzitheti. A nyilvantartd birésag a
torvényességi vizsgalatot mar végrehajtotta a Cnytv. 33. §-a szerint, a tovabbiakban az
ligyészség latja el a szervezet feletti torvényességi ellendrzést. Ezt kdvetden az Alapszabaly
rendelkezéseit a perbirdsdg torvényességi szempontbol mar nem birdlhatja feliil, annak
semmisségét kiilondsen az ligyész torvényességi perinditasa hianyaban nem allapithatja meg.

[29] A felperes a teriiletrész neve Vadasztarsasagban betoltott elnoki tisztségét
alperes fellebbezésében tovabbra is kérte kizarasi oknak tekinteni. Alldspontja szerint
konkurens vadéasztarsasag létrehozésa és abban vezetd tisztség vallaldsa a sajat tag esetében
megvaldsitja a sulyos fegyelmi vétséget. Az elnoki tisztség betdltése folyamatos megsértése
az alperes Fegyelmi Szabalyzatanak, mely jelenleg is fennall, ezért nem bir jelentdséggel,
hogy az alperes, mint fegyelmi jogkor gyakorldja err6l mikor szerzett tudomast. Ezzel
kapcsolatban kérte a 2019. marcius 16-1 felperes altal sem vitatott idépontot figyelembe
venni, melytdl szdmitott 3 napon beliil értesitette a fegyelmi jogkor gyakorldja a felperest a
fegyelmi eljards meginditdsanak kezdeményezésérdl. Ennek megfeleléen eléviilésre nem
keriilt sor. A fegyelmi eljaras meginditasarol szol6 értesités konkrét, vilagos megfogalmazasu,
abbol felperes pontosan értesiilt a napirendben vald érintettségérdl. A teriiletrész neve
Vadasztarsasag ellenérdekeltségét allitva kiemelte, a tarsasdg Alapszabalyabdl kitlinik, hogy
annak célja az alperesi vadasztarsasag vadaszteriiletére haszonbérlet keretében vadaszati
jogosultsdg megszerzése. Ez olyan ellentétes érdekeltség, mely veszélyezteti az alperes
céljait, tevékenységét. A Gyori [télétabla eseti dontésére hivatkozva éllitotta, az ilyen
magatartds tanusitdsa dnmagéban is megalapozza a kizards biintetés alkalmazasat. A Ptk.
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3:66. § (2) bekezdés eldirdsa is sériilt, az egyesiilet tagja nem veszélyeztetheti az egyesiilet
céljanak megvalositasat €és az egyesiilet tevékenységét. Alperes magatartdsa nem
Osszeegyeztethetd sem a lojalitas, sem az elkdtelezettség kovetelményével.

[30] A felperes biintetd feljelentései kapcsan alperes hangsulyozta, az egyesiileti
onrendelkezés lehetové teszi, hogy a tagsag ezt akként értékelje, megalapozott feljelentés is
okot adhat fegyelmi vétség elkovetésére, kiillondsen, ha az alkalmas az ellentétek kiélezésére,
az egyesiilet miikodésének megzavarasara. Felperes a tagtarsaival megtett biintetd feljelentése
kifejezetten, célzottan az alperes vezetd tisztségviseldi, valamennyi tisztségviseldje ellen
iranyult. Kérte ettdl elkiiloniilten figyelembe venni a felperes NAV-nal tett bejelentését.
Felperes ezen magatartasa Osszességében nem a gazdalkodds szabalyossagaért érzett
aggodalmon alapult, hanem tudatos, az alperes vezeto tisztségviseldi ellen iranyuld szandékot
mutatott. Ez alapozza meg a fegyelmi vétség megallapithatosagat.

[31] A felperes a perkoltség felemelésre iranyuld fellebbezésének indokaként a jogi
képviseldjével megkotdtt megbizasi szerzodésre hivatkozott. A megallapodasban foglaltaknak
megfelelden a jogi képviselonek a 200.000,- forint fix iigyvédi munkadij, tovabba
targyaldsonként 50.000,- forint igyvédi munkadij, valamint 25.000,- forint atikoltségtérités
felszamitasara volt modja. A megbizasi szerzddés, valamint a perkoltség felszamitasahoz
sziikséges nyomtatvany elektronikus uton benyujtasra keriilt, ez alapjan 500.000,- forint
igyvédi munkadij perkoltségként meriilt fel, melyhez 36.000,- forint eljarasi illetékkoltség is
jarult. Felperes pernyertessége alapjan kérte perkoltségének teljes megtéritését, az elsdfoka
itéletben rogzitett perkoltség 536.000,- forintra torténd felemelése Gtjan.

[32] Az alperesi fellebbezésre tett észrevétele az elséfoku birdsag itéletének helyes
indokok alapjan torténd helybenhagyésara irdnyult a keresetnek helyt ado érdemi rendelkezést
illetden. Allaspontja szerint meg kell kiilonboztetni a kizarasi eljarastol a fegyelmi eljarast,
melyek a tobb és kevesebb viszonyaban allnak egymaéssal. Kizaras fegyelmi biintetés
alkalmazas esetén a fegyelmi eljards egyben kizarasi eljarasnak is mindsiil, melyhez képest
semmis rendelkezés a kizarast megalapozoé tagi magatartasoknak €s az eljarasi szabalyoknak
Fegyelmi Szabalyzatban torténd rogzitése. Az Alapszabaly kizarassal kapcsolatos szabalyai
ellentmondasosak. Tévesnek mindsitette tovabba az alperes azon jogi allaspontjat, mely
szerint nyilvantartdsba-vételkori torvényességi vizsgalat nyoman a perbirosdg mar nem
¢szlelheti az Alapszabaly semmisségét a kizarasi eljaras szabalyozasanak hianyossadga miatt.
A Cnytv. médositott rendelkezéseire hivatkozva hangstlyozta, valtozasbejegyzési eljarasban
a bir6sag csak a valtozasbejegyzési kérelemmel érintett kdrben vizsgélja a benyujtott iratokat.
Anyagi jogi tévedésnek mindsitette az Alapszabaly Ptk. 3:70. § rendelkezéseinek valod
megfeleldségét allitd alperesi allaspontot. Cafolta tovabba, hogy az ellene fegyelmi
vétségként mindsitett magatartasok megalapoznak kizarasat az alperesi egyesiiletbdl.

[33] Az alperes tovabbi észrevételében fenntartotta fellebbezésében kifejtett
allaspontjat, tovabba alaptalannak mindsitette a felperes perkoltség felemelése iranti
fellebbezését.



Szegedi [télétabla 12
I11.P£.20.434/2020/8

Az itélotabla dontésének indokai
[34] A fellebbezések nem alaposak.

[35] Az alperes érdemi rendelkezést érintd fellebbezését illetéen kiinduld pont, hogy
a Ptk. 3:35. §-a szerint a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitd
jogok gyakorloja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje €s a felligyelObizottsagi tagja kérheti
a birosagtol a tagok vagy az alapitok és a jogi személy szervei altal hozott hatarozat hatalyon
kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba {itkozik.

A felperes keresetében az alperesi szervezetbdl vald tagi kizarasat sérelmezte. Mindenekeltt
arra hivatkozott, az alperes Alapszabalya jogszabalyba iitkdzik, a semmisségi kifogast
fellebbezési ellenkérelmében is megerdsitette.

[36] Az egyesiilési jogrol, a kozhasznl jogéllasrdl, valamint a civil szervezetek
mukodésérol és tamogatasarol szold 2011. CLXXV. tv. (Ectv.) 1. § (1) bekezdése alapjan a
vadasztarsasag szervezeti forméja egyesiilet, kovetkezésképpen a miikodése korében a Ptk.
egyesiiletekre vonatkoz6 szabalyai az irdnyadok.

crer

keretek kozott belsd szabalyzataik részletes tartalmarol. Ha ezek kozott ellentmondéas van
vagy a jogszaballyal nincsenek dsszhangban, azt maganak az egyesiiletnek kell kiigazitania.

[37] A Ptk. 3:35. §-anak figyelembevételével a birésag a hatarozatot akkor helyezheti
hatalyon kiviil, ha az jogszabalysérté vagy a létesitd okiratba iitkdzik. A Ptk. 3:70. § (1)
bekezdése szerint a tag jogszabalyt, az egyesiilet Alapszabalyat vagy a kozgytlilés hatarozatat
stulyosan vagy ismételten sértd magatartisa esetén a taggal szemben kizéarasi eljaras
folytathatd le, ha az Alapszabaly a kizarast lefolytato szervet és a tisztességes eljardst
biztosito szabalyokat meghatarozta. Utobbi jogszabalyi elbiras a kizarasi eljaras ala vont tag
szamara garancialis jogot biztosit, hogy a legstlyosabb fegyelmi biintetés alkalmazasa csakis
az Alapszaballyal 6sszhangban keriilhessen sor, az ott elére mar rogzitett modon.

[38] A Ptk. — a civil szervezetek és a cégek nyilvantartasaval dsszefliggd eljarasok
modositasarol €s gyorsitasarol szold 2016. évi CLXXIX. tv. 33. §-aval modositott és 2017.
januar 1-én hatalyba 1épd — 3:70. § (4) bekezdése szerint semmis az Alapszabaly olyan
rendelkezése, amely az (1)-(3) bekezdésben foglalt szabalyoktol eltér. Ugyanezen térvény 35.
§ (1) bekezdése szerint a Ptk. hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIIL tv. (Ptké.) 11. § (1) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép: ,,A Ptk. hatdlyba Iépésekor nyilvantartasba bejegyzett, illetve a 9.
§ (1) bekezdés szerint bejegyzés alatt 4llo egyesiilet és alapitvany a 2017. januar 1-ét kovetd
elsd 1étesitd okirat modositassal egyiitt koteles a 1étesitd okiratanak mindazon rendelkezését
feltilvizsgalni és sziikség szerint modositani, amelyek nem felelnek meg a Ptk. szabalyainak.
A 36. § szerint a 35. §-sal megallapitott mddositott rendelkezéseket arra az egyesiiletre €s
alapitvanyra kell alkalmazni, amely 2017. januar 1-ig jogerésen még nem tett eleget a civil
szervezetek és a cégek nyilvantartasaval Osszefliggd eljarasok modositasarol és gyorsitasarol
szolo 2016. évi CLXXIX. tv. hatadlyba 1épését megel6z6 napon hatalyos 11. §-ban foglalt
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létesitd okirat modositasi kotelezettségének, ideértve azt az esetet is, ha 2017. januar 1.
napjan a Ptké. 11. § (4) bekezdés szerinti valtozasbejegyzési kérelme még nem Kkeriilt
benyujtasra.

[39] Mindezen rendelkezések egybevetésébdl az kovetkezik, az alperesnek 2017.
januar 1. napjat kovetd létesitd okirata modositasat a Ptk. 2017. januar 1. napjatol hatalyos
rendelkezéseinek megfelelden kellett eldterjesztenie. Kétségtelen, az alperesi egyesiilet
nyilvantartasat vezetd Szegedi Torvényszék 2017. junius 26-an kelt 8.Pk.60..../..../... szamu
végzésével elrendelte a 2017. junius 10-én kelt modositott Alapszabaly bejegyzését. Ennek
17. pontja szerint a fegyelmi vétségeket, a fegyelmi biintetéseket, valamint a fegyelmi eljaras
részletes szabalyait, illetve az elsd- és masodfoku fegyelmi szerveket, a jogorvoslati
lehetOséget €s annak szabalyait a vadasztarsasag kozgyllése altal elfogadott Fegyelmi
Szabalyzat allapitja meg. Az Alapszabaly ugyanakkor ezen tul nem tartalmazza a Ptk. 3:70. §
(1) bekezdés eldirasa ellenére a tisztességes eljarast biztositd szabalyokat, a l1étesitd okiratnak
a Fegyelmi Szabalyzatra valo utaldsa a taggal szemben folytatott fegyelmi eljarasra nézve
nem elegendd, a modositassal kogensen eldirt tartalmi szabalyozas feltételeinek ez nem felel
meg. Az a tény, hogy az alperes jogszabalyi kotelezettségének nem tett eleget, a 2017. januar
1. napjat kovetd létesitd okirat modositds nem felel meg a hatdlyos jogszabalyi
rendelkezéseknek, nem értékelhetd a tag terhére. A kogens jogszabalyi rendelkezéseknek nem
megfeleld Alapszabaly alapjan lefolytatott szabdlytalan eljards eredményeként érvényes
tagkizar6 hatarozat nem sziilethetett.

[40] Az egyesiiletet az sem mentesiti a jogszabalyi kotelezettség alol, hogy a
nyilvantartast vezetd birdsag a hidnyos 1étesitd okiratot elfogadta. Itt utal az itéldtabla arra, az
milkddésére iranyadd 1étesitd okirata, illetve egyéb szabdlyzata hidnyainak potlasa.
Ellentmondésainak felolddsa, azt magéanak az egyesiiletnek kell megtennie a 1étesitd okirat
jogszabdly szerinti megvaltoztatasaval, hiszen az csak az egyesiilet legfébb szervének
dontésével lehetséges. Ezt a jogkort a birdsagok nem vehetik at €s a hidnyokat hivatalbol nem
pétolhatjak.

[41] Azzal, hogy az alperes Alapszabalya nem felel meg a jogszabalyi
kovetelményeknek, a felperessel szemben folytatott fegyelmi eljards jogszabalyba {itkdzott,
ezért a tagkizdrast kimond6 kozgytilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezésének van helye.
Ennek megallapitasat kovetéen az itélétabla a hatarozat érdemi vizsgalatdba mar nem is
bocsatkozhatott, hiszen a kifejtettekbdl kovetkezoen annak semmisségét az els6foku birosag
helyesen allapitotta meg. Az elséfoku itélet tovabbi méasodlagos indokolasai egyuttal ez okbol
sziikségtelenek, ezek érdemi feliilvizsgalatara az itélétablanak a masodfoku eljarasban nem
kellett kitérnie.

[42] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsdg itéletét az érdemi
rendelkezés tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[43] A pernyertes felperes a részére megallapitott elséfoku perkoltség felemelése
irant fellebbezett, a jogi képviseld €s a fél kozott megkotdtt megbizasban rogzitett ligyveédi
munkadij-szabas alkalmazasit kérve. A birdsagi eljardsban megallapithaté iigyvédi
koltségekrdl szolo IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan az tligyvéd altal képviselt fél
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igyvédi koltségkeént felszamithatja az ligyvédi megbizasi szerz6désben kikotott munkadijat,
valamint koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egylittes Osszegét. Az IM
rendelet alapjan tehat, ha a fél és az ligyvéd kozott van megallapodas, ugy az ligyvédi
munkadij megallapitdsandl ez az iranyadd. A dijmegallapodasban kikotott Osszeg
perkoltségkénti megallapitdsat azonban a jogszabaly nem teszi a birosag kotelezettségéve, az
IM rendelet 2. § (2) bekezdése ettdl eltérést enged, indokolt esetben lehetdséget ad a
dijmegéllapodasban kikotott munkadij 0sszegének mérséklésére, ha az nem all ardnyban a
ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységgel. A bir6i gyakorlat emellett mérlegelési
szempontként tartja szem el6tt a pertargy értékének mértékét is (BH1995. 300, BDT2019.
3965), mely jelen esetben nem meghatarozhat6, ezért a Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti tarifa is
iranyadd mérlegelési szempont a realis ligyvédi munkadij megallapitdsahoz, melynek
megtéritésére a pernyertes fél perkoltségként igényt tarthat. A dijnak mindezekre tekintettel
mindenképpen aranyban kell allnia az tigyvéd perben kifejtett tevékenységével.

[44] Az itélétabla a fellebbezési hivatkozasokra tekintettel ezért vizsgalta a felperesi
jogi képviseld perben kifejtett szakmai tevékenységét. A felperes jogi képviseldje utjan 2019.
augusztus 24-¢én terjesztette eld 14 oldalas, a sziikséges mellékletekkel ellatott keresetlevelét,
melyet a birésag perfelvételre alkalmasnak talalt. A 2020. februar 26-an megtartott
perfelvételi targyaldst kovetden az eljaras a 45/2020. (II1.14.) Kormanyrendelettel elrendelt
rendkiviili itélkezési szilinet miatt 2020. marcius 16. napjatol kezdédden félbeszakadt. A 2020.
aprilis 14-én 0j szdmon folytatddd perben tovabbi hirom targyaldst tartott a birdsag,
melyeken a felperes jogi képviseldjével részt vett, a sziikséges nyilatkozatokat megtette. Két
targyaldson iddigényes tanu meghallgatasra is sor keriilt, mig a targyalds berekesztését
megeldzd utolsod targyalas mindossze félora idotartamot vett igénybe, tekintettel arra, hogy a
felek jogi képviseldinek rovid nyilatkozata utan a birésag a targyalést berekesztette és itéletet
hirdetett. Mindezekbdl megallapithato, hogy Iényegében csak harom targyalas jart jelentésebb
iddsziikséglettel, mindez indokoltta tette a targyalasonként kikotott 50.000,- forint ligyvédi
munkadij mérséklését az utikoltség-térités elfogadhatd Osszegben torténd meghatarozasa
mellett. A nagysagrendileg 50%-o0s aranyt targyaldsonkénti ligyvédi munkadijcsdkkentés
realis aranyu volt az els6foka birosadg részérdl, melyhez a fix ligyvédi munkadij hasonld
aranyu csokkentése is megfeleldé mérlegeléssel tortént meg, igy a dijmegallapodasban
meghatarozotthoz képest 225.000,- forinttal alacsonyabb Gsszegben meghatarozott ligyvédi
munkadij ardnyban all a kifejtett tigyvédi tevékenységgel, illetve a jogi képviseld altal ligyre
szant idoraforditassal. Az itélotabla mindezekre tekintettel az IM rendelet 2. § (2) bekezdés
utolsé fordulata altal eldirt indokolasbeli kiegészités mellett a felperes javara megallapitott
elséfoku perkoltség tekintetében is helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét [Pp. 383. § (2)
bekezdés].

[45] A fellebbezések nem vezettek eredményre, az itélétabla ugyanakkor a Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint — figyelemmel a (2) és (3) bekezdésre — az alperest kotelezte a felperes
masodfokt eljarasban felmeriilt koltségének viselésére, melynek mértékét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovdbbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg.

[46] Az itélotabla a fellebbezéseket targyalason kiviil biralta el a Pp. 376. § (1)
bekezdés foszabalyat alkalmazva, tekintettel arra, hogy az a), b), c) pontokban felsorolt
kivételek egyike sem meriilt fel, mely sziikségessé tette volna a masodfoku targyalés
megtartasat.
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Szeged, 2021. februar 23.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



