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A per targya:  végrehajtasi ligyben indult kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

Az elso6foki birésag hatarozatanak szama: Veszprémi Torvényszék 2021. oktober 4. napjan
kelt 9.K.700.471/2021/8. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Veszprém Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga (a
tovabbiakban: els6fokt adohatosag) a felperessel szemben 3.227.710 Ft birosagi eljarasi
illeték, 5.000 Ft koltségatalany és 56.422.797 Ft a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios
Hivatal (a tovabbiakban: NKFI Hivatal), mint behajtast kér6é hatésag megkeresésén alapuld,
visszafizetendd koltségvetési tdimogatas végrehajtasa irant eljarast inditott.

[2] A felperes 2018. julius 18. napjan kelt beadvanydban a végrehajtasi eljaras
megsziintetését kérte. Az els6fokti adohatdsag a kérelmet elutasitotta, az alperes a dontést
helybenhagyta azzal a felhivassal, hogy az els6fokti addhatdosdgnak a felperes 4altal
eldterjesztett végrehajtasi eljaras felfiiggesztése iranti kérelmet is el kell biralnia.

[3] Az elséfoku adohatosag 2018. november 15. napjan kelt 4321991495 szamu
végzésével a végrehajtasi eljaras felfliggesztése iranti kérelmet elutasitotta. A felperes
fellebbezése alapjan eljart alperes a 2019. marcius 11. napjan kelt 2234476432 szamu
végzésével az els6foku végzést helybenhagyta.
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[4] A felperes keresettel timadta az alperes dontését, kérve annak megvaltoztatasat, a
végrehajtasi eljaras felfiiggesztését. A Veszprémi Torvényszék (a tovabbiakban: elsdfoka
birdsag) jogerds itéletével az alperes végzését az elséfokll végzésre kiterjedd hatallyal
megsemmisitette és az elséfokt addhatosagot 0j eljarasra kotelezte.

[5] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil helyezését, az
els6foku birosag 1j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[6] A Kuria 2021. marcius 25. napjan kelt Kfv.1.35.379/2020/8. szamu végzésével a
jogerds itéletét hatalyon kiviil helyezte, az els6fokt birdsagot uj eljaras lefolytatdsara és 1
hatdrozat hozataldra utasitotta. Indokoldsa szerint az elséfokil birésag a kereseten
tulterjeszkedett, mivel olyan alapelvi jogsértés miatt semmisitette meg az addhatdsag
dontését, amelyre felperes nem hivatkozott, tovabba téves allaspontja folytan nem vizsgalta,
hogy a végrehajtasi eljaras felfliggesztése iranti kérelem elutasitasardl hozott alperesi végzés
a keresetben megjeloltek okan jogszabalysértd-e, ezért ennek vizsgalatat eldirta.

[7] A megismételt eljarasban felperes a keresetét fenntartotta, alldspontja szerint a
végrehajtasi eljaras felfliggesztésének feltételei fennallnak, mivel kozolte a hatésaggal, hogy a
végrehajtas ala vont ingatlanat el szeretné adni, a vételarbdl a tartozasat kivanja kiegyenliteni,
illetve fizetési halasztast vagy részletfizetést szeretne kérni. Sérelmezte, hogy a felfiiggesztés
targyaban az adohatosag nem kereste meg a behajtast kérd hatdsagot.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, utalt az adohatosag altal foganatositando
végrehajtasi eljarasokrol sz6l6 2017. évi CLIII. térvény (a tovabbiakban: Avt.) 15. § (1), (3)-
(5) bekezdéseiben foglaltakra, a 111. § (2) bekezdésére. A behajtast kérd kezdeményezésére a
végrehajtasi eljaras felfiiggesztésérdl koteles intézkedni, egyéb esetben az altalanos
jogszabalyi eldirasok alapjan biralhatja el az adds felfliggesztésre iranyuld kérelmét. A
felperes kérelme alapjan megkereséssel fordult az NKFI Hivatal fel¢, mely tajékoztatta a
tartozas fennallasarol, a végrehajtasi eljaras folytatasarol. Az a koriilmény, hogy a felperes
vitatja a kovetelt tartozas megalapozottsagat, nem elegendé az Avt. 15. § (4) bekezdése
szerinti felfliggesztés engedélyezéséhez.

Az elsofoku itélet

[9] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[10] Indokolasaban hivatkozott az Avt. 15. §-ara, amelynek (1) bekezdése értelmében az
adohatosdg a dontés végrehajtasat hivatalbol felfiiggesztheti vagy felettes szerve
rendelkezésére felfliggeszti, ha a fizetési kotelezettséget eldird dontés megvaltoztatasa vagy
megsemmisitése varhatd. Ugyanezen § (3) bekezdése szerint az adohatdsag az ados kérelmére
kivételesen akkor fliggesztheti fel a végrehajtasi eljarast, ha az ados a felfiiggesztésre okot
ado, méltanyolhat6 koriilményt igazolta, és az adost a végrehajtasi eljaras soran a korabban e
torvény alapjan nem sujtottak eljarasi birsaggal. Az Avt. 111. § (2) bekezdése alapjan az
adohatosag mérlegelés nélkiil koteles a végrehajtast felfliggeszteni a behajtast kérd
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kezdeményezésére. Ilyen kezdeményezés hidnyaban azonban a végrehajtas felfiiggesztésére

vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint az Avt. 15. § (1)-(5) bekezdésében foglaltak alapjan
koteles eljarni.

[11] Megallapitotta, hogy az adohatosag az Avt. 15. § (4) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden értékelte a felfiiggesztésre okot add méltanyolhatd koriilményeket, emellett a
felperes bejelentését kovetden a behajtast kérdt értesitette a felfliggesztési kérelemrol, aki
valaszlevelében a behajtandd 0sszeg csokkenését bejelentette, azonban a végrehajtasi eljaras
folytatasat kérte. A felperes nem igazolt olyan okot, koriilményt, mely megalapozna az
alperesi dontés megvaltoztatasat.

A feliilvizsgalati kérelem

[12] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
sziikség esetén az eljart birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Allaspontja szerint az els6foku birésag dontése az {igy érdemére kihaté moédon
jogszabalysértd. A feliilvizsgélati kérelem befogadasa korében hivatkozott a kdzigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjara.

[13] Eldadta, hogy a végrehajtas felfliggesztésére iranyuld kérelem elbiralasanal nem
hagyhato figyelmen kivil az Avt. 6. §-aba foglalt alapelv. E szerint a végrehajtasi
cselekmények koziil azokat kell foganatositani, amelyekkel a leghatékonyabban érhet6 el a
végrehajtas célja, ugyanakkor az adosra nézve - az aranyossag elvének figyelembevételével -
a legkisebb mértékii korlatozassal jar. A beadvanydban utalt arra, hogy fizetési kedvezmény
iranti eljarast kivan kezdeményezni és az ingatlana értékesitésével a behajtas alatt allo
tartozast (annak egy részét) ki tudnd egyenliteni. A végrehajtds leghatékonyabb modja
megitélése szerint az adds Onkéntes teljesitése, ami az eljaras felfliggesztése esetén a
legkisebb mértékben jar az addst €rintd hatranyos korlatozassal. A Kp. 85. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan a birésagnak hivatalbol kellett volna figyelembe vennie a hivatkozott alapelv
megsértését, melynek elmaradésa az ligy érdemére kihat6 eljarasi szabalyszegés.

[14] A Kp. 119. § (2) bekezdése alapjan az itélet halaszt6 hatdlydnak elrendelését,
azonnali jogvédelem iranti kérelmet terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem befogadésa az alabbiak szerint nem indokolt.

[16] A Kiuria a Kp. 118. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati kérelmet akkor
fogadja be, ha
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a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentosége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszintisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[17] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

[18] A Kuria a felperes altal megjeldlt befogadasi okkal Gsszefliggésben hangsulyozza,
hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alponthoz igazod6d befogadasi ok alapjan -
melynek vizsgélata a tisztességes eljaras és ligyintézés kontrolljat jelenti — az ligy érdemére
kihatd jogszabalysértés megallapitasa sziikséges, mely alapjan a kérelmez6 alapvetd eljarasi
jogénak valosziniisithetd sérelme, illetve az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés
azonosithato.

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az Avt. 6. §-ara, a hatékony eljaras
alapelvének sérelmére és ehhez kapcsolodéan a Kp. 85. § (3) bekezdés alkalmazasanak
hianyara hivatkozott. Kérelme indokolast nem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy az alapelvi
sérelem miként eredményezheti a kozigazgatdsi cselekmény semmisségének a megallapitasat.
Valojaban az elsofoku birésag helytelen jogszabaly értelmezésére utal, amely a jogerds itélet
jogszeriiségének, az érdemi feliilvizsgalatnak és nem a befogadasnak a korébe tartozik. A
Kuria nem tart fel olyan garancialis jogsérelmet, amely megalapozna a Kp. 118. § a) pont ad)
pontja alapjan a feliilvizsgélati kérelem befogadasat.

[20] A Kiuria megvizsgalta a Kp. rendelkezései szerinti tovabbi — a felperes altal meg
nem jelolt — befogadéasi okokat is, mely alapjan megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben eldadottak a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének sziikségességét
nem vetették fel, a jogkérdés kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentdsége szintén nem
meriilt fel a végrehajtasi tigyben hozott dontéssel 6sszefiiggésben.

[21] A felperes sem hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali
eljarasanak sziikségességére, illetéleg a Kuria hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérésre, ezért
ezt a Kp. 117. § (4) bekezdés masodik mondatara figyelemmel — a Kiridnak érdemben
vizsgalnia nem kellett.
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[22] Mindezek folytan a Kuria - jogszabalyi feltételek hidnyaban - a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[23] A feliilvizsgéalati kérelem befogadasdnak megtagaddsara tekintettel a Kuria az
azonnali jogvédelem iranti kérelem targyaban a dontést melldzte.

A dontés elvi tartalma

[24] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagaddasa a Kp. 118. § (1) bekezdésében
foglalt torvenyi feltételek hianyaban.

7.Aaro rész

[25] A végzés elleni feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § b) pontja zarja ki.

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)

bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. januar 20.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléadd biro Dr. Vital-Eigner Beata sk.
bird
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