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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag a Budapesten, 2025. december 10. napjan
tartott nyilvanos tilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés bilintette és mas blincselekmény miatt Terhelt]l ellen indult biintetéiigyben a
Févarosi Torvényszék 2025. februar 28. napjan kelt 27.B.508/2022/132. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt] vadlott altal a 2022. oktober 19. napjatol toltott letartoztatas utolsd napja 2024.
oktober 29. napja, ezt kdvetden a vadlott jogerds szabadsagvesztést 2024. oktober 30. napjatol
tolt.

A T-459/2020. szamu binjellista 35. szam alatt felvett hajkefe és a 71. alatt felvett zokni
lefoglaldsat megsziinteti, és megsemmisitését rendeli el. A T-459/2020. szamu biinjeljegyzék
46.-69. ¢és 72.-78. sorszam alatti buinjelek felsorolasat kiegésziti laptopdarab, cipdkanal,
papirruha, polo, melegitdalsod, labzsak, sportcipd megnevezések feltiintetésével. Az eljaras
soran lefoglalt készpénzt P-6/2020. szamu blinjeljegyzéken tartja nyilvan a biinjelkezeld.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott lakohelye
telepiilésszintli: Budapest X. keriilete.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

A masodfoku eljarasban védoi dij cimén felmeriilt 32.004 (harminckétezer-négy) forint
bliniligyi koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Indokolas

[1] A Fdvarosi Torvényszék a 2025. februar 28. napjan kihirdetett 27.B.508/2022/132.
szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 160. § (1) bekezdésbe iitk6z6
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¢s a (2) bekezdés d) és k) pontja szerint mindsiilé emberdlés blintettében, ezért 20 év
szabadsagvesztés biintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban, a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének legkorabbi iddpontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban
hatdrozta meg. A vadlott altal eldzetes fogvatartdsban t6ltott 1dét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte. A vadlottat az ellene a Btk. 375.§ (5) bekezdésébe
itk6z0 ¢és az (1) bekezdés szerint mindsiild, informécids rendszer hasznalataval
folytatdlagosan elkovetett csalds buntettének kisérlete miatt emelt vad aldl felmentette.
Tovabba rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a felmeriilt biiniigyi koltség
viseléséral.

[2] Az itélettel szemben az ligyész a vadlott terhére, az elséfoku itélet részbeni
megalapozatlansdga miatt, a vadlott blindsségének az informacids rendszer felhasznélasaval
elkovetett csalas blintettében torténd megallapitisa és vele szemben sulyosabb biintetés
kiszabasa érdekében, a vadlott és a véddje az elséfoku itélet ellen felmentés érdekében ,,teljes
kort” fellebbezést jelentett be.

[3] A vadlott fellebbezése irasbeli indokolasdban az elséfoku itélethez flizott
¢szrevételeket, valamint az eljaras sordn elOterjesztett védekezését ismételte meg. Elsoként
azzal érvelt, hogy a dohanybolt homlokzatara szerelt kamera egyértelmiien rogziti, hogy
kilépve az ajton nem a bankautomata, hanem a sértett lakdsa iranyaba indult, a felvételen
lathato indulatos csapkodasaval kapcsolatban pedig azt hozta fel, hogy annak az is lehet a
magyarazata, hogy nem szolgaltak ki az iizletben. tanil vallomasat ellentétben allonak latta a
tanu telefonon tett bejelentésével (hogyan rugdosta a sértettet, €¢s mit mondott az elkoveto),
véleménye szerint az ellentmonddsok a tani egészségi/pszichés problémadival is
Osszefiiggésben allhatnak. Nyomozas soran eldszor tett vallomasat azzal indokolta, hogy
akkor még nem fogta fel, hogy mi tortént, rémiilt volt, és egy kitalalt ,,feddsztorival” akart
menekiilni a kényes helyzet eldl. Tovabbra is tartotta magat ahhoz, hogy az alkohol és a
szervezetében talalt Rivotril 6sszhatdsa miatt csak foszlanyokban emlékszik a torténtekre.

[4] Az ligy perdontd kérdésének tartotta, hogy a szakért6k nem tudtak egyértelmiien
meghatarozni az elkdvetés eszkozét, és vérfedettség miatt nem lehetett az elkdovetdé DNS-ét
azonositani. Sérelmezte, hogy a birésag a szakértdi megallapitdsokkal szemben hatarozta meg
az elkovetés eszkozeként a laptopot és a fadorongot. Ismét kiemelte, hogy a 33. szamu
fényképfelvételen rogzitett sériilést okozo targyat — ami a szakérték véleménye szerint nem a
laptop és nem is a fadorong — nem talaltdk meg a helyszinen, emellett ujjnyomot, DNS-t sem
rogzitettek, és a gondnok sem tett ra terheld vallomast. Végiil pedig amellett érvelt, hogy
tanu6 lehet az elkdvetd, aki bosszlt akart allni rajta azért, mert volt baratndje meggydzodése
szerint & titkos szexualis kapcsolatot folytatott a tanu kiskora lanyaval. Szerinte tanu6
atoltozott a lakasban, amit ugy valosithatott meg, hogy kijatszotta a kamerakat. Véleménye
szerint volt baratnéje blinosségét tanusitja az is, hogy sokszor elszdlta magat a vallomésa
soran, és a nyomozas soran tett bejelentésében is elismerte az elkdvetést. Hangstlyozta azt is,
hogy neki (a vadlottnak) nem volt semmi oka arra, hogy bantsa ,,a kisdreget”.

[5] A védo — fellebbezése irasbeli indokoldsaban — a vadlott javara elOterjesztett
fellebbezést véltozatlan formaban fenntartotta. Allispontja szerint sem a nyomoz6 hatosag,
sem az elséfokon eljart Fovarosi Torvényszék nem tudott feltarni olyan bizonyitékot, amely
kozvetleniil és kétséget kizaréan bizonyitotta volna azt, hogy a vadlott kovette el a
blincselekményt, mivel senki sem latta kozvetleniil, sajat szemével azt, hogy a vadlott
bantalmazta volna a sértettet, az elkdvetési tdrgyaknak mindsitett targyakon nem volt
fellelhetd a vadlott DNS-e sem. Hivatkozott a Be. 7. § (4) bekezdésében foglalt elvre ¢€s arra,
hogy ,.kozvetett bizonyitékok™ alapjan kizardlag akkor allapithaté meg blindsség, ha ezek
egyiitt olyan erds, Osszefliggd bizonyitéki lancot alkotnak, amely minden ésszeri kételyt
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kizar, ha pedig 1étezik mas reélis magyarazat, akkor nem zarhat6 ki az ésszerii kétely, és nem
lehet elitélni a vadlottat.

[6] Ezt kovetéen szamba vette és elemezte azokat a bizonyitékokat, amelyekre a
torvényszek a tényallast alapitotta. tanal vallomasat ugy 0sszegezte, hogy a tanu kizarolag azt
latta, hogy valaki rugdossa a sértett labat, de nem ismerte fel a szobdban a sértettet
bantalmazo személyben a vadlottat, ugyanakkor a tani vallomasabol kitlint, hogy amikor
felért az emeletre, akkor mind a lakés ajtaja, mind a folydsoé egyik ajtaja nyitva volt. Ez
utdbbi koriilménynek azért tulajdonitott jelentdséget, mert igy nem lehet kizarni, hogy mas
bejott, bantalmazta a sértettet és utana tavozott a helyszinrél. Ennek a személynek a tdvozasat
tani3nek sem kellett latnia, mivel a tanil — elmondasa szerint — az ajtonak hattal iilt,
vallomasa pedig csak azt erdsiti, amit maga a vadlott sohasem vitatott, hogy a vadlott
ruhazata véres volt, és a folyoson hangosan segitséget kért, ami azonban dnmagaban nem
bizonyitja a biincselekmény elkdvetését. tani2 vallomésabol azt emelte ki, hogy a tanu latott
tiz ora és fél tizenegy koriil egy férfit egy vastagabb nejlon bevasarld szatyorral a kezében,
amint kopogtat az ajton, €s bar ebben a férfiban a vadlottat ismerte fel, de a védé meglatasa
szerint e felismerés erdsen kétséges. Az ezzel kapcsolatos elsObiroi okfejtés a védoi allaspont
szerint talalgatdsokon alapul és okiratellenes is, mivel, ha a vadlott lett volna a szatyros
ember, akkor latszoédnia kellett volna a kamera felvételein. A tanu altal hallott
husklopfolashoz hasonl6 hangokkal kapcsolatban pedig arra az alldspontra helyezkedett, hogy
ezek, az ebédfdzés idején szokasos hangok akar masik lakasbol is johettek.

[7] Kifejtette, hogy szakért62 elmeorvos-szakérté tobbnyire feltételezéseken alapuld
szakvéleménye sem bizonyitja azt, hogy a biincselekményt védence kovette el, szakérto4
genetikai szakértd pedig azt erdsitette meg, hogy a vadiratban elkovetési targyként
meghatarozott laptopon ¢és a fadarabon nem volt kimutathato a védence DNS-e. Felhivta arra
is a figyelmet, hogy a szakértdnek az a kijelentése, hogy az aldozati vérfedettség elnyomhatja
mas szem¢ly DNS-ét, nem jelenti azt, hogy a laptopot és/vagy a fadarabot a védence is
megfogta, hovatovabb ezekkel a targyakkal & bantalmazta volna a sértettet. szakértés
nyomszakértd véleményébol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy szoba keriilt még mas
elkdvetési targy is, ami viszont nem volt a helyszinen. Mivel 1étezik egy olyan fejsériilés,
mely jol lathatéan valamilyen targynak a lenyomata, és ezt a targyat nem lehetett
beazonositani, nem volt a helyszinen, kdvetkeztetés vonhatd arra, hogy ezt onnan valaki
elvitte, ez a személy pedig nem lehetett a vadlott, mert 6t a helyszinen tartoztattak le.
Védence kezén komolynak mondhato sériilés hidnyat ugyancsak azzal hozta osszefliggésbe,
hogy nem mérhetett 6kollel erds iitéseket a sértett fejére.

[8] Végiil pedig arra hivatkozott a védelmi fellebbezés, hogy a vadlott oldaldn az inditék
is hianyzik, mivel a sértettel joban voltak, ajandékot vitt neki, elfogasa el6tt masoktol
segitséget kért a sértett érdekében, ami 6nmagaban is életszeriitlenné teszi, hogy 6 kovette
volna el a gyilkossagot. A vadlott nem volt Osszezarva egész nap a sértettel, sot
bizonyithatéan id6kodzben el is ment a dohanyboltba, raadasul a sértett zliros életét €lt, sokan
fordultak meg a lakasdban. Mindezek alapjan tigy vélte, hogy a bizonyitdsi eljaras soran
feltartak nem alkotnak egyiittesen olyan erds, osszefliggd bizonyitéki lancot, amely minden
ésszerl kételyt kizdrna. Mivel a vadlott bindssége a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
nem allapithatéo meg, igy Terhelt] vadlott felmentését kérte a vadak aldl.

[9] A FoOvarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.57/2023/37. szdmu atiratdban az
igyészségi fellebbezést valtozatlan tartalommal tartotta fenn, a védelmi fellebbezéseket nem
talalta alaposnak. A bejelentett fellebbezések iranyultsdgara figyelemmel a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdése alapjan teljeskorti feliilbirdlatra tett inditvanyt nyilvanos iilés kitlizése mellett,
amelyen részvételi szandékat bejelentette. Allaspontja szerint a torvényszék az elséfoku
eljaras soran a sziikséges ¢€s lehetséges bizonyitast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat
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értekelve mérlegeléssel, megalapozottan allapitotta meg az élet elleni biincselekménnyel
kapcsolatos torténeti tényallast. E korben indokolési kotelezettségének is maradéktalanul
eleget tett, helytallo, és a logika szabalyainak megfelel6 magyarazatat adta annak, hogy az
itéleti tényallast az élet ellenes biincselekmény vonatkozdsdban miért alapitotta a vadlott
védekezésével szemben az eljaras soran kihallgatott tanuk vallomasaira, az igazsagiigyi elme-
¢s pszichologus szakértdi véleményekre, tovabba az igazsagiigyi orvosszakértdi, vegyész-
szakért6i, toxikologiai szakértdi, nyomszakértdi illetve genetikai szakértdi véleményekre,
valamint az egy¢b altala ismertetett okiratra.

[10] A vagyon elleni blincselekményt €rintéen azonban a térvényszek altal megallapitott
tényallast részben megalapozatlannak tartotta, mivel az a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d)
pontjaira figyelemmel hianyos, illetve az els6fokt birdsag tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett, ¢és ebbdl eredden megalapozatlanul mentette fel a vadlottat
bizonyitottsag hidnyaban az ellene a Btk. 375. § (5) bekezdésébe iitkdzo és az (1) bekezdése
szerint mindsiild informacids rendszer hasznalataval, folytatdlagosan elkovetett csalds
blintettének kisérlete miatt emelt vad alol.

[11] Az elséfoku tigyészi fellebbezés indokoldsaban foglaltakat fenntartva, kiemelte, hogy
a torvényszék az altala pontosan megallapitott tényekbdl helyteleniil vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy nem allapithaté meg, hogy a vadlott a sértett bankkartyajat a tulajdonos
beleegyezése ¢és tudta nélkiil probalta meg felhasznalni részben vdasarlasra, részben
készpénzfelvételre. E korben dontd jelentdséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy a
bankkartya le volt tiltva, melyrdl a sértett tudott, és bar demens volt, nem volt olyan rossz
szellemi allapotban, hogy 6nmagar6l ne tudott volna gondoskodni, képes volt az onellatasra,
vasarolt magéanak, szamlait kifizette, a bankkartya letiltasat kovetéen a pénzintézeti
kimutatasok szerint a vadlotton kiviil egyetlen alkalommal sem probaltak a letiltott
bankkartyat hasznalni. Ez a tény is arra utal, hogy a sértett birtokdban 1évé bankkartyarol
tudta, hogy az letiltott, felhasznalasra alkalmatlan. Tovabba ¢életszeriitlennek tartotta azt is,
hogy a sértett a bankkartyat azért adta volna at, hogy a vadlotti vallomas szerint azzal
kenyeret vasaroljon. A vadlotti védekezést az is cafolja, hogy a kartyat nem ¢€lelmiszerboltban
probalta meg felhasznalni, hanem dohanyboltban sort és cigarettat kivant a bankkartya
felhasznaldsaval venni, majd amikor ez sikertelen volt, készpénzt probalt meg felvenni a
bankautomatabol. Mindezekbdl a tényekbdl az iligyészi érvelés szerint csak az az okszeri
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vadlott a sértett bankkartyajat annak tudta és beleegyezése
nélkiil vette magéhoz és probalta meg azt vasarlasra, illetve készpénzfelvételre felhasznalni.

[12] A fellebbviteli foligyészség ezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélotabla az elséfokn
itélet részbeni megalapozatlansagat kikiiszobolve, a tényallas 7. pontjaban foglaltakat a
vadirat szerint kiegészitve eltérd tényallast allapitson meg, és ez alapjan a felmentett vadlott
blindsségét allapitsa meg a Btk. 375. § (5) bekezdésébe iitk6zd és az (1) bekezdés szerint
mindsiilé informacids rendszer hasznalataval, folytatdlagosan elkdvetett csalds bilintettének
kisérletében.

[13] Az élet elleni cselekmény vonatkozasdban a vadlott elkdvetéskori tudattartalmara,
szandékara és a blindsségére vont kovetkeztetést okszertinek tartotta, és egyetértett azzal,
hogy a cselekmény a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés d) és k) pontja
szerint kiilonds kegyetlenséggel, a biincselekmény elhdritdsara 1d6s koranal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett emberdlés blintettének mindsiil.

[14] Az lgyészségi atirat kitért arra is, hogy a torvényszék a blintetés kiszabasanal
iranyad6 enyhitd ¢és stlyositd korilményeket dontd tobbségében feltarta, azt azonban
elmulasztotta a vadlott terhére értékelni, hogy az altala elkdvetett emberolés kétszeresen
mindsiil. Ugyanakkor eltalzott jelentoséget tulajdonitott az egyetlen enyhité koriilménynek,
nevezetesen az idomulasnak, holott a kiemelkedd targyi sulya, életfogytig tartd



Févarosi [télétabla 5
3.Bf.184/2025/11-111

szabadsagvesztés biintetéssel is fenyegetett emberdlést elkovetd vadlott esetében az
idémulasnal szamba vehetd 6t év gyakorlatilag sulytalan.

[15] Nézete szerint az elséfoku birdsag anyagi torvényt sértden helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a vadlottal szemben hatarozott ideig tarté szabadsdgvesztés biintetés —
melynek tartamat 20 évben hatarozta meg — elegendd a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok
elérésére. A kiemelkedd targyi stulyu, kétszeresen is mindsiild emberdlést elkdvetd vadlott
esetében, aki a blincselekményeket felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésének probaideje
alatt, brutalisan, teljes mértékben magabdl kivetkdzve, emberteleniil kovette el, de ezen kiviil
1s tobbszor volt mar biintetve, a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés biintetés nem alkalmas
a kivant célok elérésére. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a vadlott személyiségszerkezetébdl
eredden hajlamos a bilinelkovetésre, ezért a tarsadalom védelme érdekében vele szemben
halmazati biintetésiil életfogytig tartd szabadsdgvesztés biintetés kiszabdsa sziikséges és
indokolt a generalis és a specidlis prevenciod érvényre juttatdsa érdekében. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatanak meghatdrozasat helytallonak tartotta azzal, hogy ennek jogalapja az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés blintetés kiszabasanak sziikségességére figyelemmel a Btk.
41. § (2) bekezdése. A vadlottat az ligyészség allaspontja szerint a Btk. 43. § (1) bekezdésére
figyelemmel legalabb 30 év szabadsagvesztés biintetés kitoltését kovetden indokolt csak
feltételes szabadsagra bocsatani.

[16]  Allaspontja szerint a torvényszék torvényesen tiltotta el a terheltet mellékbiintetésiil a
Btk. 61. és 62. §-a alapjan maximalis mértékben a kozligyek gyakorlasatol, és egyeb jarulékos
rendelkezései — a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idének a szabadsagvesztés
bilintetésbe tortént beszamitasa, a lefoglalt dolgokrol tortént rendelkezések €s a blniigyi
koltség viselése — is torvényesek, mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Fdvarosi
ftél6tabla a Févarosi Torvényszék 27.B.508/2022/132. szamu itéletét valtoztassa meg és a
vadlottat mondja ki blinosnek a Btk. 375. § (5) bekezdésébe iitkoz6 és az (1) bekezdés szerint
mindsiilo, informacios rendszer haszndlataval, folytatélagosan elkovetett csalas bilintette
kisérletében is, a vadlottal szemben halmazati biintetésiil a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja
¢s a 41. §-a alapjan ¢életfogytig tartdé szabadsagvesztés biintetést szabjon ki, és rendelkezzen
arrol, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 41. § (2) bekezdése alapjan
fegyhaz, valamint, hogy a vadlott a Btk. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel az ¢életfogytig
tartd szabadsagvesztés biintetésébdl 30 év kitoltését kovetden bocsathatd legkordbban
feltételes szabadsagra, egyebekben az elsdfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
hagyja helyben.

[17] A Févarosi [télétabla a fellebbezések elbiralasara a Be. 599.§ (1) bekezdése alapjan
nyilvanos iilést tlizott ki.

[18] A vadlott a nyilvanos iilésen személyi koriilményeikrdl nyilatkozott, és az ligy
érdemében is felszolalt.

[19] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség nyilvanos lilésen — az eldzetes bejelentésének
megfelelden — megjelent képviseldje az ligyészségi atirattal egyezOen szolalt fel, a
torvényszék ténymegallapitd tevékenységéhez annyi kiegészitést flizve, hogy az iranyadod
gyakorlatnak megfeleléen a torténeti tényallas részének kell tekinteni az itélet [64]
bekezdésében tett ténymegallapitast is, miszerint a sértett hanyatlo szellemi allapotban volt,
demencidban ¢és cukorbetegségben szenvedett, amely koriilménynek a bilincselekmény
mindsitése kapcsan is fontos jelentdsége van.

[20] Kiemelte, hogy az élet elleni blincselekmény mindsitésénél az elséfoku birdsag
helyesen indult ki a 3/2013. szamu Biinteté Jogegységi Hatarozatban irt szempontok
vizsgalatabol, és helyesen allapitotta meg azt, hogy a hetvenhetedik életévét betdltott,
hanyatl6 szellemi allapotu sértettnek, puszta kézzel és kiilonféle eszkozokkel okozott igen
nagy szamu sériilések sulyabdl és jellegébdl, a tamadott testtajakbol, a bantalmazas hosszan
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tartd voltabol egyenesen kovetkezik az, hogy a blincselekményt a vadlott egyenes szdndékkal,
rendkiviili brutalitassal és kirivoan gatlastalanul hajtotta végre. Igy a vadlott biinosségének
kimondésa a Btk. 160.§ (1) bekezdésébe iitkd6zd és a (2) bekezdés d) és k) pontja szerint
mindsilld kiilonds kegyetlenséggel a biincselekmény elhéritdsara idds koranal ¢és
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett emberdlés
blintettében térvényes. Mivel az élet elleni és a vagyon elleni kisérleti szakban rekedt
blincselekmény anyagi halmazata az eltérd jogi targyak sérelmére tekintettel valdsagos, igy a
vadlottal szemben halmazati biintetés kiszabasara latott indokot.

[21] A kiszabott biintetéssel kapcsolatban utalt arra, hogy az itélkezési gyakorlat
kovetkezetesnek mondhaté a tekintetben, hogy a tobbszorosen mindsiild élet elleni
cselekmények esetén az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa altalaban sziikséges.
Jelen iigyben egyértelmilen a sulyositd tényezOknek van meghatirozé dominancija az
enyhitd koriilményekkel szemben, rdadasul a torvényszék a bliindsségi koriilményeket részben
hidnyosan tarta fel, mindezek a koriilmények Terheltl vadlottal szemben eltilzottan enyhe
joghatrany kiszabasat eredményezték. Utalt arra is, hogy a torvényszék az egyetlen enyhitd
koriilmény, az idémulas értékelésénél tévesen allapitotta meg, hogy a vadlott az eljaras teljes
tartama alatt kényszerintézkedés hatalya alatt allt, masrészt figyelmen kiviil hagyta, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint minél sulyosabb egy bilincselekmény annél hosszabb az az idd,
amely esetében az idomulas enyhitdé koriilményként értekelhetd. Jelen iigyben, egy olyan
biintetdeljarasban, amelyben hatosagi késedelem egyaltalan nem volt tetten érhetd, az
1idomulds nyomatéka lényegében sulytalan. Tovabbi sulyositd koriilményként inditvanyozta
értekelni azt, hogy az 06lési cselekmény kétszeresen mindsiil, valamint — a blindsségi kor
bdviilése esetén — a vagyon elleni blincselekmény tekintetében a folytatdlagossagot. Terheltl
vadlott tobbszordsen biintetett eldéletli, a jelen eljarasban terhére rott bilincselekményeket
végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés, valamint mas biintetdeljaras
hatdlya alatt valdsitotta meg, igy — figyelemmel az elmeorvos szakértdi vélemény
megallapitdsaira i1s, miszerint a vadlott személyiségszerkezetébdl fakaddan hajlamos a
blinelkovetésére — a vadlott fokozott személyi tarsadalomra veszélyességére lehet és kell
kovetkeztetést vonni.

[22] Mindezen bilindsségi koriilmények tikrében az ligyészség allaspontja szerint a
blincselekmény konkrét, az 6lési cselekményekhez képest is kirivo targyi sulydhoz, az
elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az elébbieknek megfelelden kiegészitett
blindsségi koriilményekhez képest a Btk. 79.§-ban irt biintetési célok Terheltl vadlottal
szemben kizarolag hatarozatlan idejii szabadsagvesztés blintetés kiszabasaval érhetok el. Az
elséfoku birosag altal megjeldlt koriilmények, a vadlottban meglévd empatidra és a rendezett
¢letvitelre valo hajlam, nem eredményezhetik az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés
kiszabasanak mell6zését.

[23] A vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokolasaval egyezden szoélalt fel.

[24] A vadlott a nyilvanos iilésen az ligy érdemére tett nyilatkozatdban arra is hivatkozott,
hogy semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald, hogy a sértett akaratan kiviil vette magahoz a
bankkartyat, rdadasul az is ellene sz6l az iligyészség vagyon elleni bilincselekményben
blinosség megallapitasat célzo logikai kdvetkeztetésének, hogy a vasarlas utan visszament a
sértett lakasara, amit minden bizonnyal nem tett volna meg, ha 6nkényesen veszi el a kartyat.
Kiemelte, hogy az ligyészség azzal vadolta, hogy mar a vasarlas elétt megkezdte a sértett
bantalmazasat, amit egyértelmiien cafol a dohanybolt felvételein lathaté tiszta ruhdzata, és az
is, hogy a sértett akadékoskodas nélkiil 0jbol beengedte a lakasba. Hivatkozott arra is, hogy
annak ellenére, hogy a kornyék térfigyelé kamerait a rendérség mind lefoglalta, azon nem
latszik, hogy megkisérelt volna a pénzautomatabol pénzt felvenni, sét a kamerafelvételek
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ezzel szemben azt mutatjak, hogy a dohanyboltb6l nem a bankautomata irdnydba, hanem a
sértett lakasa felé indult el.

[25] Tovabbra is Ggy vélte, hogy a nyomszakértdi €s genetikai szakértéi véleményt csak
akkor lehetne vadat alatdmasztd bizonyitékként értékelni, ha teljes bizonyossaggal — és nem
csak feltételezés szintjén — tudna allast foglalni abban, hogy mi az elkdvetés eszkoze, és
abban, hogy az a vadlott személyéhez kothetd. Kétségeket fogalmazott meg azzal
kapcsolatban, hogy a modern laboratoriumi technikdval ne tudtdk volna a DNS-t rogziteni, ha
azok tényleg megjelennek a targyakon. Ismét hangsulyozta, hogy a sértett vére nem csak az 6
DNS-¢t fedheti el, hanem annak az ismeretlen elkdvetonek a DNS-¢ét is, aki a nyitott ajtod
miatt szabadon bejuthatott a helyszinre. Sérelmezte, hogy lényeges koriilmények vizsgalata
maradt el az eljards sordn, nem ellendrizték tanu6 altal elmondottakat, nem rendelték el a
poligrafos vizsgalatat, és nem vizsgaltdk meg, hogy a sértett pénztarcaja miért fekiidt nyitott
allapotban a szobaban.

[26]  Eldadta, hogy a sértett sérelmére elkdvetett masik biincselekmény miatt folyamatban
1év0 eljaras ellenére sem volt rossz kapcsolata a sértettel, emellett szamos koriilmény, igy az,
hogy rajta is keletkeztek sériilések, illetve, hogy segitséget kért a szomszédtol, artatlansagat
tamasztja ala.

[27] Az ellentétes iranyu fellebbezések egyik iranyat sem itélte alaposnak a masodfokt
birdsag.

[28] A Fdvarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a Be. 590.§ (1) bekezdése alapjan a
fellebbezéssekkel megtamadott elséfoku itéletet, az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt a
(2) bekezdésben meghatéarozott terjedelemben biralta feliil a Be. 599.§ (1) bekezdés szerinti
nyilvanos iilésen. A masodfoku birdésag vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blinosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat,
tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. Az elséfoku itélet egyszerlsitett
felilvizsgalat targyat képezd tovabbi rendelkezései a Be. 590.§ (7) bekezdése alapjan
hivatalbol képezték a méasodfoku feliilbiralat targyat.

[29] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a keriileti birdsadg az eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le. A torvényszék nem vétett a mérlegelés nélkiil hatalyon
kiviil helyezéshez vezetd szabalyok ellen, és nem kdvetett el olyan, Un. relativ eljarési
szabalysértést sem, amely lényeges hatdssal lett volna az eljaras lefolytatdsara, a blindsség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, illetve az intézkedés
alkalmazasara. A bizonyitds torvényességére vonatkozo rendelkezéseket betartotta, a
biintetdeljarasban részt vevo személyek a vademelés utan a torvényes jogaikat a torvénynek
megfelelden gyakorolhattak. Az eljaras soran eldterjesztett terhelti bizonyitasi inditvanyok
koziil azokhoz, amelyeket pervezetd végzéssel elutasitott, az itélete indokoldsdban csak
0sszegzO indokolast fiizott (elséfoku itélet [62] bekezdés), ez azonban érdemben nem
befolyésolta az els6foku itélet feliilbiralhatosagat.

[30] A bizonyitds egyebekben is torvényes rendben zajlott: a vadlott és a tanuk
kihallgatasat, a szakérték meghallgatdsdit megel6zéen torvényes figyelmeztetéseket,
kioktatdsokat alkalmazott, a szakvéleményeket és az okirati bizonyitékokat megfeleld
formaban tette a bizonyitas anyagava.

[31] Az eljarasi szabalyok kozott kell vizsgalni a bizonyitékok térvényességét érd
kifogdsokat is. Az elséfoku birdsag — a vadlott védekezésére figyelemmel — részletesen
foglalkozott 2020. junius 29-én foganatositott gyanusitotti kihallgatas torvényességének
vizsgalataval. A gyanusitotti kihallgatadssal kapcsolatos terhelti kifogasok lényege az volt,
hogy a vallomas felvételekor Terheltl ittassaga €s a szervezetében 1évo nyugtatd szerek miatt
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nem volt kihallgathato allapotban. A védelem 4&ltal sérelmezett gyanusitotti kihallgatds — a
jegyzOokonyv szerint — védo1 helyettes védo jelenlétében zajlott 2020. jinius 29. napjan 1 6ra
13 perctdl 3 6ra 50 percig. A jegyzOkonyv — annak ellenére, hogy a jelenlévdk alairtdk — nem
rogzitett észrevételt, kifogast a kihallgatas koriilményeire vagy a jegyzOkonyv taralmara
nézve, sem a vadlott, sem a védo részérdl. Sem az okirat, sem a kihallgatast végzd — tanuként
meghallgatott — tanul5 és tanul6 tani nem szdmolt be olyan koriilményrdl, amely felvetné,
hogy a vadlott nem volt kihallgathato allapotban, de ilyen kovetkeztetés a csaknem o6t oraval
korabbi vérvételi eredményekbdl sem vonhato le a logikus gondolkodas szabalyait megtarto,
sok tényadatot tartalmazod, érzelmi motivumokat is feltdré Osszeszedett vallomas mellett.
Mindezen til sziikséges utalni arra is, hogy a vadlott 2020. junius 30. napjan a nyomozasi
bird eldtt — ugyancsak védo jelenlétében — torvényes kioktatas utdn hatdrozottan fenntartotta,
¢s tartalmaban megismételte az eldz6 nap tett vallomasat, a varhaté sulyos biintetés tudataban
is vallalta tettét abban megnyugodva, hogy ha hibdzott is, de egy szexualis
blincselekményeket elkovetd, galad személyen vett elégtételt (a Budai Kozponti Keriileti
Birosagon a kényszerintézkedés targyaban tartott iilésrdl késziilt 44.Bny.2186/2020/2. szamu
jegyzOokonyv). A masodfoku birosag allaspontja is az a torvényszékkel egyezden, hogy a
terhelt e vallomasaval kapcsolatban aggdly nem fogalmazhatd meg, a bizonyiték
kirekesztéséhez sziikséges, az eljarasi torvényben meghatarozott konkrét alap jelen esetben
hianyzik, a felhasznalt bizonyitékok torvényessége nem kérddjelezhetd meg.

[32] Az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatanak perjogi akadalya nem volt.

[33] A masodfoku birosag Terheltl vadlottnak a Be. 561. § (3) bekezdés b) pont alapjan
feltiintetett személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket az els6foka birosag
altal lefolytatott bizonyitast érintd tligyiratok, valamint a masodfokll nyilvanos iilésen tett
terhelti nyilatkozatra figyelemmel, illetve az itélet szerkesztési hibajat korrigalva az
alabbiakkal egésziti ki:

[34] A vadlottnak egy nagykoru gyermeke van, akivel nem tart kapcsolatot. Magas
vérnyomas betegségben szenved, amire gydgyszeres terapiat alkalmaznak.

[35] A torvényszék altal elfogadott pszichologus szakértéi vélemény alapjan a
személyiségére az indokolas [64] bekezdésében tett relevans megallapitasokat a személyi
koriilmények kozott is szerepelteti akként, hogy a [3] bekezdésnek a terhelt blinismétlés
magas foku veszélyességét megalapozd személyiség-szerkezet leirasanal feltiinteti — a 26-
27.0. vonatkozd részének atemelésével — hogy Terheltl vadlott érzelmi-indulati élete
kiegyensulyozatlan, kifejezetten impulziv-indulatos magatartdst mutathat agressziv
Osztontorekvések mellett, mindehhez alacsonyabb frusztracids tolerancia is tarsul. A vadlott
bar a tarsas konvenciokat €s tarsas normakat felismeri, ugyanakkor magatartasaval ezeket
gyakran megsértheti, alkalmazkodasi és beilleszkedési zokkendket mutatva.

[36] A korabbi elitélésekre és folyamatban 1évé eljarasokra vonatkozo adatokat az
alabbiakkal egésziti ki, illetve helyesbiti:

[37] — az 1.) pont alatti itélet ligyszama 6.B.146/2013/35., az itélettel — amely
maganokirat-hamisitds vétsége miatt is megallapitotta a vadlott feleldsségét — kiszabott
biintetést a vadlott 2014. jalius 3. napjatdl toltotte, feltételes szabadsagra 2016. marcius 3.
napjan bocsatottak, biintetését 2017. januar 2. napjan toltdtte volna ki;

[38] — a megalapozott gyan kozlésére a 3.) alatti eljarasban 2018. julius 25. napjan, a 4.)
pont alatti eljarasban 2019. méjus 29. napjan, a tanil0 sérelmére elkdvetett Onbirdskodas
blintette miatt indult eljarasban 2020. majus 26. napjan kertilt sor.

[39] A masodfoku birésag a feliilbirdlat eredményeképpen megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag a tényallas alapos és hidnytalan felderitése érdekében a targyalds anyagava
tette mindazokat a bizonyitékokat, amelyek az ligy eldontése korében relevans adatokat
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tartalmaznak, az els6fokt birdsag itélete csaknem hianytalan, és az iratok alapjan is csupan
kisebb pontositasok megtételét teszi sziikségessé. A [7] bekezdésben a Nemzeti Dohanybolt
cimét Budapest X. keriilet cim21 (tanu4 vallomésa, a dohanyboltot lizemeltetd cégl.
székhelye, lefoglalasi jegyzokonyv) a [8] bekezdésben a készpénzkiadd automata cimét
cim22 szamra javitja (egyéb érdekelt3. tdjékoztatasa elséfoku birdsagi irat 85. szam alatt).

[40] A masodfoki birdsdg az els6foku birdsag itéletszerkesztési hibdjat korrigdlva a
tényallads [5] bekezdését kiegésziti tanul0 egészségligyl €s mentélis allapotanak a [64]
bekezdésben (28. oldal) dsszefoglalt jellemzdivel, amely szerint tani10 demens €s cukorbeteg
volt, igen konnyen befolyasolhato, tobb alkalommal komolyan is kihasznaltdk, hanyatlo
mentalis allapota végett. A vadlottnak a 2023. jinius 21. napjan tett vallomasa (,,... sokszor a
zebran kisértem at, bele kellett karoljak, annyira nem volt ereje”), és tanu9 (,,Totyogds volt
(...)Nem hasznalt botot, csak lassan ment”) egybehangzé vallomasa, valamint a
boncjegyzOkonyv adatai (a felsd és alsd végtagokat a kozepesnél csekély mértékben kisebb
izomtdomeglnek irtdk le) alapjan a tényallasban feltiinteti, hogy a sértett fizikai allapota is
legyengiilt volt.

[41] A sértett nyakan és mellkasan a nagy ereju rugasok és taposasok kovetkeztében
létrejott sériilések felsorolasat ([11] bekezdés 5. oldalrdl 6. oldalra atnyulo része) kiegésziti a
boncjegyzOkonyv alapjan a szegycsont felsé részén, a nyak alatt 3 ujjbegynyi bevérzés
feltiintetésével.

[42] Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas igy a Be. 591.§ (1) bekezdése
alapjan iranyado6 volt a feliilbiralat soran is.

[43] A tényallas megalapozottsaga vizsgalata kapcsan eldljaroban azt kell rogziteni, hogy
a masodfokl birdsag a hatarozatat az elsdfokl birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja,
kivéve, ha az els6fokil birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 0j tényt
allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi
eljarast folytat le (Be. 591. § (1) bekezdés). A tényallas barmiféle korrekcidja csak akkor
lehetséges, ha a tényallds részben megalapozatlan, ebben az esetben a megalapozotta tétel
torténhet a tényallas kiegészitésével, illetve helyesbitésével (Be. 593. § (1) bekezdés a) pont),
vagy az els6foku birdsag altal megallapitottdl eltérd tényallas megallapitasaval (Be. 593. § (1)
bekezdés b) €s c) pont). A fellebbviteli birdsdg — foszabdaly szerint — nem donthet masként egy
bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az els6foku birosag tette (EBH2019. B. 9.). Eltérd
tények megallapitdsa esetén azonban a perrend megnyitja annak a lehetdségét, hogy a
masodfoku birosag az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat is eltéréen értékelje (Be.
592. § (2) bekezdés, Be. 593. § (1) és (2) bekezdés).

[44] A védelmi fellebbezések az itélet megalapozottsagat tobb oldalrél tdmadtak:
logikailag hibas kovetkeztetéseket tartalmazonak, a szakvélemények iratellenes értékelésén
alapulonak, illetve felderitetlennek tekintette. Utobbi megalapozatlansagi okkal kapcsolatban
a vadlott sérelmezte a nyomozas soran €s az elséfokon el6terjesztett bizonyitasi inditvanyok
elutasitasat. Az elséfoku eljarasban eldterjesztett bizonyitéasi inditvanyok koziil a torvényszék
az ujabb genetikai és nyomszakértd kirendelését, valamint a egyéb érdekelt2 ismételt
megkeresését nevesitette, és flizott az inditvanyok elutasitasahoz indokolast, amely érvekkel a
masodfoku birosag is egytértett.

[45] Az elséfoku birdsag szakértd5S genetikus és szakért64 nyomszakértOket a targyalasra
idézte, lehetGséget biztositott az eljaras szerepldinek arra, hogy kérdéseket intézzenek
hozzajuk, a szakérték a kért felvilagositast szdmukra megadtak, igy mivel a szakértdi
vélemények egyebekben tartalmaztdk a jogszabalyban eldirt kotelezo tartalmi elemeket,
egyértelmiiek volt, 6nmagukkal, illetve a szakértd rendelkezésére bocsatott adatokkal nem
volt ellentétesek, helyességiikhoz nem fért kétség, tovabbi kiegészitésre, vagy uj szakértd
kirendelésére nem volt sziikség.
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[46] A terhelt 2024. november 28. és december 5. napjan elSterjesztett beadvanyaban a
fentiek til inditvanyozta még szakértd6 addiktologus- toxikologus szakértd kirendelését;
szakért67  elmeorvosszakértd megidézését; nyomozol r.dérnagy fOnyomozo; a
biztonsagtechnikai kamerarendszert tizemeltetd cég? alkalmazottja, személyl; két romén
asszony; személy2 ¢és lgyészl Tligyész tantkénti meghallgatdsat; tant6 ismételt
meghallgatasat szembesités foganatositasa céljabol; valamint a fadorong biztositasat a
targyalasra (elséfoku birdsagi irat 119. és 122. szam alatt).

[47] Az els6foku birdsag helyes ténybeli alapon dontétt az inditvanyok elutasitasrol, mivel
azok egyike sem szolgalta volna a valosaght tényallas relevans részleteinek megismerését. A
torvényszék szakért68 igazsagiigyi toxikologus, valamint szakértd7 igazsagligyi pszichologus
szakértok véleményeit azok lényegének ismertetésével tette a bizonyitds anyagava. A
szakvélemények nem szenvedtek olyan hidnyossagban, amely azok kiegészitését, vagy a
szakértotol felvilagositas kérését indokolta volna, igy a szakértok meghallgatasa, vagy ujabb
szakértd kirendelésére nem mertilt fel indok, de — figyelemmel arra, hogy 2024. marcius 1.
napjat kovetden a szakértd részére torténd kérdés feltevésre vonatkozé inditvanyt a jogalkotd
a birosag rendelkezési joga korébe utalta, lehetdségét biztositva a birdsadg szamara, hogy a
szakértd részére torténd kérdés feltevést elutasithassa — perendi kotelezettség sem.

[48] A torvényszék a 2023. december 7-1 targyaldson tanu6 tanut az eljaras targyat képezo
cselekmény kirivoan erdszakos jellege, illetve a vadlotthoz fliz6d6 viszonya alapjan (a Be.
81.§ (2) bekezdés c) és d) pontja) kiilonleges bandsmodot igényld személynek nyilvanitotta, a
Be. 85.§ (1) bekezdés k) pontja alapjan telekommunikaciés eszkdz Utjan biztositotta a tana
kihallgatasat, a tanthoz a vadlott kozvetlentil tett fel kérdéseket, illetve fogalmazza meg
¢szrevételeit a vallomdssal kapcsolatban. A vadlott altal ezen a targyalason ¢és a
fellebbezésében is felvazolt hipotézisékkel, véleményekkel kapcsolatban szembesités nem
folytathat6 le, mivel szembesitésre ellentétes tényallitasok esetén nyilik lehetdség, azzal, hogy
a szembesités a kiilonleges banasmodot igényld tant esetén még ekkor is melldzhetd. A
vadlott vélekedésén kiviil tovabbra sem mertilt fel egyetlen bizonyiték sem, amely arra utalna,
hogy tanu6 a cselekmény elkdvetésének idején a sértett lakésaban tartozkodott volna (a
nyomoz6 hatésdg a utcanévl ut 2-4 szam alatti tarsashdz mindhdrom Iépcsdhdzanak
valamennyi kamerajat elemezve allapitotta meg, hogy tanu6 reggeli tdvozasat kovetden hozza
hasonlé kiillemti személyt nem rogzit a felvétel), emellett a tanti a nyomozas soran tett
bejelentésére €sszerli magyarazatot adott, igy nem volt indokolt a részben csak tagabb
leirassal (roman ndk) megjeldlt azon személyek kihallgatasa, akik igazolni tudtdk volna tani6
tanu alibijét.

[49] A cselekményrdl kozvetlen tapasztaldssal nem rendelkezd személyek, a
biztonsagtechnikai kamerarendszert iizemeltetd cég alkalmazottjanak, az ligy nyomozéjanak,
illetve a panaszok elbiralasaban eljart ligyésznek a tanukénti meghallgatasa ugyancsak nem
volt szlikséges a tényallas felderitéséhez, beadvanyaban a vadlott sem jeldlte meg azokat a
koriilményeket, amelyeket a tanuk — a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok mellett —
igazolni, vagy céfolni tudtak volna.

[50] Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban
irtak szerint példasan teljesitette, részletesen megvizsgalta és dsszevetette a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, ¢és szdmot adott arrdl, hogy a tényallds megéllapitasandl milyen
bizonyitékokat és miért fogadott el, kitért a vadlotti védekezés elvetésének, és a tényallasban
szerepld terhelti cselekvdség megallapitasainak indokaira is.

[51] A torvényszEk itéletében ismertette a megallapitott tények és az azt alatamaszto
bizonyitékok kozotti logikai Osszefiiggéseket, és logikus érvekkel mutatta be birdi
meggy0zodés kialakulasat is. A bizonyitékok egybevetésének és értékelésének a leirasa, az
egyes bizonyitékok hitelességének és bizonyitd erejének megmagyardzasa, a bizonyitékok
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meggy6z0 erejét alakitoé tényezOk bemutatidsa korében az itéldtabla hibat vagy hianyossagot
nem tapasztalt.

[52] A tényallasnak a sértett bankkartyajanak birtokbavételére és haszndlatara tett
tényallitasait az ligyészi és a védelmi fellebbezések ellentétes iranybol tdmadtak.

[53] A torvényszék itéletének [46] bekezdésében hibatlan logikéaval vezette le a tarsashaz,
a dohanybolt és a térfigyeldrendszer kamerafelvételein rogzitett terhelti mozgas kronologiai
elemzésével, hogy kizardlag a vadlott hasznédlhatta a cim22 szam alatti készpénzkiadd
automataban a sértett bankkartyajat. E felvételek idobeli 6sszevetése alapjan irrelevans az, a
vadlott altal a fellebbezésben is kiemelt koriilmény, hogy a Nemzeti Dohdnyboltbdl balra
vagy jobbra indult-e el, mert az iizletbdl tortént tavozasat — mintegy hét perccel — kovetden 12
ora 51 perckor tiinik fel Gjra a vadlott a sétdnyon a utcanévl ut 6/B, 6/C, és 6/D szamu
tarsashaz kamerain, sértett lakasa fel¢ haladva, ami kizarja azt, hogy a boltbol kdzvetleniil
ment volna vissza a sértett minddssze két perc alatt megtehetd tavolsagra 1évo lakdsdhoz. Azt
pedig a 2022. februdr 15-én készitett rendori jelentés tanusitja, hogy a dohanybolt és a
készpénzkiad6 automata kozotti rovid tdvolsdg a két kartyahaszndlat kozott eltelt két-hdrom
perc alatt gyalogosan megtehetd. A kamerafelvételeken a terhelt teljes mozgasa — a vadlott
érvelésével szemben — nem kovethetd megszakitas nélkiil végig, a megjelenésnek iddpontjai
¢s helyei azonban illeszthetok ahhoz, a tényallasban leirt cselekvdséghez, hogy a vadlott a
dohanybolt elhagyasa utdn a bankautomata érintésével jutott vissza a sértett lakdsdhoz. A
vadlott altal sem vitatott tény, hogy a dohanyboltban még a vadlott birtokdban volt a
bankkartya, és az is kétségtelen, hogy ezt a bankkartydt vonta be 12 ora 48 perckor
érvénytelesége miatt a bankautomata, és mivel semmilyen adat nem meriilt fel arra nézve,
hogy ez a birtokdllapot e néhany perc alatt megvaltozott volna, helytalléan vont
kovetkeztetést az els6foka birosdg arra, hogy a wvadlott tett sikertelen kisérletet
készpénzfelvételre.

[54] Az lgyészségnek a Btk. 375. § (5) bekezdésébe iitk6zo és az (1) bekezdése szerint
mindsiilé informaciods rendszer hasznalataval, folytatdlagosan elkovetett csalas blintette miatti
blinosség megallapitasat célzd érveivel szemben ugyancsak a torvényszék allaspontjat
osztotta az itél6tabla. Arra nézve, hogy milyen modon jutott a vadlott a bankkartya birtokéba,
kozvetlen bizonyiték nem all rendelkezésre, a sértett diagnosztizalt betegsége, a nem
meghatarozott okl demencia alapjan pedig nem lehetett kizarni azt a lehetdséget sem, hogy a
sértett nem huzamosan, hanem csak pillanatnyilag feledkezett meg a bankkartya letiltasarol,
¢s azt sem, hogy a pénziigyeiben meglehetdsen feleldtlen sértett maga engedélyezte a
vadlottnak a bankkartya hasznalatat. Ami pedig a vadlott ellentmondasos védekezésére tortént
igyészi hivatkozast illeti, a vadlott vallomésa a bevasarlasrol sosem volt hatarozott (,,igy
lementem kenyérért, vagy nem is kenyérért mentem, nem emlékszem...”, ,, de én le se
mentem az Oregt6l azt hiszem”), mindvégig kitartott amellett, hogy csak a nyomozati
iratokbol tudja, hogy mi tortént a bankkartyaval, igy a vadlott védekezésének cafoltsaga
onmagaban nem igazolja a vadban leirt cselekvdséget, a bankkartya jogosulatlan
megszerzését. A masodfoku birosadg osztva az elséfoku itélet [65] bekezdésében kifejtett, a
Be. 7. § (4) bekezdésében foglalt elvnek maradéktalanul megfeleld érvelést, nem latott
lehetdséget eltérd tényallas megallapitasara.

[55] Az élet elleni biincselekménnyel kapcsolatban a vadlott védekezésének lényege az
volt, hogy bar nem emlékszik a cselekményre, de a megismerhetd bizonyitékok nem alkotnak
olyan zart rendszert, amely kizarnd azt a lehetdséget, hogy mas személy kovette el a
blincselekményt, ami hidnyos emlékei ellenére a vadlott személyes meggydzddéséveé valt. A
masodfokl birosdg a torvényszék kovetkeztetéseit az elkOvetett tettre és az elkdvetd
személyére nézve is logikailag kifogéastalannak talalta.
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[56] A fellebbezésnek a bizonyitékok hitelességét vitatd érvei sem vezettek eredményre.
Az elséfokl birosag helyesen mutatott ra arra, hogy a vadlott vallomasa 6nmagaban sem volt
koherens, a vadlott a bizonyitasi eljaras mindenkori eredményének a fliggvényében ujabb
feltevésekkel allt eld, mindemellett az eszméletvesztésre torténd hivatkozasat az igazsagligyi
elmeorvos-szakértd kategorikusan kizarta. szakért62 véleményére tamaszkodva jutott arra a
helyes kovetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy a vadlott szokvanyos ittassaga onhibabol
eredd bodult allapotnak mindsiil, tudatos cselekvése, annak egyes momentumainak pontos
felidézése, tudatos cselekménysorrdl adott beszamoldja alapjan pedig nem allhatott fenn a
kérdéses iddszakot érintd emlékezetvesztés, fiiggetleniil attol, hogy a vadlott szervezetében
szeszesital-fogyasztasabol szdrmazo alkohol, illetve mas kabito- illetve nyugtatoszer
hatéanyaga kimutathato volt-e.

[57] A terheltnek az eljards kezdetén tett vallomasat az itélétabla mar korabban emlitette,
amely vallomas torvényességéhez nem férhet kétség, ¢s amely valloméas megtételére a
vadlotti fellebbezésében felhozott érvek sem szolgdlnak magyardzatul: a kényes helyzetbdl
vald menekiilést a legritkabb esetben szolgalja egy olyan ,,feddsztori” eldéaddsa, amelyben
valaki egy emberdlés elkovetését vallalva részeletesen feltarja annak motivumat, raadasul
olyan belsd indittatasrol szdmol be, amelynek a ténybeli alapjat, a sértettnek a fiatal
holgyekhez (a vadlott kapcsolati koréhez is tartoz6 fiatal holgyekhez) vald vonzddasat szamos
bizonyiték visszaigazolja. A vadlottnak az eljards késObbi szakaszdban hangoztatott
allaspontja, amely szerint igen kedvelte, és tdmogatta a sértettet, az els6 vallomasdban tett
impulziv érzelmi kinyilatkoztatasai, illetve a sértett sérelmére elkdvetett dnbiraskodas miatt
indult biintetéeljaras fényében sulytalan.

[58] Amig a vadlott érdemi védekezése kapcsdn a szavahihetOsége — szakértd2
igazsagligyi elmeorvosszakértd véleménye alapjan — egyértelmiien megddlt, addig a vadlottal
tavolabbi kapcsolatban allo elfogulatlan tanukkal (tanu2, tant3, tanul, tani4 és tanl5 tana)
szemben ilyen aggaly, vallomasukban rejt6 kisebb ellentmondéasok mellett sem mertilt fel.

[59] Az elséfoku birdsdg szdmot adott arrdl is, hogy ezek a vallomasok miként voltak
egymashoz, az események idorendjéhez, a 1épcséhaz biztonsagi kamerdjanak felvételeihez
illeszthetdk. Helyesen értékelte a torvényszék az igazsagligyi elme- és pszichologus szakértoi
vélemények, tovabbad az igazsagligyi orvosszakérti, vegyész-szakértdi, toxikologiai
szakértéi, nyomszakértdi, illetve genetikai szakértdi véleményeket is. [téletének [56]
bekezdésében a genetikai és nyomszakértéi vélemények, valamint a helyszin adatai alapjan
megalapozott kdvetkeztetést vont az elkdvetés eszkozeire is. E korben helyesen tdmaszkodott
az elsofoku birdsag szakértdS szakértd véleményére, amely szerint mindkét eszkoz a sértett
vérével erdsen szennyezett volt, a laptopon 1év0 vérfreccsenések irdnyultsagabol és a
laptopon taldlhaté nagymértékii t6résbol, benyomddasbdl pedig azt lehetett megallapitani,
hogy azzal behatasokat, iitéseket mértek. Mivel a szakérték is az elszenvedett sériilések
okozasara alkalmasnak tartottak ezt a két eszkozt, fel sem meriilt, hogy a birosag iratellenesen
értékelte volna a szakvéleményeket.

[60] A rendelkezésre allo bizonyitékok koziil ki kell emelni, hogy abban az iddszakban,
amikor az orvosszakértdi vélemény szerint a sértett halalahoz vezetd testi erdvel és eszkozzel
vald bantalmazas tortént tanu3 és tani2 husklopfolashoz hasonld zajokat és jajgatas hangjait
hallotta kisztirddni a sértett nyitott bejarati ajtaja mogiil, majd kozvetleniil ez utan Terheltl
vadlott jelent meg az ajtdban, véres ruhazatban. A helyszinen 1év6 vadlott bal és jobb kezének
oklén és ruhazatdn — polojan €s cipdjén — a sértett vérét azonositottak, rdadasul nagyon sok és
tobb iranybdl érkezd kontaktnyom formdjaban. A vadlott nyomozas sordan és a nyomozasi
bird eldtt tett, személyes motivumat, a sértettel szembeni haragjdnak okt is feltaré vallomasa
mellett ezek a bizonyitékok mar dnmagaban is elégségesek arra, hogy a vadlott blindsségét
kétség nélkiil megalapozzak. A vadlott altal megjeldlt koriilmények — nem azonositottdk a
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DNS-ét, illetve ujjnyomatat az elkdvetés eszkozein— ennek a logikai lancnak a megtorésére
nem alkalmasak, mivel a nyomok megjelenése a szakértdi vélemények szerint a targyak
nagymértékii vérrel vald szennyezettsége mellett nem sziikségszerii, s6t szakérté4 szakértd
hasz éves szakmai tapasztalata alapjan ugy nyilatkozott, hogy a laptopon olyan mennyiségi
(sértetti) vér volt, amely mellett minimalis eséllyel lett volna kimutathat6 az eszkozt hasznalod
mas személy DNS-e.

[61] E bizonyitékok mellett nincs jelentdsége annak sem, hogy a gondnok nem ismerte fel
a sértett testét rugdosd személyben a vadlottat, mivel ez az egyéb bizonyitékokbol logikai
uton kétséget kizardan kovetkezik. Az pedig, hogy ki kopogtatott 10 6ra 30 kor a sértett
ajtajan a blincselekmény elkdvetése szempontjabol nem bir jelentdséggel.

[62]  Vitathatatlan, hogy a sértett fején hatul jellegzetes lenyomatot hagyd, a tobbi sériilés
mellett elhanyagolhatd sériilés is volt, és e sériilést okoz6 eszkdéz azonositdsa nem vezetett
eredményre, ez azonban ugyancsak nem tamaszt aggalyt a vadlott biindsségére vont
kovetkeztetéssel szemben. Az elkdvetési magatartas - az 6lés mikénti végrehajtasa - pontos,
részletekbe mend felderitésének hidnya onmagaban a feleldsségre vonasnak ugyanis nem
akadalya. A kriminalisztika szamos esetet tud felsorakoztatni, amikor nemhogy az eszkoz, de
a holttest(rész) hidnya sem jelentette gatjat a biintetdjogi feleldsségre vonasnak. Jelen esetben
a halalt eredményez6 sulyos sériilések tekintetében az elkdvetés eszkoze (fadorong, laptop)
ismert, az elkOvetési magatartas és a sértett halala kozotti okozati 6sszefliggés aggalytalanul
megallapithato. A fejteton jellegzetes nyomot hagyo eszkozzel kapcsolatban a szakértd még
azt sem tudta kizarni, hogy ez a laptop egyik hidnyzo, be nem azonosithat6 alkatrésze lett
volna, de ennek a kérdésnek a tisztazatlansdga nem teszi aggalyossa a tovabbi sériiléseket
okoz6 eszkozok, a fadorong és a laptop meghatarozasat, és azt a kovetkeztetést sem, hogy
ezekkel az eszkozokkel a vadlott bantalmazta a sértettet.

[63] A kozvetett bizonyitékok zart lancolatat hianyolo terhelti és a véddi fellebbezések
téves kiindulasi alapja, hogy nem vették figyelembe valamennyi bizonyitékot, és az egyes
bizonyitékokat elszigetelve értékelték, nem vetették dssze egymassal. gy pl. az ebédidében
szokasos husklopfolassal jard zajnal nem tulajdonitott a védod jelentdséget annak, hogy egy
olyan lakasbol sziirddott ki, ahol egy embert szamtalan sériilés okozasaval arckoponyédjat
felismerhetetlenségig deformalva halalra vertek, a bantalmazasnak ezzel a modjaval pedig
mar szoros Osszefliggésbe hozhato a tanuk altal észlelt és szemléletesen leirt hanghatds. A
veédoi fellebbezéssel kapcsolatban utalni kell a Kuria eseti dontésére, amely szerint bar a
kozvetett bizonyitékok zart lancolatdnak sziikségessége kétségtelen, ez azonban nem
formallogikai lancolatot jelent. A kozvetett bizonyitds zartldncusdga nem feltételezi a
legaprobb és az egyforma méretli ldncszemeket. Azaz nem feltétel az, hogy a legaprobb
részletek is bizonyitva legyenek, és nem feltételezi a kozvetett bizonyitas zart lancolata, hogy
egyforma értékli bizonyitékokbol tevddjon Ossze. A hangsuly a zartsagon van, ami a két
végpontot dsszekapcsolja. Minden egyes lancszemnek tény-, illetve targyszertinek kell lennie,
nem lehet spekulativ; relevansnak €és a valosdgra vonatkozonak kell lennie (BH2021. 35.)
Ennek a kovetelménynek az els6foku birdsag altal a kozvetett bizonyitékokbol felallitott
logika lancolat maradéktalanul megfelel.

[64] Nem fogadhatok el azok az érvek, amelyek mentén a vadlott tdmadta a kozvetett
bizonyitds helyességét az elkdvetd személyére vont kovetkeztetés kapcsan. A
megalapozottsdg korében csak a torvényesen mérlegelt, hitelesként elfogadott
bizonyitékokbol vont kdvetkeztetések ellendrizhetdk, a vadlott feltevéseit, gondolatkisérleteit,
véleményeit pedig alappal nem tekintette ilyennek a torvényszék, igy abbodl tovabbi logikai
kovetkeztetések sem vonhatok. Az a terhelti utalas, hogy tani6 kdvette el a blincselekményt
ugyancsak fikcio, erre tovabbi ténybeli kdvetkeztetés nem alapozhato.
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[65] Osszességében rogzithetd, hogy az elséfoki birosag itéletének indokolasaban
részletesen szamba vette a rendelkezésre all6 bizonyitékokat. Nyomon kdvethetd ¢s
ellendrizhetd mddon megindokolta, hogy a megallapitott tényeket mi alapjan talalta
bizonyitottnak, az indokolas a perrendi szabalyoknak megfeleld. Mérlegeld tevékenysége nem
allt ellentétben a logika szabalyaival, teljeskorti volt, ténybeli kovetkeztetései okszertiek.

[66] Az elséfoka Dbirosdg okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére ¢€s
cselekményének jogi mindsitése is helyes és torvényes, egyben maradéktalanul megfelel az
¢élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban
megjeleld irdnymutatasoknak is. Kiegészitést és megismétlést nem igényld modon tarta fel
azokat a targyi és az alanyi tényezOket, amelyek vizsgalatanak eredményeként megalapozott
kovetkeztetés vonhatdo arra, hogy Terheltl vadlott felismerte magatartasa okozati
Osszefiiggését, lehetséges kovetkezményét, miszerint a bantalmazds a sértett halalat
okozhatja. Tudatdban felmeriilt a haldl bekovetkezésének lehetdsége és kivanta is a
kovetkezményeket, vagyis a kovetkezményekkel érzelmileg azonosult. Ezért a tényallasban
foglalt élet elleni magatartasa — miként az torvényszék is helyesen allapitotta meg — egyenes
szandékkal megvalositott emberdlésként mindsiild.

[67] A kiilonos kegyetlenség megitélése korében is helyesen hivatkozott arra a
torvényszék, hogy a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat szerint az elkovetd tudatanak az
elkdvetés idején at kell fognia a végrehajtas kiilonds kegyetlenségét. A tudattartalomra a
sériillések szamabol, a bantalmazas hosszantartd, elhuzodd voltabol, a sértett lathatd
szenvedésébdl, illetdleg a sértettnek a végrehajtas ideje alatt tanusitott magatartasabol
vonhato kovetkeztetés, mely nem szakértdi feladat, hanem a birésag kompetencidja.

[68] A kiilonds kegyetlenség fogalma ald — az 6lési cselekmény targyi oldalrdl nézve — az
atlagost Iényegesen meghalad6 szenvedéssel jaro, rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal,
gatlastalanul, az emberi méltosag mély megaldzasaval vagy az elkdvetd emberi mivoltabol
kivetkézve véghezvitt 61ési cselekmények vonhatok (BH2003. 485., BH2015. 147., BH2015.
2.). Annak nincs jelentsége, hogy a sértett eszméletlensége folytan ténylegesen elviselt-e
fajdalomérzetet (BH2003. 141., BH2007. 34.).

[69] A vadlott a cselekményt kiilondsen kitarté szdndékkal kovette el, hiszen hosszasan
bantalmazta az id6s, gyenge fizikuma, és szellemileg is leépiilt sértettet, valogatott modon,
tobb eszkozt 1s hasznalt, laptoppal, fahasabbal, emellett puszta kézzel is litlegelte, és taposta-
ragta az akkor mar a f6ldon fekvd, érdemi ellenallast és védekezést mar kifejteni sem képes
sértettet, a vadlott timadasai foként a sértett fejét érték. Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy Terheltl vadlott az egyenes szandéku emberdlést kirivd brutalitassal, a tarsadalmi
kozfelfogas szerinti elembertelenedett modon fejtette ki, mely a masodfokt birdsag
allaspontja szerint is alkalmas a kiilonds kegyetlen elkdvetés mint mindsitd koriilmény
megallapitasara.

[70] A 2013/3. Biintetd jogegységi hatarozatra, és a BH2020.169. szamon kozzétett eseti
dontésben foglalt irdnymutatasra is figyelemmel rogzithetd, hogy a bilincselekmény
felismerésére vagy elharitasara i1d6és koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan
képes személy sérelmére elkovetés — mint mindsitd koriilmény — megallapitasat onmagéaban a
sértett ¢életkora nem alapozza meg, ez csak mérlegelés alapjan donthetd el. Annak
megitélésénél, hogy a sértett felismerésre vagy elharitasra korlatozottan volt-e képes, egyrészt
a sértett ¢letkoranak a mentalis és fizikai allapotaval Osszefiiggésben kell jelentdséget
tulajdonitani, masrészt a tdmadas jellegének és a kialakult erdviszonyoknak egybevetését kell
elvégezni. (BH.2017.5.143., BH2016.9.237.). A tényallasban leirt brutalis tdmadassal
szemben altalaban sziikkebb a védekezés lehetOsége, azonban a sértettet mentalis és fizikai
allapota még ezen tul is korlatozta abban, hogy azt az élethelyzetet, amelyet a blincselekmény
soran atélt, felmérje, és ennek megfeleldé magatartast tanusitson. Az itéletszerkesztés
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helyesbitésével a tényallas részét képezi a sértett megtéveszthetdségére, befolyasolhatosagara,
gyenge fizikumara, szellemi leépiilésére vonatkoz6 adatok, amelyek az élete ellen tord
tdmadas felismerését, vagy az azzal szembeni ellenallast lehetdséget érdemben kedvez6tleniil
befolyasoltak.

[71] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést, céljanak szem elott tartasaval, a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény
targyi sulyahoz, a blindsség fokéhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egyeéb sulyositd és enyhitd koriilményekhez. A birosag feladata az itélkezés soran olyan nemii
¢s meértekli joghatrany alkalmazdsa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott
cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkdvetd altal megvalositott
magatartasra €s alanyi tdrsadalomra veszélyességére is.

[72]  Ahogyan a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szold 56/2007. szamu BK
vélemény is rogziti, a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodo biintetési keret —
figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapvet6
tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd ¢és enyhitd —
Osszefoglaloan a biintetést befolyasold — koriilmények a biintetést alakithatjak. Ezeket tehat
nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét tigy tényeire vonatkoztatva,
egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatdrozatban megindokolni.
Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévé hatasuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal. Az elkovetett biincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett
kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott igyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[73] A torvényszék a biintetés kiszabasa soran iranyadoé koriilményeket részben feltarta,
azokat az aldbbiakkal pontositja a masodfoka birdésag. Egyetértett a fellebbviteli
foligyészséggel abban, hogy az idémulasnak csak elhanyagolhato suly tulajdonithaté arra
figyelemmel, hogy egyrészt — a torvényszék megallapitdsaval szemben — a vadlott nem allt
mindvégig kényszerintézkedés hatilya alatt, masrészt olyan sulyos a terhére rott
biincselekmény, hogy csak hosszabb i1d6t lehet enyhitéként értékelni (BKv. III. 10.). Helyesen
hivatkozott arra is az iligyészség, hogy a cselekmény kétszeres mindsiilése tovabbi sulyositd
koriilmény (BKv. II1.5.). A biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetésbodl helyesen kovetkeztetett
az els6foka birosag a vadlott személyének fokozott veszélyességére, ezt a blniligyi
nyilvantartas szerint pontositott el6életi adatok alapjan azzal egésziti ki a masodfokl birdsag,
hogy a vadlott harom biintetdeljaras hatalya alatt allt a biincselekmény elkovetésekor.

[74] A torvénysz€k altal Terheltl vadlott terhén megallapitott blincselekményt a torvény
tiz évtdl husz évig terjedd, vagy <¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegeti. A
torvényalkotd a kiilonds részben szerepld biintetési tételkeret meghatarozasaval - a tdrsadalmi
értékrendet is kozvetitve - az elkOvetett magatartast a legstilyosabb biincselekmények kozott
helyezte el. A biintetés kiszabasanal mérlegelni kell azt is, hogy milyen ténylegesen
bekovetkezd eredménnyel jart és hogy az elkdvetd oldalan a tarsadalmi egyiittélési normakkal
szembeni tartds szembe helyezkedés, vagy azokat semmibe vevd szilard attitiid
megallapithatd-e, ez utobbira elsddlegesen a vadlott biintetett elééletére vonatkozo adatok
adnak eligazitast. E szempontok alapjan a masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés nem eltilzott, a vadlott és a védd enyhitésre
iranyul6 fellebbezését az itélotabla nem talédlta alaposnak.

[75] Az iigyészség sulyositast célzo fellebbezése alapjan a masodfoku birosagnak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a vadlottal szemben indokolt-e hatdrozatlan tartamu,
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa. Ezt a kérdést a torvényszékkel egyezden az
itélotabla is nemlegesen valaszolta meg. Annak ellenére, hogy a sulyosité koriilmények kore



Févarosi [télétabla 16
3.Bf.184/2025/11-111

bdviilt, nem latott indokot a biintetés stilyositasara. Terheltl vadlottat a biiniigyi nyilvantartés
adatai szerint korabban két alkalommal felfiiggesztett szabadsdgvesztésre itélték, egyik
esetben eltérd jogi targyat sértd blincselekmény miatt. Jelen eljarasban elbiralt cselkeménye
indulati jellegli, nem atgondolt, a vadlott maga is meglepddott tettének kovetkezményein,
jjedten kért segitséget a folyoson, elsdé nyilatkozatai is a sajat cselekményével valod
megdobbent szembesiilésrol vallanak. Mindezt egyitt értékelve a terhelt életkoraval, és eddigi
életvitelével nem lehet kijelenteni, hogy a tarsadalmi egyiittéléssel eltokélten helyezkedett
volna szembe, ¢€s tekintettel arra is, hogy a hatdrozatlan tartamt szabadsagvesztés
alkalmazasa — mivel a feltételes szabadsdgra bocsatdsa legkorabban csak huszondt év
elteltével lenne lehetséges, — szamara az Ujrakezdés lehetOségét gyakorlatilag kizarna, a
masodfokul birdsdg az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat eltulzott biintetésnek
itélte. Cselekményének kiemelkedd targyi sulyat, és bilinosségének magasabb fokat a
hatdrozott tartaml szabadsidgvesztés maximalis tartamaban meghatarozott biintetés
kelloképpen kifejezi, és az alkalmasnak latszik a biintetési cél elérésére is.

[76] Az elséfokl birosag a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat torvényesen
hatarozta meg, annak jogszabdalyi alapja helyesen a Btk. 37.§ (3) bekezdés a) pont ad) pontja.
A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl is megfeleléen rendelkezett az elkovetéskor
hatalyos Btk. 38. § (2) bekezdés a) pont felhivasaval.

[77] Az elséfoka birdsag tévesen hatidrozta meg a 2022. oktober 19. napjatdl toltott
letartoztatas befejezd napjat: a blintetés-végrehajtas nyilvantartasi adatai alapjan a személyi
részben 2) szam alatt feltiintetett biintetés foganatba vételére, és ezzel a letartoztatas
megszakitasara 2024. oktober 30. napjan keriilt sor, igy a letartoztatds utolsd napja 2024.
oktober 29. napja.

[78] Az itélotabla a rendelkezések pontositasa korében helyesbitette a letéti pénz
kezelésének helyét kijelold adatokat, és kiegészitette a bilinjelek megnevezését. Tovabba
¢észlelte, hogy két bunjelrdl torténd rendelkezés hianyzik, a rendelkezések koziil kimaradt
biinjelek, egy értéktelen hajkefe és zokni lefoglaldsdt megsziintette és megsemmisitését
rendelte el a Be. 320.§ (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan.

[79]  Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdés alapjan jarulékos kérdésben megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdés alapjan helybenhagyta azzal, hogy pontositott a lakcimnyilvantartas adatai alapjan a
terhelt cimét.

[80] Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

[81] A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megallapitdsara és viselésére
vonatkoz6 rendelkezés a Be. 613.§ (1) bekezdésén és a Be. 574.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2025. december 10.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Szab6 Agnes Petra s.k. dr. Sarecz Szabina Martina
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
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A Fovarosi Torvényszék 2025. februar 28. napjan kelt 27.B.508/2022/132. szamu itélete a
Fovarosi Itélétabla mint masodfoka birosag 3.Bf. 184/2025/11. szamu itéletében foglalt
valtoztatasokkal 2025. december 10. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. december 10.

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



