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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperes, 292. sorszam
Részitélet

Az itéldtabla az elséfoku itéletet megfellebbezett részében a II. r. alperessel szemben a
keresetet elutasitdo és a felpereseket a II. r. alperes javara perkoltség fizetésére kotelezd
rendelkezések vonatkozasaban helybenhagyja, ezt meghaladoan hatalyon kiviil helyezi és az
elséfoku birdsagot az érdemi szaktol 1 eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi az I. és II. r. felpereseket egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil a I r.
alperesnek  1.566.029,- (egymillid-6tszdzhatvanhatezer-huszonkilenc) Ft  masodfoka
perkoltséget.

Az 1. és II. r. felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét egyiittesen 1.700.000,-
(egymillié-hétszazezer) Ft-ban, az 1. r alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét
1.566.029,- (egymillio-6tszazhatvanhatezer-huszonkilenc) Ft-ban, a masodfoku eljarasban
feljegyzett illetéket 2.500.000,- (kettémillio-6tszazezer) Ft-ban allapitja meg.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elsofoku birosag altal iranyadonak tekintett tényallas szerint a felperesek és az 1. r.
alperes kozott 2018. december 18-an vallalkozasi eldszerz6dés, majd azonos tartalommal
2019. januar 16. napjan vallalkozasi — ténylegesen kivitelezési — szerzodés jott létre. A
szerz0dés 1.1. pontja szerint a felperesek, mint megrendeldk megrendelték az 1. r. alperes,
mint vallalkoz6 pedig elvallalta a megrendeldk kizardlagos, 1/2-1/2 aranyu tulajdonat képezd
Telepiilés] helyrajzi szaml.-4, 801 m2 nagysagu ,kivett, beépitetlen teriilet” megnevezésii
belteriileti ingatlanon felépitendd csalddi haz ¢épitési munkait -304 m2 alatti egyszera
bejelentésti tervdokumentacid alapjan (e-naplé szédma: 148645) a szerzodés 1. szdmu
mellékletét képezd épitési €s fizetés litemezési tervnek megfelelden, a szerzddés 2. szamu
mellékletét képezé miiszaki leirds szerint, a 3. szamu mellékletet képezd, a megrendeldkkel
egyeztetett hazalaprajz (mely a hazterv alapja) alapjan. A haz kivitelezéséhez sziikséges
tervek elkészittetése, az ehhez sziikséges tervezdi szerz0dés megkdtése, az ebben
meghatarozott jogok ¢és kotelezettségek betartasa €és a terveknek a jogszabalyi eléirdsoknak
megfeleldsége valamint a hatosag altali elfogadtatdsa az 1. r. alperes feleldsége és feladata
volt a felperesek koltségén.

[2] A szerzddés 1.2. pontjdban a felek rogzitették, hogy a szerzédés 1. szdmua mellékletét
képezd épitési €s fizetési iitemezési terv tételesen tartalmazza az €pitési-kivitelezési munka
menetét, illetve az elvégzendd részmunkdkat (munkafdzisokat) a kivitelezés sorrendjében, a
késziiltségi fok megjeldlésével, az 1. r. alperes altal vallalt végleges kivitelezési hataridoket,
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az egyes részmunkakhoz rendelt vallalkozoi dijrészletek Osszegét, valamint az egyes
dijrészletek fizetési hataridejét. A szerz6dés 1.3. pontja szerint a szerz0dés 2. szamu
mellekletét képezi a részletes miiszaki tartalom (miiszaki leiras), mely tartalmazza a lakohaz
felek rogzitették, hogy a kulcsrakész allapot alatt a miiszaki leirasban felsorolt munkakat
(munkafazisokat) értik, az ott megjelolt mindségli és mennyiségli anyagokkal, gépekkel és
berendezésekkel.

[3] A szerz6dés 2.1. pontja szerint a szerzddés 1. szamu mellékletét képezd miiszaki
leirdsnak megfeleld, meghatarozott miiszaki tartalommal rendelkez6, kulcsrakész allapotu
lakohaz épitési munkainak teljes véllalkozoi dija 48.915.000,-Ft + 5% AFA, bruttd
51.360.750,- Ft, amely kizardlag az épiilet kiilso (terasz) €s belsé munkalatainak ellenértékét
jelenti. A véllalkoz6i dij nem tartalmazta a gépkocsifelhajto, jarda, térkovezés, kerités
kivitelezési koltségeit.

[4] A szerzddés atalanyaras vallalkozoi szerzOdésnek mindsiil. A szerzddés 2.2. pontja
alapjan a vallalkozoi dij magéban foglal valamennyi adot és esetleges vamot, tovabba
tartalmazza a munka megvaldsitisa sordn felmeriilt valamennyi koltséget — ideértve
kiilondsen az épitéanyagokat, burkolatokat, épiiletgépészeti berendezéseket, a szallitasra
hasznalt gépjarmiivek hasznéalataval kapcsolatos koltségeket, a munkavégzés sordn
keletkezett hulladék elszallitasdnak koltségét, az épitési és szerelési biztositast, illetdleg az 1.
r. alperes altal adott eldzetes arkalkulacidnak megfelelden a miiszaki leirasban meghatarozott
vallalkoz61 munka teljes ellenértékét. A vallalkozoi dij nem tartalmazta a vizora telepitését
(hozzévetdleg 100.000,-Ft).

[5] A szerzédés 3.1. pontjaban a szerz6do felek megallapodtak, hogy a szerzédés mellékletét
képezé miiszaki tartalomtol vald barmely eltéréshez a felperesek eldzetes irasbeli
hozzajarulasa sziikséges. A szerzddés 3.2. pontja alapjan a felek megallapodtak, hogy
amennyiben rajtuk kiviil all6 okbdl a szerzddésben leirtaktol eltéré miiszaki megoldas
alkalmazasa sziikséges, az I. r. alperes olyan javaslatot tesz a helyettesitd megoldasra, amely
az éplilet és a berendezések hasznéalhatdsagat, mindségét és esztétikai tulajdonsdgait nem
valtoztatja meg. A helyettesit0 megoldas kivalasztasat a szerzodd felek kozosen végzik ¢és
dontésiiket az épitési naploban rogzitik, amelyet kdvetden az 1. r. alperes jogosult a
helyettesit0 megoldds alkalmazasara. A szerzddés 3.4. pontja alapjan amennyiben a
felperesek a miiszaki tartalomhoz vagy a tervdokumentacidhoz képest véltoztatast, potmunkat
kivannak eszko6zolni, kotelesek ezen igényliket az I. r. alperesnek az elektronikus épitési
naploban jelezni. A szerzddo felek rogzitették, hogy ebben az esetben a valtoztatds, potmunka
megvalositasdhoz sziikséges tobblet hataridot és kiillonbozeti koltségvetést az 1. r. alperes
jogosult és koteles meghatarozni azzal, hogy a teljesitési hataridé és vallalkozoi dij,
amennyiben a megrendeldk igényt tartanak a valtoztatdsra, potmunkara, a meghatarozott
tobblethatariddvel és kiilonbozeti koltséggel valtozik. Az 1. r. alperes a tisztességes iparagi
gyakorlat szerint koteles a hataridok és a dijak modosulédsat kalkulalni.

[6] A szerzddés 6.5. pontjaban a szerzddd felek megallapodtak, hogy a végsd miiszaki
atadasatvételi eljarasrol jegyzokonyvet vesznek fel, ennek keretében a lakohazat bejarjak, az
esetleges hibakat és a feltart hidnyossagokat pedig mindkét fél altal alairt hibajegyzékben
rogzitik. A felek kifejezetten rogzitették, hogy abban a nem vart esetben, ha hibafelvételre
keriilne sor, az I. r. alperes koteles a hibajegyzékben rogzitett hibadkat az atadas-atvételi
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eljarastol szamitott 30 munkanapon beliil kijavitani (javitasi hataridd), a hidnyossagokat pedig
potolni és az ismételt atadas-atvétel idopontjat kitlizni. Amennyiben hiba vagy hianyossag
felvételére keriil sor, a szerz6do felek a végso atadas-atvételi eljarast sikertelennek tekintik.

[7] A szerzddés 6.6. pontja alapjan az I. r. alperes koteles volt az épitési munkalatokat az e-
naplé megnyitasatol szamitott 330 napon beliil, de legkésdbb 2009. december 10-ig befejezni.
Hagyomanyos épitési technologia miatt az iitemterv (1. szdmu melléklet) a téli idészak elére
nem kiszdmithato iddjarasi koriilményeit nem veszi figyelembe. Amennyiben az iddéjarasi
koriilmények és a szabvany szerinti hatarértékek (para és nedvességtartalom) szerint az adott
munkalatok nem végezhetdk el, ugy az egyes részhatéridok és az ezzel a véghatarido
kotbérmentesen kitolodhat. Ezen véltozasokat az 1. r. alperes koteles az e-napldban vezetni. A
felek az épitési munkalatok befejezése alatt azt az idopontot értik, amikor a lakohaz I.
osztaly kivitelezésében, a szerz6dés szerint elkésziilt és kulcsrakész allapotban, sikeres
végsO miuszaki atadds-atvételi eljaras keretében atadasra keriilt. A sikeres végsd miiszaki
atadasatvétellel egyidoben a felek elvégzik a birtokbaadast, melynek feltétele a teljes
vallalkozasi dij kiegyenlitése.

[8] A szerzddés 6.7. pontjaban a szerzddo felek rogzitették, hogy amennyiben olyan elére
nem lathat6 koriilmény adodik, amelyet az 1. r. alperes a legnagyobb koriiltekintés mellett sem
lett volna képes elharitani [ilyen kiilondsen: természeti katasztrofa, arviz, tlizvész, szokatlanul
kedvezdtlen iddjards, habort, polgarhabor, mas katonai- vagy terrorcselekmény, sztrajk,
jogszabalyvaltozas, régészeti lelShely feltdrasa (,,vis maior”)], a kivitelezés hatarideje
kotbérmentesen meghosszabbodik azon naptari napok szamaval, amikor az I. r. alperes vis
maior miatt nem tudott épitési munkalatokat végezni. Vis maior esetén az I. r. alperes koteles
irasban, a felmerilt koriilményt jelezni a felperesek szamara.

[9] A szerzddés 6.8. pontja alapjan amennyiben a felpereseknek az atadas-atvételi eljarast
megel6zéen mindségi vagy mennyiségi kifogasa mertil fel a szerzddés 2. sz. mellékletében
rogzitett munkdlatokkal (munkafizisokkal) kapcsolatosan, ezt a tényt a felek a
jegyzokonyvben rogzitik és az 1. r. alperes a jegyzokonyv felvételétdl szamitott legfeljebb 30
nap alatt a hibakat sajat koltségén kijavittatja, illetve az egyiittesen rogzitett hianyossagokat
az L. r. alperes sajat koltségén potoltatja. Amennyiben az 6.8. pontban rogzitett javitas-potlas
30 napndl hosszabb 1d6t igényel, a felek a javitdsi hatarid tartaméaban kolcsondsen
megegyeznek, s azt a jegyzokonyvben és e-naploban kiilon rogzitik. A szerzddés 6.10. pontja
alapjan a javitasi munkak elvégzésérdl az I. r. alperes késedelem nélkiil koteles a felpereseket
tajékoztatni, s a felek ismét kotelesek a lakohdzat megtekinteni, s annak megtorténtérdl
jegyzdkonyvet vesznek fel. Amennyiben a megrendeléknek nincs mindségi/mennyiségi
kifogésa, a felek ezt a tényt rogzitik a jegyzOkonyvben. A felperesek az elkésziilt munkara
vonatkozoan a munkarészek atvételekor kotelesek nyilatkozni, illetdleg megfeleldség esetén
azt elfogadni.

[10] A szerzOdés 6.15. pontja alapjan a szerzddd felek megallapodtak, hogy
abban az esetben, amennyiben a szerzddés 6.6. pontja szerint meghatarozott teljesitési
hataridéig a végsé atadasatvétel nem torténne meg, a felperesek napi 3.000,- Ft Gsszegi
késedelmi kotbért jogosultak érvényesiteni az 1. r. alperessel szemben, amely a végszamlaban
keriil elszdmolasra. A szerzddés 6.16. pontja alapjan a szerz6do felek megallapodtak, hogy az
L. r. alperes végteljesitésének napja az e-fonaploban bejegyzett munkateriilet visszaadas napja.
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[11] A szerzO6dés 7.1. pontja értelmében az 1. r. alperes az épitési munkalatokat
els6 osztadlyd mindségben volt koteles elvégezni, fokozott gondossaggal és kelld
koriiltekintéssel. A szerz6dés 9.2. pontja alapjan a szerz6dést a felek csak kozos
megegyezéssel irasban modosithattak. A szerzddés 9.3. pontja kimondta, hogy a vallalkozasi
szerz8dés ¢és mellékletei egymastdl elvalaszthatatlanok, és azok egyiittesen tartalmazzak a
felek megallapodasat. A szerzédés 10.4. pontja alapjan az 1. r. alperes jogosult volt
alvallalkozok igénybevételére azzal, hogy az I. r. alperes az igénybe vett alvallalkozo
teljesitéséért ugy felel, mintha a teljesitést maga végezte volna. A szerzédést megkotd 1. r.
alperes helyett a II. r. alperes volt az, aki a tényleges kivitelezést végezte alvallalkozoként és 6
volt az, aki a tovabbi alvallalkozokkal szerzodott a kivitelezésre.

[12] A kivitelezés soran a haz terasza feletti tetétart6 HEA200 tipust acéltarto
beépitése elmaradt, a padlason a fedélszerkezetben 6 darab székoszlop hianyzott, igy a
tavolsag a székoszlopok kozott nagyobb volt a miiszakilag megengedettnél, statikailag a
székoszlopok kialakitdsa nem volt megfeleld. Az épiilet alatti savalap az épiilet egyes részein
nem megfeleld mélységben és szélességben késziilt el, ezért az épiilet keleti oldalan csak
részben helyezkedik el a falazat alatt. Ezen hianyok miatt a II. r. alperes a kivitelezés sordn a
felperesek ¢és az I. r. alperes kozotti szerzdésben meghatdrozott miiszaki tartalmat csak 95%-
ban valositotta meg.

[13] 2020. marcius 6-an az I. r. felperes az alperesek iigyvezetdje, valamint
egyébl miiszaki ellendr miiszaki atadas-atvételi jegyzokonyvet vettek fel a perbeli lakohaz
kivitelezési munkair6l. Ebben rogzitették a kivitelezés kezdeteként 2019. maércius 11-ét,
annak végeként pedig a jegyzOkonyv kidllitdsdnak napjat. A jegyzokonyvben az L. r. felperes
rogzitette, hogy sziikséges még a JOLA 4ltal elismert hibak kijavitdsa, potlasa, cseréje, a
flitési szezon elején a flitési rendszer beilizemelése, az elektromos haldzat ellendrzése,
valamint a gyermekszoba ablakparkdnydnak cseréje. A felperesek kérelmére 2020. marcius
19-én a Megyeli Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztilya hatosagi
bizonyitvanyt allitott ki, amelyben igazolta, hogy a cim20 ingatlanon a 300 m2 meg nem
halad6 hasznos alapteriileti 1) lakdépiilet felépitése megtortént. Az atadas-atvételi
jegyzokonyv elkésziilte €s a hatosagi bizonyitvany kiallitasa utan a felperesek birtokba 1éptek,
az L. r. felperes 2020. 4prilisatdl az ingatlanban lakott.

[14] Az 1. r. felperes, az alperesek iigyvezetdje, torvényes képviseldl, a felelds
miiszaki ellendr, egyéb2, a felelds miiszaki vezetd, egyéb3, valamint a felperesek akkor jogi
képviseldje és a megbizottjuk, iddsebb Felperesl 2020. aprilis 27-én a javitadsok, potlasok
cserék elvégzésére jegyzOkonyvet vettek fel, amelyben a felperesek, mint megrendeldk
felsoroltak az altaluk allitott hianyossagokat az épiiletben, az alperesek ligyvezetdje, mint
kivitelezd pedig nyilatkozatot tett az egyes javitasok, potlasok, esetleges cserék tekintetében.
A kivitelezd részér6l a jegyzOkonyvben torvényes képviseldl a hibak javitasat részben
véllalta, azonban a felajanlott javitdsokra a felperesek ezt kdvetden mar nem tartottak igényt,
a IL. r. alperesben, mint tényleges kivitelezében a bizalmuk megrendiilt. A 2020. aprilis 25-ei
jegyzdkonyvben felsorolt hibak, hianyossdgok egy részét a felperesek a per meginditasat
kovetden javittattdk. A II. r. alperesi kivitelezési munkak befejezésekor az ingatlanban
felmeriild javitasi munkak és hianyossagok 29.400.000,- Ft-ot tettek ki.

[15] Az 1. 1. alperes a felperesekkel kotott szerzodésben rogzitett 2019. december
10-1 befejezési hataridéhoz képest 2020. marcius 6-ig késedelembe esett, azonban ezen beliil
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15 napos késedelme a covid jarvany kialakuldsa miatt kimenthetd — még akkor is, ha a
tényleges veszélyhelyzet kihirdetésére csak késébb, 2020. marcius 11-én keriilt sor —, a
tényleges késedelme 77 nap.

[16] A felperesek az L. r. alperesnek a szerzédésiik 1. szamu mellékletét képezd
fizetési litemterv szerinti VIII-IX. litem ellenértékét, 6sszesen 6.315.750,-Ft-ot nem fizettek
ki, igy a tényleges teljesitésiik 45.045.000,- Ft volt.

[17] A felperesek megvaltoztatott keresetiikben elsddlegesen az alperesek
egyetemleges kotelezését kérték 43.657.000,- Ft, valamint ezen 0sszeg utan 2019. janius 1-t6l
a kifizetés napjaig jard torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére. A kereset I. .
alperessel szembeni jogcime jotallasi kotelezettségen alapuld dijleszallitasi igény, a II. r.
alperessel szembeni kereset jogcime szerzddéses kiviil okozott kar megtéritése. Masodlagos
kereseti kérelmiikben az elsddleges kereseti kérelemmel egyezé Osszegben kérték az
alperesek egyetemleges marasztaldsat, az I. r. alperessel szembeni kereset jogcimeként a
kellékszavatossagi feleldsségen alapulo dijleszallitasi igényt, a II. r. alperes vonatkozasaban a
szerzOdésen kiviil okozott kar megtéritését jelolték meg. Harmadlagos kereseti kérelmiikben
az alperesek egyetemleges kotelezését kértét mindosszesen 37.279.000,- Ft és ezen Osszeg
utan az itélet meghozatalatdl a kifizetés napjaig jarod torvényes mértékii késedelmi kamat
megfizetésére. Az 1. r. alperessel szemben eldterjesztett ezen kereseti kérelem jogcime a
kellékszavatossagi feleldsségen alapulo javitasi koltség és értékcsokkenés megtéritése, a II. 1.
alperes szembeni kereset jogcime ez esetben is a szerzOdésen kiviil okozott kar megtéritése
volt. Negyedleges kereseti kérelmiikben a harmadlagos kereseti kérelemmel egyezd
Osszegben kérték az alperesek egyetemleges marasztaldsat, az I. r. alperes esetében
jogcimkeént a jotallasi kotelezettségen alapulo javitasi koltség és értékesokkenés megtéritése
volt, mig a IL. r. alperes esetében valtozatlanul a szerzédésen kiviil okozott kar megtéritése.
Otodleges kereseti kérelmiikben az I. r. alperes marasztalasat kérték 2019. december 10-t8] a
teljesités napjaig jar6 napi 3.000,- Ft Osszegli kotbér, a II. r. alperest egyetemlegesen
ugyanezen Osszeg, mint deliktualis kar megfizetésére. A felperesek akként nyilatkoztak, hogy
kereseti kérelmeik koziil az elséleges, masodlagos, harmadlagos és negyedleges keresetiik
egymassal targyi, eshetdleges keresethalmazatban all, mig az 6tddleges kereseti kérelmiik a
tovabbi négy kereseti kérelemmel valodi targyi keresethalmazatot képez. A II. r. alperessel
szembeni kereseti kérelmek az I. r. alperessel szembeni kereseti kérelmekkel allnak valodi
keresethalmazatban.

[18] A felperesek eldadtak, hogy vallalkozasi szerzddés részét képezi a
szerz0dés megkotése eldtt e-naploba feltdltott tervdokumentacid, mint miiszaki tartalom. Az e
szerinti szerzOdéses kotelezettségét az 1. r. alperes részben nem, illetdleg hibasan teljesitette, a
hibés teljesitést mar tobb szakértdi vélemény megallapitotta. A felperesek a perben eldszor
kirendelt épitész-muszaki szakértd véleményét kérték figyelembe venni, az 10 szakértd
szakvéleményét aggalyosnak tartottak. Utobbi szerint a hibas teljesités miatti mindségi hibak
2.195.000,- Ft értékcsokkenést okoztak az ingatlanban, a javithaté hibdk kijavitasanak
koltsége pedig 35.084.000,- Ft-ot tesz ki. Ezen szakvélemény szerint a vallalkozoi dij
leszallitasa 43.657.000,-Ft 6sszegben indokolt. Eldadtak tovabba, hogy a szerzddés szerinti
munkalatok elvégzésére az 1. r. alperessel kotottek szerzddést, a munkélatokat azonban
ténylegesen a II. r. alperes és az altala megbizott alvallalkozok végezték, ezért a hibas
munkélatok miatt a II. r. alperes kartéritési feleldsséggel tartozik az I. r. alperessel
egyetemlegesen, a Polgari torvénykonyvrol szoldo 2013. évi V. torvénynek (Ptk.) a
szerzOdésen kiviil okozott kar megtéritésére vonatkozo szabalyai szerint.
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[19] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. r. alperes a felperesek altal
meg nem fizetett 6.315.750,-Ft vallalkoz6 dij és ezen Osszeg utan 2020. marcius 1-t6l a
kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata vonatkozasadban beszamitési
kifogast terjesztett el arra az estere, amennyiben a felperesek kereseti kérelmének
barmelyike alapjan az I. r. alperes marasztalasara a torvényszék lehetdséget latna. Az I. r.
alperes eldadta, hogy a kivitelezést a szerzddéskotéskor atadott tervdokumentéacid szerint
végezte. Legfeljebb a felek kozott 2020. marcius 6-4n tartott bejards alkalmaval felvett hibak
tekintetében allapithatdo meg hibas teljesités, ezek kijavitasat akkor wvallalta, de annak
elvégzésére a felperesek birtokba Iépése miatt nem volt mddja. Az 1. r. alperes teljesitési
késedelmet nem ismert el, a szerzOdésben rogzitett 2019. december 10-1 teljesitési
hataridéhoz képest a felek kozos megallapodésa alapjan keriilt sor a 2020. marciusi
birtokbaadasra, amely alapjan a felperesek a hasznalatbavétel hatdsagi bizonyitvanyanak
kiallitasat is kérték. A Ptk. 6:247. § (4) bekezdése alapjan a felperesek birtokba 1épésével a
teljesités joghatdsai mindenképpen bealltak. Az alperesek vitattdk a szakért65S igazsagiligyi
¢épitész miiszaki szakértd szakvéleményében meghatarozott alperesi teljesités mértékét, a
szakértd altal meghatarozott javitasi koltséget és a javasolt arleszallitas aranyat. Hivatkoztak e
korben a 1/2012. (VI.12.) PK. vélemény azon megéllapitasara, amely szerint kijavitasi koltség
cimén nem kovetelhetd aranytalanul nagyobb 0sszeg anndl, mint ami arleszallitds cimén
megallapithatd lenne ¢és forditva. Vitattdk azt is, hogy az alperesek egyetemleges
marasztalasara lehetdség lenne, mert ha lenne hibas teljesités, az akkor vagy az egyik, vagy a
masik alperes teljesitésével kapcsolatos feleldsséget alapozhatna meg, de egyetemlegeset
nem. Az Ugynevezett ,,non cumul” szabaly alapjan szerzddésen kiviili kdrokozas jogcimén
kereset nem terjeszthetd eld, mert az I. r. alperes szerzddéses jogviszonyban allt a
felperesekkel, a II. r. alperes pedig az 1. r. alperes alvallalkozojaként szintén a szerzddeés
alapjan kapcsolodott be a teljesitésbe. Az I. r. alperes beszadmitasi kifogasat az alapozza meg,
hogy a felperesek a szerzédésben meghatarozott vallalkozoi dijbol az utolso két iitemre esd
6.315.750,- Ft-ot az L. r. alperes részére nem fizették meg, annak ellenére, hogy a teljesités
megtortént.

[20] Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az 1. r.
alperest, hogy fizessen meg arleszallitas és késedelemi kotbér jogeimén az I. r. felperesnek
7.851.765,- Ft-ot, a II. . felperesnek 7.851.764,- Ft-ot, valamint ezen Osszegek utan 2020.
marcius 7-t0l a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatot, és személyenként
355.183,- Ft elsofoku perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet €s az 1. r. alperes beszamitasi
kifogasat elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg a II. r. alperesnek
személyenként 735.965,- Ft els6foku perkoltséget. Az I-II. r. felpereseket személyenként
513.750,- Ft, mig az L. r. alperest 472.500,- Ft feljegyzett eljarasi illeték allam javara torténd
megfizetésére kotelezte.

[21] A torvényszék rogzitette, hogy a felperesek és az I. r. alperes kozott
atalanydijas kivitelezési szerzddés jott létre. Az erre vonatkozd birdi gyakorlat szerint a
vallalkozonak atalanydijas szerz0dés esetében a felmertilt koltségeit nem kell kiilon tételesen
igazolnia, ¢s a megrendeld a dijat az esetleg alacsonyabb koltségekre hivatkozassal nem
csokkentheti (BH.2014.48.). Emellett az egyes munkanemeken beliil teljesitett mennyiségi
eltérés nem ad alapot az atalanydij csokkentésére, abbol levondsba helyezni csak azon
koltségrészeket lehet, amelyek teljes egészében az elmaradt munkarészekkel kapcsolatos
dijtételeket tartalmazzak (BH.2004.322., Kuaria Pfv.V.20.791/2018/8. szamu itéletének [52]
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pontja). Ugyancsak nincs helye a vallalkozoi atalanydij csokkentésének pusztdn azon az
alapon, hogy a vallalkozé a tervben foglaltakhoz képest eltéré anyagot épitett be, ha a
beépitett anyag megfelel a torvényes kellékeknek, a szerzddésben foglalt elvarasoknak,
muszaki tartalomnak, az abban meghatarozott hasznalati célnak. A vallalkozo tobbletmunka
esetén nem tarthat igényt tobbletdijazasra, a kikotott atalanydijon feliil csak az esetleges
poétmunkék ellenértéke szamolhato el (Pécsi {tél6tabla Gf.IV.30.055/2004/8. szamt végzése).

[22] Az elséfoku birésag nem osztotta azon felperesi allaspontot, hogy a perbeli
szakért6i vizsgalat alapjaul a egyéb4 tervezd altal 2019. januarjdban készitett és az e-naploba
feltoltott epitészeti miszaki leiras szolgalhat. A véllalkozési szerzédés 9.2. és 9.3. pont
szerinti rendelkezéseibodl kovetkezden a felperesek és az I. r. alperes szerzOdésének tartalmat
képezd csaladi haz épitési munkainak miiszaki tartalmat a szerzddés 2. szdmu melléklete
szerinti muszaki tartalom képezte, nem pedig a tervezd altal elkészitett és az e-naploba
feltoltott, azonban a felek altal irdsban meg nem erdsitett miiszaki tartalom. Ezen nem
valtoztatna az a koriilmény sem, amennyiben a felperesek azon allitdsa megalapozott lenne,
hogy a vallalkozasi szerzodés mellékletét képezd miiszaki tartalom bizonyos jogszabalyi
eldirasoknak nem felelne meg. A szakértdnek a kivitelezési szerzddés mellékeltében
meghatarozott muszaki tartalom figyelembevételével kellett megallapitania az 1. r. alperes
tényleges teljesitését, ezen miiszaki tartalom aranyaban szazalékosan kifejezve. A szakértd
ugy nyilatkozott, hogy a teljes miiszaki tartalomhoz képest a késziiltség aranya 95%-ra tehetd,
figyelemmel arra, hogy a kivitelezés soran elmaradt munkarészként jelentkezik a terasz feletti
tetorész stabilitasat biztosito HEA200-as acéltartd beépitésének hianya, tovabba a tetétérben a
fliggdleges tartooszlopok kiosztdsanak nem megfelelsége, illetdleg az alapozasi hidny is. A
szakértd a szakvélemény idOpontjara vonatkozo6 javitasi koltség és értékcsokkenés alapjan az
atalanydijas vallalkozoi dij vonatkozasaban az arleszallitast 85%-o0s mértékben hatarozta meg
a szerzOdésben kikotott atalanyarra vetitve. A javithato hibak javitasi koltségét 2020. marciusi
arszinten pedig 29.400.000,- Ft-ban allapitotta meg.

[23] A torvényszek kiemelte, hogy az arleszallitds a szolgaltatds hibaja miatti
érdeksérelemmel aranyosan az ellenszolgaltatds egészének vagy behatarolhatd részének
szazalékos csokkentését jelenti. A GK.47. szamu allasfoglalas 1. pontja szerint az arleszallitas
alapja a szolgaltatas ellenértéke. Az arleszallitds megallapitasanal a birdésagnak arra kell
torekednie, hogy a megbomlott ¢értékegyenstly az ellenszolgaltatas csokkentésével
helyreélljon. Az arleszéllitas rendeltetése tehat nem a javitasi koltség megtéritése, hanem a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti egyenértékiliség biztositasa (BH.1985.394.1. pont).
Az arleszallitds mértéke (megfeleldsége) meghatdrozasanal az eset sszes koriilményébdl kell
kiindulni; jelentdsége van a hiba jellegének, mértékének, az értékcsokkentd ¢és a
hasznalhatosagot, valamint az élettartamot befolydsold, tovabba az esztétikai hatasnak
(BH.2017.225.111.). Mindebbdl kovetkezéen az arleszéllitds nem egzakt (tételes)
koltségszamitds, hanem a jogosulti érdeksérelem kiilonbozé 0Osszetevdinek egyiittes
mérlegelési eredményeként meghatarozott szazalékos arcsokkenés. A biroi gyakorlat alapjan
a dijleszallitas mértékének meghatarozasakor ugyan figyelemmel kell lenni a szakértd altal
részben elmaradt ¢€s hibasan teljesitett munkak kapcsan indokoltnak tartott levonasokra, de ez
nem jelentheti e tételek mechanikus Osszegzését. A Ptk. alkalmazasa korében is megfeleléen
iranyado, a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl szolod 1/2012.
(VI.21.) PK vélemény 4. pontja szerint az aranyossagi feltétel vizsgélata sordn nem csupén az
elsé lépcsdbe tartoz6 masik, hanem valamennyi, még valaszthatd szavatossagi jogot
figyelembe kell venni, a szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt értékének, a
szerzOdésszegés sulyanak, és a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
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kényelmetlenségnek az egylittes mérlegelésével. Ennek megfelelden nem kérhet példaul
kijavitast a jogosult akkor, ha ez a kotelezettnek az arleszallitdshoz képest aranytalan
tobbletkoltséget eredményezne. A rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményére figyelemmel
az aranyossag szempontjanak a masodik 1épcsObe tartozd szavatossagi jogok kozotti valasztas
soran is érvényesiilnie kell. Ezért példaul kijavitasi koltség cimén nem kovetelhetd
aranytalanul nagyobb 0sszeg annal, ami arleszallitas cimén megallapithato lenne, €s forditva.

[24] A 2020. aprilis 27-én felvett hibajegyzék szamos hibat rogzitett a
kivitelezéssel kapcsolatosan, ezekre tekintettel hatarozta meg szakértdS igazsagiigyi szakértd
a kivitelezés befejezésének idopontjara figyelemmel a javitasi koltséget 29.400.000,- Ft-ban.
Az alperesek helytalldan hivatkoztak arra, hogy a felperesek az ingatlant birtokba vették, abba
bekoltoztek, €s a per idOtartama alatt is benne laktak, valamint arra is, hogy a szakért6 altal
javasolt arleszallitdas mértékét figyelembe véve nem valdésulna meg a GK.47. szdmu
allasfoglalasban is rogzitett azon szempont, mely szerint a birosagnak arra kell térekednie,
hogy a megbomlott értékegyensuly az ellenszolgaltatds csokkentésével helyrealljon. A
felperesek altal igényelt arleszallitas mértéke ugyanis oda vezetne, hogy a felperesek kozel
ingyenesen jutnanak egy 170 m2 alapteriiletet meghaladd csaladi hazhoz, annak ellenére,
hogy a felsorolt hibakat, hidnyossagokat is figyelembe véve az ingatlant a kivitelezés
befejezése ota folyamatosan lakjak. A torvényszék arra is figyelemmel volt, hogy a 2020.
aprilis 27-¢én felvett hibajegyzékben szerepld hibak egy része az ingatlan hasznalhatosagat,
illetve élettartamat nem befolyasolja, illetéleg vannak koztiik esztétikai jellegli hidnyossagok
is. Figyelemmel a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti aranyossag kovetelményére is a
torvényszék mérlegeléssel az arleszallitds mértékét a felperesek és az 1. r. alperes kozotti
kivitelezési szerzddésben rogzitett atalanyar 40%-ban, 20.544.300,- Ft-ban hatarozta meg.

[25] Az els6fokl birdsag a kotbérigény vonatkozéasaban utalt arra, hogy a felek a
kivitelezés befejezésének idépontjaként 2020. marcius 6-at tiintették fel. A felperesek arra
hivatkoztak, hogy ezt a jegyzokonyvet kényszeritd koriilmény hatdséara irtdk ala, azt az I. .
alperes slirgette, mert igy juthattak csak hozza a pénzintézeti hitel utolsod részletéhez, ezen
allitdsukat azonban nem bizonyitottdk. A torvényszék a szakértdi véleményre figyelemmel a
késedelemmel érintett napok szamat 87 napban hatirozta meg, ebbdl a szakérté 10 napot a
mar kialakuld covid jarvanyligyi veszélyhelyzetre tekintettel menthetdnek tartott, igy a
késedelmes napok szdma 77 nap, a késedelmi kotbér 6sszege 231.000,- Ft.

[26] Az elséfokt birdsag az I. r. alperes altali beszamitast érintden kifejtette, a
felperesek nem vitattdk, hogy a vallalkozo dij ezen részének kifizetése nem tortént meg. Az
igazsagiigyl szakértd az 1. r. alperes teljesitését 95%-ra tette a teljes miiszaki tartalomhoz
képest, igy a szerzOdésben meghatarozott teljes vallalkozéi dij, 51.360.750,-Ft 95%-a,
48.792.713,-Ft illeti meg az I. r. alperest a felperesek altal ténylegesen teljesitett 45.045.000,-
Ft-hoz képest, igy az I. r. alperes beszamitasi kifogasa 3.747.713,- Ft vallalkozoéi dij erejéig
alapos. A késedelmi kamat az I. r. alperest 2020. marcius 6-t6l illeti meg, mivel a kivitelezés
a felek altal készitett miiszaki atadas-atvételi jegyzokonyv alapjan ekkor fejezodott be, a
fizetési litemezési terv VIII-IX. litemében meghatarozott fizetési kotelezettségek a felperesek
részérol ekkor valtak esedékessé.

[27] A szakértéi vélemény alapjan az atalanyaras szerzddésbol a teljesitett
miszaki tartalom az I. r. alperes részérdl 95%, ez alapjan az I. r. alperest 48.792.713,- Ft
vallalkoz6i dij illeti meg. Ebbdl a vallalkoz6i dijbol a felperesek 45.045.000,-Ft-ot
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teljesitettek, a tartozasuk 3.747.713,-Ft, valamint ezen 6sszegnek 2020. marcius 6. napjatol az
itélethozatalig szamitott, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata, 1.324.454,-
Ft, ami Osszesen 5.072.167,- Ft-ot jelent az I. r. alperes oldalan. A torvényszék a felperesek
elsddleges kereseti kérelme alapjan a jotallasra alapitott arleszallitas iranti igényt 20.544.300,-
Ft erejéig tartotta megalapozottnak, ezen dsszegbdl le kell vonni a felperesek 5.072.167,-Ft-os
vallalkozoi dijtartozasat, igy a fennmaradd arleszallitasi igény 15.472.133,-Ft, amelyhez
hozza kell még adni a felpereseket megilletd 231.000,- Ft késedelmi kotbért. A kettd Gsszege
15.703.529,- Ft, amely az ingatlanban fennallé tulajdoni hanyadok szerint illeti meg az I. r. és
aIl. r. felperest.

[28] A torvényszék a II. r. alperessel szembeni keresetet illetden a Ptk.
Kommentar idézése mellett arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felpereseknek
egyetemleges marasztalas hidnyaban nincs lehetdségiik arra, hogy az I. r. alperessel szemben
érvényesitett, jotallasra alapitott arleszallitasi igény mellett a II. r. alperessel szemben
szerz6désen kiviill okozott kartérités jogcimén terjesszenek eld igényt. Egyetemlegesség
hidnyaban ugyanis az egyiittes perlés azt eredményezné, hogy az alperesek marasztalasa
esetén a felperesek kiilon érvényesithetnék, illetve jutnanak hozza a kovetelésiikhoz az 1. r.,
illetve a II. r. alperessel szemben.

[29] A torvényszék indokolasdban Kkitért arra is, hogy miért tekintette
aggalyosnak a perben eldszor beszerzett szakértdi vélemeényt, miért melldzte a felek egyéb
inditvanyait, milyen indokkal utasitotta vissza &s utasitotta el a felperesek keresetvaltoztatas
engedélyezése iranti kérelmeit, a felperesek eljards szabalytalansdga iranti kifogdsat és
utdlagos bizonyitas irdnti kérelmét. Részletes indokat adta a perkdltségre vonatkozo
dontésének is.

[30] Az elséfoku itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést,
els6dlegesen annak megvaltoztatasa irant. Kérték, hogy az itélétabla a kozds kéarokozas
szabalya alapjan egyetemlegesen kotelezze az alpereseket, az 1. r. alperest jotallasi
kotelezettség teljesitése, arleszallitds jogcimén, mig a II. r. alperest szerzddésen kiviili
kéarokozas jogcimén 43.657.000,- Ft és ezen Osszeg utan 2019. jinius 1-t6l a kifizetés napjaig
jaro torvényes késedelmi kamat megfizetésére. Kérték tovabba az alperesek egyetemleges
kotelezését az 1. r. alperest kotbér, a II. r. alperest szerzddésen kiviili karokozas jogcimén
2019. december 11. napjatdl az arleszallitds 0sszege megfizetésének napjaig napi 3.000,- Ft
Osszegli késedelmi kotbér, valamint a 2019. december 11. napjatol a fellebbezés
benytjtasanak napjaig esedékessé valt 6.483.000,- Ft kotbér Gsszeg utan térvényes mértéki
késedelmi kamat megfizetésére. Kérték az I. r. alperes beszadmitasi kifogasanak elutasitasat. A
felperesek masodlagos fellebbezési kérelme az elsdfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezésére
iranyult azon indokkal, hogy a torvényszék lényeges eljarasi szabalyokat sértett a tényallas
iratellenes, okszeriitlen megallapitasaval és azzal, hogy az itéletet aggalyos szakvéleményre
alapitotta.

[31] Allaspontjuk szerint az elséfoka hatarozat megvaltoztatasat indokolja, hogy
az els6foku birdsag részben hibas, hianyos, iratellenes, ezért okszeriitlen tényallasbol hibas
anyagi jogi kovetkeztetésre jutott. A bizonyitasi inditvanyaik egy részét nem vette
figyelembe, nem tisztdzta a szakértdi vélemények kozotti ellentmondasokat. Az itélet
megalapozatlan, mert dontését a torvényszék aggélyos, homalyos, hianyos, dnmagaval és a
peradatokkal ellentétben allo szakvéleményre alapitotta, mig az elséként kirendelt szakért62
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igazsagiigyl szakértd szakvéleményét a bizonyitékok koziil kirekesztette. Az alapul vett
szakértéi vélemény nem tartalmazza maradéktalanul a hibdk, hidnyossagok feltarasat, nem
tartalmaz semmilyen szadmitdst, nem tartalmazza a felperesek altal sajat koltségiikon
elvégeztetett javitdsok Osszegét sem. Az elséfoku birdsag a II. r. alperessel szemben
eldterjesztett kereseti kérelem targyaban nem folytatott le bizonyitast, indokolasi
kotelezettségének csak hidnyosan tett eleget.

[32] Eldadtak, hogy a megallapitott tényallas iratellenes, mert a felek kozotti
jogviszony kiinduldsaként a korabban kotott vallalkozasi eldszerz6dés mellékletét képezd
muszaki tartalmat jeloli meg a vallalkozasi szerzodés 9.1. pontjaban foglaltak ellenére.
Iratellenes azon megallapités is, hogy az L. r. alperes a vallalkozési szerzédést 2020. marcius
6-an teljesitette és hogy ezen a napon a lakohdz végleges miiszaki atadas-atvétele megtortént.
Ezen a napon egy bejaras tortént, a belsd munkdk megszemlélése és egy hibalista lett
rogzitve. A vallalkozési szerzddés 6.5. pontja értelmében a hibak miatt az atadas-atvételi
eljaras sikertelennek tekintendd. Az eldszerzddéssel ellentétben a vallalkozéasi szerzddés
harom melléklettel rendelkezik. A 3. szd&mt melléklet a szerz6dés alairdsakor a mar
megnyitott e-naploba feltoltott és az Lr. alperes altal ismert kivitelezési tervdokumentécio
részét képezd foldszinti alaprajz, ami meghatarozta, hogy mit kell az ILr. alperesnek
megépiteni. Az elséfoktl birdsadg részérdl a vallalkozasi szerzédés miiszaki tartalméanak
helytelen meghatarozéasa kihatassal volt mind a szakértdi bizonyitasra, mind a teljes perre. A
masodikként kirendelt szakérté szakvéleménye nem a vallalkozasi szerzédés mellékletén,
hanem az alperesek altal A/6. ¢és A/20. alatt csatolt, hatdlyat vesztett elészerzodés
mellékletein alapul.

[33] A felperesek sérelmezték, hogy a vallalkozasi szerzédésben rogzitett modon
felkért szakértd kordbbi szakértéi véleményét a birdsag nem volt hajlandd okirati
bizonyitékként sem befogadni. Az itéleti tényallas a szakértdi térvényben, a szakmai és
kamarai eldirdsoknak semmiben meg nem feleld szakvéleményen alapul. A szakvélemény
nem teljeskorti, tobbek kozott nem tartalmazza a gardzs padlofitésének hianyat épitészeti
szempontbol, a tetdszerkezet életveszélyességét, az épiilet allékonysagara kihatd részletes
hibakat, a mas szakértok altal életveszélyesnek és veszélyesnek mindsitett statikai hibakat, a
karmegeldzési kotelezettség korében eszkozolt raforditasokat, az igazsagiigyi épiiletgépészeti
szakvéleményt, az abban meghatarozott javitasi koltséget. szakértdé5S igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye megalapozatlan, ténymegallapitdsokat nem tartalmazod, nagyon nagy
mértékben hidnyos, homalyos, ellendrizhetetlen, hibafeltdrasok nélkiili, tényallasellenes és
okszertiitlen, 6nmaganak tobbszordsen ellentmondd, sajat ellentmondasait feloldani nem tudo,
sem szamitasokkal, sem mas modon semmivel ald nem tamasztott. A hidnyos szakvélemény
kovetkeztében az elséfoku itélet is hidnyos, tobbek kozott nem tartalmazza, hogy nem tortént
meg a sikeres végsO miiszaki atadas-atvételi eljaras keretében az 4atadas és az épitési
munkalatok befejezése sem, annak okdn, hogy az I. r. alperes nem tett eleget a lakohaz I.
osztalyu kivitelezésében a szerzddés szerint elkésziilt és kulcsrakész allapotban sikeres végso
miiszaki atadas-atvételi eljaras keretében torténd atadasnak, nem teljesitett sem 2020. aprilis
27-én, sem azt kdvetden a mai napig. A kirendelt szakértd a kiegészitd szakvéleményben sem
vette figyelembe a 100. sorszamu iratban felsorolt hibakat. A hianyok potlasara a szakértét a
birdsadg nem szdlitotta fel.

[34] Az itélet nem tartalmazza a statikai, féleg veszélyes statikai hibak kijavitasi
koltségét, mert a kirendelt épitész szakértonek ezen statikai hibak vizsgalatahoz ¢és
meghatarozasdhoz nem volt jogosultsaga, erre a szakérté maga nyilatkozott. A birdsag statikai
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szakértét nem rendelt ki, igy tobb tizmillio forintos bontasi, javitasi koltség hidnyzik az
itéletbdl. A szakértd szakvéleménye nem tartalmazza a kordbban kirendelt igazsagiligyi
épiiletgépész szakértd szakvéleményében meghatarozott javitasi Osszeget, és ezen szakértd
altal elfogadott, a felperes altal elvégeztetett munkalatok koltségét. Az itélet nem tartalmazza
az épiiletgépészeti munkdkhoz tartozd magas bontési €s helyredllitasi koltséget sem. Az itélet
még utalas szintjén sem tartalmaz statikai hibakat, €s nem vette figyelembe azon felperesi
észrevételeket, amely az egyes részosszegek eltérd Afa-tartalmara vonatkoznak. Az elsként
kirendelt szakértd az épiilet hibainak feltarasa sordn 01j és veszélyes statikai hibakat allapitott
meg, errdl a birdsagot tajékoztatta. Javasolta a hibak statikai szakértd altali feliilvizsgalatat.
Az elsofoku birosdg szakért62 igazsagiigyi szakértdt és az altala készitett statikai
szakvéleményt is hivatkozo szakvéleményt kizarta a bizonyitasi eljarasbol, majd elutasitotta a
felperesek bizonyitdsi inditvanyat a késobb eljart szakértdnek a tartoszerkezeti
szakvéleménnyel kapcsolatos barminemii szakkérdés feltevése tekintetében. A felperesek a
statikailag veszélyes haz ideiglenes javittatasara a tovabbi karok megelézése érdekében 10,4
millié Ft-ot koltottek, amelyet a masodikként kirendelt szakérté nem vett figyelembe, az ezzel
kapcsolatos valaszadast az els6foku birosag kifejezetten megtiltotta. Ha egy 10j épitési
felépitmény allékonysaga veszélyes, akkor az épiilet nem mindsiilhet 80-95%-o0s késziiltségi
fokunak, mivel az nem hasznalhato.

[35] A felperesek utaltak arra az alperesi késedelem korében, hogy a
veszélyhelyzet rendeleti kihirdetésére figyelemmel a 2019. december 10-t6l 2020. marcius 6-
ig terjedd idoszakra a covidra hivatkozassal egyetlen kimenthetd nap sem esik. Az elséfoku
birésag csak vélelmezte, hogy az érintett iddszakban az I. r. alperes emberei nem dolgoztak
10 napot, ezt azonban cafoljak az e-naplo bejegyzései. A miiszaki atadas-atvétel egyébként
sem tortént meg 2020. marcius 6-an de azt kdvetden aprilis 27-én sem €s a mai napig sem. Az
I. r. alperes a mai napig nem adta at I. osztalyu mindségben a lakohazat, a torvényszék az
alperesi teljesités napjat tényallas és iratellenesen hatdrozta meg. Az I. r. alperes a szerz0dés
szerinti VIIIL. és IX. iitemet el sem kezdte, igy erre a felperesek fizetési kotelezettsége nem
allhatott be. A birdsag altal hivatkozott miiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyv egyetlen szdval
sem tartalmazza, hogy végso atadas-atvételi eljaras tortént volna és azt sem, hogy a felperesek
barmilyen munkat atvettek volna, illetve, hogy az I. r. alperes barmilyen munkat atadott
volna. Ezzel szemben tartalmazza a hibdk felsorolasat, amely a szerzddés 6.5. pontja
értelmében sikertelen atadas-atvételi eljarast jelent. A hatosagi engedély kiaddsa nem
helyettesiti a miiszaki atadas-atvételt. Az €pitési hatdsag a covid miatt nem volt a helyszinen,
a lakoéhazat nem vizsgalta meg, kizarolag az 1. r. alperes és a felelds miiszaki vezetd altal tett
két nyilatkozat alapjan allitotta ki a hasznalatbavételi engedélyt. Az e-napld bejegyzései
igazoljak, hogy az I. r. alperes 2020. marcius 6. utan még majdnem két honapig az épitési
teriileten tartozkodott, a kivitelezési hibak listaja pedig folyamatosan nétt. A covid miatt
kimentésnek nincs helye, az 1. r. alperes teljesitési hatarideje 2019. december 10-én lejart, az
azt kovetd naptol terheli a késedelmi kotbér.

[36] A felperesek utaltak arra, hogy a késébb bizonyitékok korébdl kirekesztett,
tobbszor kiegészitett tartoszerkezeti szakvéleményre is figyelemmel 1év0 szakért62 szakértd
mérésekkel, feltarasokkal, az épitkezés soran késziilt fotokkal alatdmasztott szakvéleménye
értelmében a felépitmény O részeit érintd hibak kovetkeztében a hdz nemhogy a teljes
miszaki tartalomnak, de a szabvanyoknak nem volt megfeleld, statikailag életveszélyes volt.
A szakértd az értekegyensuly teljes helyreallitdsara 79.021.767,- Ft-ot allapitott meg 2023.
augusztusi, 27 %-os mértékii Afa-tartalmi épitdipari arakkal szamolva. A felperesek
inditvanyoztak, hogy a kb. 79 milli6 Ft-os helyreallitasi koltséget a szakértdé korrigélja a
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2019-es kivitelezéskori arakra, hogy Osszehasonlithatd legyen a haz kivitelezési araval, de ezt
az inditvanyt az elséfoktl birésag indokolas nélkiil elutasitotta. Az els6foku birdsagnak
szakért62 szakvéleményére kellett volna alapitania itéletét, annak kirekesztése indokolatlan
volt, azt a szakértdi kamara lefolytatott vizsgalata is szabalyosnak talélta. szakértd5 szakértd
szakvéleménye az, ami aggalyos, Onmagéanak tobbszorosen ellentmondd, tobbféleképpen
értelmezhetd: a javitasi koltségeket, a sziikségképpen elvégzendd javitdsi munkékat, az
azokhoz tartozo koltségtételeket meg sem emliti, az épiiletgépészeti szakvéleményt figyelmen
kiviil hagyja, az eldszor 80 %-ban megjeldlt késziiltségi fokot a birdsag unszolasara 95 %-ra
modositotta barmiféle indokolas, szamitas nélkiil.

[37] A felperesek szerint hibdk halmazar6l beszélhetiink, a felépitmény
valamennyi szerkezetét, a teljes haz allékonysagat érintd hibakrol, amik egymasra hatnak és
egymast erdsitik, életveszélyes allapotot eredményeztek. A nem megfeleld épiiletszerkezet
jelentés értékesokkentd tényezd, ugyanis jovobeni eladas sordn valamennyi tényrdl
tajékoztatni kell a vevot. Az 1. r. alperes a lakohazzal kapcsolatos jogszabalyok altal eldirt
dokumentumokat sem a hazra, sem a beépitett eszkdzokre, berendezésekre vonatkozdéan nem
adta at a felpereseknek, ami ugyancsak értékcsokkentd tényezd. Az elséfoku itélet
iratellenesen allapitja meg, hogy a felperesek az ingatlant a kivitelezés befejezése oOta
folyamatosan lakjak, ¢és hogy a hibdk egy része az ingatlan haszndlhatdosdgat nem
befolyasolja. A felperesek csak 2020. év végén koltdztek be a hazba, az 1. r. felperes 2020.
aprilisanak végétdl csak a javittatdsi és szakértdi munkdk miatt és nem életvitelszertien
tartozkodott az ingatlanban. A szakvélemények tényként rogzitik, hogy az 1. r. alperes altal
épitett és kijavitas nélkiil hatrahagyott, épitési terliletnek mindsiilt haz életveszélyes, a magyar
szabvanynak nem megfeleld.

[38] A fellebbezés kitért arra, hogy az elséfoku birdsdg mérlegelési jogkorben a
szakvéleményben foglalt 6sszeget annak 1/3-aval csokkentette anélkiil, hogy annak valdsagos
tényeken és szamitasokon alapuld indokoldsat megadta volna, a mérlegelés dnmagéban nem
jelent indokolast. Az itéletbdl nem deriil ki, hogy a birdsag milyen esztétikai hibakra,
hasznalatot, élettartamot nem befolydsold hibakra utal, azok miért jelentenek 10 millio Ft
értéket, milyen kapcsolatban vannak a szerzédésben kikotott 1. osztalyu mindséggel.

[39] A felperesek allaspontja szerint a vallalkozasi szerz6dés azon rendelkezése,
miszerint az . r. alperes az igénybe vett alvallalkozo6 teljesitéséért ugy felel, mintha a
teljesitést maga végezte volna, nem mentesiti a felperesekkel szerzédéses jogviszonyban nem
allo II. r. alperest az altala szerzddésen kiviil, jogellenesen a felpereseknek okozott kar
megtéritésének kotelezettsége alol. A felperes és a vallalkozo 1. r. alperes kozotti jogviszony
relativ, mig a felperes és a II. r. alperes kozotti jogviszony objektiv jogviszony, a két alperes
feleldssége eltérd Ptk. rendelkezésen alapul. A felperesek a szerzddésen alapuld igényt az I. r.
alperessel szemben érvényesitették, a II. r. alperessel szemben modositott kereseti kérelmiiket
mas jogcimre alapitottak, az a szerz8désen kiviili karokozds okédn megalapozott. Mivel a
felperesek a II. r. alperessel semmilyen jogviszonyban nem alltak, a II. r. alperes a
felperesekkel szemben szerzédésszegést elkdvetni nem tudott, a Ptk. 6:142-155. §-ai és a
kommentar rendelkezése akként értelmezenddek, hogy a felperesek a II. r. alperessel szemben
jogosultak a deliktualis feleldsség, a Ptk. 6:519. §-a alapjan kartéritésre. Az elséfoku itéletben
megjeldlt, a jogosultat megilletd valasztasi lehetdéség nem jelenti azt, hogy a jogosultnak a
szerzOdésszegés és a szerzddésen kiviili karokozas, mint igényérvényesitési eszkdz kozott
kellene valasztania, hanem csupan azt, hogy a perbeli esetben a felperessel szerzédéses
jogviszonyban all6 és szerzddésszegd 1. r. alperessel szemben milyen konkrét igényt
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érvényesit. A valasztas lehetdsége és joga nem azt jelenti, hogy a felperesnek a kozott kellene
valasztania, hogy vagy a szerzOdésszegd, vagy pedig a szerzddésen kiviil kart okozo,
egymastol egyébként eltérd személyek ellen érvényesit igényt. A szerzddésen alapuld
szavatossagi igény érvényesitése mellett a felpereseket valtozatlanul megilletik a veliik
szerzOdéses jogviszonyban nem 4llo, igy szerzodésszegést elkdvetni nem tudd, de mégis kart
okoz6 harmadik személy II. r. alperessel szembeni jogok. A kozds karokozas és az ahhoz
kapcsolodo egyetemleges felelsség a szerzddésszegéssel okozott karok esetében is relevans
lehet. K6zos karokozasként mindsithetd az, ha az egyik karokozo6 szerzodésszegésért, a masik
vagy tobbi karokozo pedig szerz6désen kiviil okozott karért felel, pl., ha a kart a kotelezett és
kozremikodoje kozosen okozza a jogosultnak, ko6zos karokozoként feleldsségiik
egyetemleges. A parhuzamos kartéritési igények kizarasanak szabdlya jelen esetben kizarélag
az 1. r. alperesre vonatkozik. A Ptk. 6:145. §-a nem zarja ki azt, hogy a koézremiikodo
karokozéasa esetén a kotelezettet kontraktualis, a kozremiikodot pedig deliktudlis alapon
perelje a jogosult. Az els6foku birosag a II. r. alperessel szembeni keresetet téves jogalap és
téves jogi értelmezés okan utasitotta el, bizonyitasi eljarast egyaltalan nem folytatott le, amely
eljarasi szabalysértés és az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezi.

[40] A fellebbezési érvelés szerint az elséfoku itélet Osszegszeriiségét tekintve is
megalapozatlan, rossz miiszaki tartalmat tekintett kiindulasi pontnak, nem tortént meg a
felperesek altal végzett javittatasok koltségének elszamolédsa, figyelmen kiviil hagyja az
épiiletgépész altal meghatarozott 0sszegeket, a statikai hibakat és azok javitasi koltségét. Az
itéletbdl hianyzik a 100. sorszamu iratban felsorolt 6sszes hiba javitasi koltsége, a szakért62
szakérté altal feltart 0j statikai hiba, az egyes osszegek eltéré Afa-tartalménak magyarazata. A
felperesek javara megitélt kevés Osszeget is hibasan szamolta ki a torvényszék, mivel a
felperesek esetében nem szamolt késedelmi kamatot, ellentétben az 1. r. alperes beszamitasi
igényével. Az itélet indokolasaban az Osszegszertiségek €s szdzalékok hibas szamitasok miatt
nem valdsak. A szdmitasok nem attekinthetdek, logikailag nem levezethetek, nincsenek
Osszefiiggésben a szakvélemények Osszegszerliségeivel. Az els6foku birdsag Onkényes
mérlegeléssel a szakvéleményben foglalt javaslathoz képest durva mértékben, 40 %-ra
valtoztatta az arleszallitas szazalékos mértékét azt allitva, hogy a 2020. aprilis 27-1, jelentdsen
kisebb hibakat tartalmaz6 hibajegyzék az twjonnan ¢épiilt ingatlan hasznéalathatdsagat,
¢lettartamat nem befolyasolja, az esztétikai hibak elhanyagolhatoak. Tette ezt annak ellenére,
hogy jelenleg is veszélyes mindsitésti az allékonysagi, szerkezeti hibas felépitmény. Az
elséfoku birdésag jogalap nélkiil az 1. r. alperes altal el nem végzett munkakra, ilitemekre
allapitott meg 3.747.713,- Ft tartozast és annak kamatat, annak ellenére, hogy a VIII. és IX.
item ellenértéke nem valt esedékessé, az I. r. alperes késedelme pedig kizéarja a felperes
késedelmét.

[41] A felperesek kérték, hogy az itélotabla szakértdS szakértd szakvéleményét
rekessze ki a bizonyitékok koziil, szakért62 igazsagiligyi szakérté szakvéleményét értékelje
bizonyitékként €s egyéb5 tartoszerkezeti szakértd szakvéleményét szakértd2 szakvéleménye
részeként tegye az eljaras anyagava.

[42] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet
helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk szerint a torvényszék széleskorii bizonyitas
eredményeképpen, részben mérlegelés alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast és abbol
helyes anyag jogi koOvetkeztetést vont le. Nem kovetett el olyan Iényeges eljarasi
szabalysértést, amely az ligy érdemi eldontésére kihatott volna, és amelynek esetleges
orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem ésszerli. Az elséfoku birdsag a
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rendelkezésre allo okirati bizonyitékoknak megfelelden rogzitette a jogviszony kiinduldsaként
a felek kozott 2018. december 18-an megkotott vallalkozasi eldszerzodés 1. szamu
mellekletét képez6 miiszaki tartalmat és a 2019. januar 16-4n megkotott vallalkozési
szerzOdést. A torvényszék az okirati bizonyiték alapjan helyesen rogzitette azt is, hogy a felek
a kivitelezés végsd napjaként a jegyzOkonyv kiallitdsanak napjat, 2020. marcius 6-at jelolték
meg. A torvényszék mind a késedelembe esés id6tartamat, mind a késedelmi kotbér mértékét
a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan ténybelileg és szamszakilag is helyesen éllapitotta
meg. A bizonyitdsi eljaras soran kétségteleniill megallapithaté volt, hogy szakért62
igazsagiigyi szakértd szakvéleménye bizonyitasi eszkozként nem vehetd figyelembe. Az
elsofoku birdsag itéletének indokolasaban helyesen és aggalytalanul adott szamot arrél, hogy
az miért keriilt kirekesztésre, ezért megalapozatlan a felperesek azon kérelme, hogy szakértd2
igazsagiigyi szakértdé szakvéleményét vegye figyelembe a birdsag és rekessze szakértds
szakértd szakvéleményét. Utobbi szakértd szakvéleménye minden, a birdsag altal feltett
kérdésre valaszt adott, igy ezen szakvélemény alapjan a birdsag mérlegeléssel helyesen
allapitotta meg az arleszallitas és a késedelmi kotbér mértékét, valamint a felperesek altal az I.
r. alperes részére még ki nem fizetett, beszamitando6 vallalkozoi dij mértékét. A torvényszék
indokolasi kotelezettségének is eleget tett, amikor mérlegeléssel, a birdi gyakorlatban is
rogzitett szempontokat értékelve, figyelemmel a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas kozotti
aranyossag kovetelményére is, az arleszallitds mértékét a felperesek és az I. r. alperes kozotti
kivitelezési szerzodésben rogzitett atalany 40 %-aban hatdrozta meg. A felperesek
fellebbezése a II. r. alperest érintden is megalapozatlan: a felperesek nem vették figyelembe
azt, hogy valdjaban az egyetemleges marasztalas hidnya okan keriilt elutasitisra a II. .
alperessel szemben a kereset és a kozos karokozés szabélyai ily modon nem alkalmazhatoak.
Azt az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy miért nem dallnak fenn az
egyetemleges marasztalas feltételei.

[43] Az itélétabla az elséfoku itéletet a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 370.§ (1)
bekezdése alapjan, a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, igy
az nem ¢érintette az 1. r. alperesi beszdmitast részben elutasitd dontést, tekintve, hogy az I. r.
alperes fellebbezést nem terjesztett eld. A masodfoku eljarasban a felperesek a korabbi
keresetvaltoztatas szerinti kereseti kérelmiiket mind az érvényesitett jogcim, mind a keresetek
egymashoz vald viszonya tekintetében pontositottak, erre figyelemmel az alperesek jogi
érvelésiiket kiegészitették, mely nyilatkozatok szintén meghataroztdk az itélotabla altali
feltilbiralat kereteit. Az itélétabla felhivasara az I-1I. r. felperesek ugy nyilatkoztak, hogy az I.
r. alperessel szemben elOterjesztett kereseti kérelmeik (elsddlegesen jotallas cimén
arleszallitasra, masodlagosan szavatossag cimén arleszallitasra, harmadlagosan szavatossag
cimén javitasi koltség és értékcsokkenés megfizetésére, negyedlegesen jotallas cimén javitasi
koltség és értékcsokkenés megfizetésére iranyuld kereseti kérelem) egymassal eshetdleges
viszonyban allnak, ezekkel azonban valddi targyi keresethalmazatot képez az I. .r. alperessel
szembeni késedelmi kotbér megfizetése iranti igény. Az 1. r. alperessel szembeni kereseti
kérelmekkel pedig valodi keresethalmazatot képez a II. r. alperessel szembeni, az I. r.
alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelemmel a marasztalasi Osszegeket illetéen
azonos kereseti kérelmiik. A masodfoku eljarasban az 1. r. és II. r. alperesek az
ellenkérelmiiket e nyilatkozat ismeretében gy egészitették ki, hogy a Ptk. 6:524. §-a alapjan
az [-IL. r. alperesek egyetemleges kotelezésére iranyulo kereseti kérelem nem foghat helyt.

[44] A bir6i gyakorlat értelmében amennyiben az els6foku hatarozattal szembeni
fellebbezés az elséfoku hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmet is tartalmaz, a
kérelem sorrendiségétdl fiiggetleniil a masodfok(l birosdg eldszor a fellebbezd fél altal
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hivatkozott eljarasi szabalysértés megvaldsulasat vizsgalja, hiszen az érdemi dontésre kihato,
a masodfoku eljarasban orvosolhatatlan eljarasi szabalysértés az érdemi feliilbiralatot kizarja.
Jelen esetben a felperesek madasodlagos fellebbezési kérelme az itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyult, azonban az itélotablanak azt is vizsgalnia kellett, hogy ha fennall a
felperesek altal megjeldlt, vagy mas, hivatalbol észlelt eljarasi szabalysértés, az kihat-e az
eljaras egészére, az 1. és a II. r. alperessel szemben elbterjesztett valamennyi kereseti
kérelemre.

[45] Az els6foku itélet részbeni hatalyon kiviil helyezését eredményezd, lentebb
kifejtett eljarasi szabalysértéstol fiiggetleniil a II. r. alperessel szembeni keresetet elutasitd
dontéssel szembeni fellebbezés nem megalapozott. Az eljarasi szabdlysértés — jellegébdl
adédoan — nem befolyasolja a II. r. alperesre vonatkozd dontést, e tekintetben ugyanis
jogkérdésben kellett allast foglalni, az érdemi feliilbiralatnak ezen részben akadalya nem volt.

[46] Rogziti az itélétabla, hogy az elséfoku eljarasban 247. alatt eléterjesztett,
majd 257. szam alatt engedélyezett keresetvaltoztatast, a masodfoka eljarasban pontositott
kereseti kérelmet kovetden nincs jelentdsége annak, hogy az elséfoku birdsag korabban nem
észlelte, a II. r. alperesre Kkiterjesztett eredeti kereset meg nem engedett személyi
keresethalmazatot tartalmazott. Ut6lag annak sincs relevanciaja, hogy az elséfokt eljarasban
tobb alkalommal el6terjesztett keresetvaltoztatds engedélyezése irdnti kérelmek targyaban az
elséfoku birésag nem mindig hozott alakszerli dontést, esetenként a kérelem eldterjesztését
kovetden csak hosszabb idd elteltével dontott. A masodfoktl eljarasban az itélétabla
felhivasara adott valaszt kovetden a kereset meg nem engedett személyi keresethalmazatot
nem tartalmazott.

[47] Az els6foku birdsag a II. r. alperessel szemben elOterjesztett kereseti
kérelmet elutasité dontését a Ptk. 6:148.§-hoz irt kommentarban (Nagykommentar a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvényhez) megjelend azon jogi allaspontra alapitotta,
hogy az L. r. alperessel szemben el6terjesztett kereseti kérelem nem kartéritési, hanem egyéb
kotelmi jogeimen alapult. A kellékszavatossagi, jotallasi vagy jogszavatossagi igény kapcsan
— miutdn azok nem kartéritési alapuak — fel sem meriilhet a II. r. alperes egyetemleges
feleldsségét megalapozo kozos karokozas. Az itéldtabla ezen elsdbirdi okfejtéssel egyetért, a
fellebbezésben irtakra is figyelemmel az aldbbiakra mutat ra:

[48] A Ptk. 6:2.§ (1) bekezdése szerint (1) kotelem keletkezhet kiilondsen
szerz0désbol, karokozasbol, személyiségi, dologi vagy mas jog megsértésébol, egyoldalt
jognyilatkozatbdl, értékpapirbdl, jogalap nélkiili gazdagodasbol, megbizas nélkiili iigyvitelbdl
¢s utald magatartasbol. Gyakori, hogy a kotelemekben jogosulti, vagy kotelezetti, vagy akar
mindkét oldalon tobb személy szerepel (tobbalanyu kotelem). A kotelezetti tobbalanyusag
osztott kotelezettséget, vagy egyetemleges kotelezettséget jelent (Ptk. 6:28. § és 6:29.9).

[49] Sem a jelenleg hatalyos Ptk., sem a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. torvény (rPtk.) nem hatarozza meg taxative az egyetemlegesség eseteit. A Ptk. 6:29. § (1)
bekezdése a kovetkezOk szerint rendelkezik: Ha tobben tartoznak egy nem oszthato
szolgaltatassal, a teljesités barmelyik kotelezettl kovetelhetd. Egyetemleges a kotelezettség
abban az esetben is, ha tobben gy tartoznak egy oszthatd szolgéltatassal, hogy a jogosult
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barmelyik kotelezettdl kovetelheti a teljesitést. A torvényszoveg a masodik mondat szerinti
eseteket nem bontja ki, annak értelmezése a joggyakorlatra marad.

[50] A jogirodalom allaspontja szerint ,,Az egyetemlegességhez nem sziikséges,
hogy a kovetelés, illetve a tartozas ugyanabbdl a jogviszonybol eredjen. Egyetemlegesség
1étrejohet kiilonbozo jogviszonyok alapjan is... azonban sziikséges, hogy a kovetelések illetve
kotelezettségek ugyanarra a jogi célra iranyuljanak.” (Magyar Maganjog, foszerkeszt6: dr.
Szladits Karoly, III. kotet Kotelmi jog altalanos rész Budapest, Grill Kéaroly Konyvkiado
Vallalata 1941. 82. oldal). Kordbban a jogirodalom megkiilonbdztette az ugynevezett
latszolagos egyetemlegességet — amikor a kovetelések, kozott nincs belsd Osszefiiggés,
célkozosség (pl a biztosito €s a karokozo helytallasi kotelezettsége a karosulttal szemben) — a
valodi egyetemlegességtdl. Ez a kiilonbségtétel a biroi gyakorlatban korabban sem jelent
meg: az egyetemlegesség feltétele az, hogy — akér megallapithatd a kovetelések kozotti belsd
Osszefliggés, akar nem — a szolgaltatas, a kotelem targya ,,egy” legyen. Az egyetemlegesség
kiindulopontja tehat az, hogy a felek ,ugyanazzal” tartoznak a jogosultnak, értve ezalatt
nemcsak azt, hogy az adott pénznemben kifejezett 6sszeg azonos, hanem azt is, hogy a
kotelezettségeknek vagy azonos a jogalapjuk, vagy eltérd jogalap hidnydban azonos a
tartalmuk (k6z6s karokozas, illetve ados-készfizetd kezes egyetemlegessége).

[51] A Ptk. 6:148. §-nak szabalyozasabdl szoveg szerint ugyan nem kovetkezik,
de az ahhoz fliz6tt kommentar kifejti, a kdzremiikodésért valo feleldsség azt lehetdvé teszi,
hogy kartéritési alapon a jogosult megrendeld a vele szerz6do vallalkozdval kontraktualis, az
alvéllalkozéval szemben, amely esetében nincs szerz8déses kapcsolat, deliktualis kartéritési
igényt érvényesitsen. A kartéritési kereseteknél tehat nem kizart az egyetemlegesség, az
egyiittes perlés (BH2003.115., BDT2010.2363., BDT2006.1511.). Az els6foku birosag altal is
helyesen meghivatkozott Ptk. kommentéar a mar kifejtett dogmatikai okfejtéssel egyezden jut
arra a kovetkeztetésre, hogy amennyiben a jogosult az egyik kotelezettel szemben kartéritési,
mig a masik kotelezettel szemben mas jellegli kotelmi igényt érvényesit, az Osszegszerii
egyezeéstdl fiiggetleniil e kovetelések nem azonos (nem ,,egy”) kotelmi targyat jelentenek,
ezért az egyetemlegesség torvényi feltételei hidnyoznak. A jotallasi, szavatossdgi alapon
eldterjesztett igények a szerzddésen alapulnak, a szerz6dés rendelkezéseihez, részben annak
tartalmahoz igazodnak, részben a szerzddésben kikotott (ellen) szolgéltatas(ok)hoz képest
figyelembe veendd koriilmények korébe a szerzddés rendelkezései nem tartoznak bele. A
kiilonboz6 kotelezettekkel szemben ekként érvényesitett kovetelések jogcimei konkurdlnak
egymassal, s a jogosultat az elséfoku itéletben is meghivatkozott feltételes valasztasi jog illeti
meg.

[52] A bir6sag a fél kérelméhez kotve van, s ez a kotdttség kiterjed az
érvényesiteni kivant igénynek a fél altal megjeldlt jogalapjara is [Pp. 7. § 8. pont, Pp. 342. §
(1) és (3) bekezdés]. A felperesek az I. alperessel szemben jotéllasi, szavatossagi, illetve
kotbér igényt, a II. r. alperessel szemben deliktudlis kartéritési igényt kivantak érvényesiteni.
Az alperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy az egyetemleges karfeleldsség feltételei nem
allnak fenn, az arleszallitas mértéke, a javitasi koltség 0sszege, a kdtbér nem mindsiil karnak.

[53] A jotéllasi, szavatossagi alapon tamasztott igény nem azonos a deliktualis
kartéritési igénnyel, e kovetelések tartalmukban akkor is eltérnek egymadstol, ha Gsszegiik
egyébként egyezd: az arleszallitasi igény a szerzddés szerinti szolgaltatas, ellenszolgaltatas
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értékéhez képest hatdrozhatd meg, a javitdsi koltség a ténylegesen megfizetett, vagy
megfizetendd, a hibat orvoslé munkak ellenértéke. Ehhez képest a deliktualis kartéritési igény
nem a szerzOdésben meghatarozott szolgaltatas-ellenszolgaltatdshoz és nem is (csak) a
javitashoz kapcsolédé munkak ellenértékéhez képest hatdrozhatdé meg. Az arleszallitas, a
javitasi koltség nem mindsiil karnak. A kéar objektiv dolog, vagy megvaldsult a
vagyoncsOkkenés, van elmaradt haszon, esetleg felmeriilt koltség, vagy nincs. Ugyanigy a
javitasi koltség is elvalhat a karigénytdl, ezek egymassal nem szinonim fogalmak.

[54] Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa annyiban szorul kiegészitésre,
hogy az nem tér ki kiilon az 1. r. alperessel szemben kdotbérre alapitott igény és a II. .
alperessel szembeni deliktualis karigény kapcsolatara. Ugy tiinik, a torvényszék fenti
okfejtését csak az arleszallitas, kijavitasi koltség, illetdleg szerzodésen kiviil okozott kar
vonatkozdsdban adta eld, nem lehet azonban eltérd allaspontra jutni a kotbérigény
tekintetében sem.

[55] A kotbér is szerzddésen (annak megszegésén) alapulo kovetelés és ugyan
karatalany jellegli jogintézmény, de a kotbér fizetési kotelezettség nem a ténylegesen
bekovetkezett karhoz, hanem a kotbérfizetési kotelezettség alapjaként szolgald szerzddési
feltétel megvaldsulasahoz kotddik. A kotbér a karfeleldsséggel nem azonosithatd, az a
szerzOdési feltétel bekovetkezte esetén akkor is jar, ha nincs tényleges kar. Ha pedig nincs
tényleges kar, a deliktualis karfelelosség feltételeit eleve nem lehetne a kotelezett
vonatkozasdban vizsgalni. Ezért az 1. r. és L. . alperes kozott az egyetemlegesség ugyanazon
okokbol nem allhat fenn, mint a mar emlitett szavatossagi, jotallasi igények esetében.

[56] Ha nem 4ll fenn egyetemleges kotelezettség, a mar emlitettek szerint a
felperesnek valasztasi joga van, hogy melyik kotelezettel szemben érvényesit igényt. Ezen
valasztasi joga a keresetlevél benyujtasaig all fenn. A konkrét esetben a felperesek vélasztasi
jogukat gyakorolva meginditottak a pert az I. r. alperes ellen, a II. r. alperest csak utobb
vontdk perbe. Eljarasjogi akadalya nem volt annak, hogy a felperesek ezt kdvetden a
keresetiiket a II. r. alperesre kiterjesszék [a megvaltoztatott kereset nem tartalmazott a Pp.
173. § (2) bekezdés c) pontjaba iitk6zd vagylagos, eshetdleges személyi keresethalmazatot],
de az eddig kifejtettek alapjan fennalld anyagi jogi akadalya volt annak, hogy a valasztasi jog
gyakorlasat kovetden a jelen perben a Il. r. alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelem
alapos legyen. Ebbdl kdvetkezden nincs jelentdsége annak, hogy a II. r. alperessel szemben
folyt perben, ezen beliil a bizonyitési eljardsban, milyen eljarasi szabalysértések allapithatok
meg vagy lennének megallapithatok, mert ezen eljarasi szabalytalansagok nincsenek
kihatassal a II. r. alperessel szemben hozott érdemi dontésre.

[57] A fentiekre figyelemmel az itélétabla részitéletével [Pp. 383.§ (4)
bekezdése] a II. r. alperessel szemben elOterjesztett kereseti kérelmet elutasito dontés
vonatkozdséban a tdmadott itéletet a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[58] Ezen tilmenden azonban a felperesek fellebbezése megalapozott annyiban,
hogy az elséfoku hatarozat az I. r. alperessel szembeni dontést tartalmazo részében érdemi
feltilbiralatra alkalmatlan, az els6foku birdsag a bizonyitasra vonatkozé eljarasi szabalyokat
oly modon és mértékben sértette meg, hogy az kihatassal volt az érdemi dontésre.
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[59] A bizonyitds kérdéskorében az itéldtabla eldljaroban rogziti, hogy az
elsofoku birésag, nem tulajdonitott jelentOséget azon Ilényeges korilménynek, hogy a
felperesek jotallasi és szavatossagi igényt is érvényesitettek az eshetdleges kereseti
kérelmekkel. A bizonyitasi érdek ¢€s teher eltérd a jotallasnal a szavatossdghoz képest. Az
elséfokl birosag a Pp. 237. § (29 bekezdése szerinti feltételek fennallta ellenére e kdrben nem
végzett anyagi pervezetést, a szakértdi bizonyitas koltségeinek eldlegezésénél e koriilményre
nem volt figyelemmel. A jotallasnal a felperesnek elegendd azt bizonyitania, hogy a hiba
fennall, minden mads, a mentesiiléshez sziikséges tény, koriilmény bizonyitdsa az alperes
feladata. Ezzel szemben a szavatossagnal (a fogyasztdi szerzddésre vonatkozd vélelem
kivételével) nemcsak a hiba meglétét bizonyitja a felperes, hanem azt is, hogy a hiba oka
fennallt mar az alperesi teljesitésnél. Ennek jelentdsége jelen pert tekintve - a tobb kiilonb6z6
kompetencidju szakérto sziikségességére is figyelemmel - abban is all, hogy egyaltalan nem
mindegy, az adott szakkérdés vonatkozasdban (hiba megléte, oka, keletkezése, mentesiilési
koriilmény, javithatosag, javitasi koltség Osszege) a szakértdi dijat melyik félnek kell
elélegeznie, illetve ugyanazon kompetenciaji szakértd esetében milyen aranyban eldlegezik a
felek a szakértd dijat. A szakért6i dijeldleg eldlegezésének elmaradasa teljes, vagy részbeni
bizonyitatlansagot eredményez, ennek jogkdvetkezménye azonban attol fliggéen rohatd a
felek terhére, hogy melyik kereseti kérelem kapcsdn melyik peres félnek miként alakul a
bizonyitasi érdeke.

[60] Az els6fokt birdsag tévedett, amikor a perben 10 szakértOként kirendelt
szakértoS altal készitett szakértéi véleményt aggalytalannak tekintette €s azt itéleti dontése
alapjaként fogadta el. Az aggélyos szakvéleményen alapuld tényéllas mind a fennalld hibak,
hianyosagok, mind a jotallasi, szavatossagi igények megalapozottsaga, 6sszegszeriisége, mind
a késedelem, kotbérigény tekintetében nagy mértékben hianyos, érdemi dontés alapjaul nem
szolgalhat.

[61] A Pp. 316. §. (1) bekezdése értelmében a kirendelt szakértd szakvéleménye
aggalyos, ha

a) hianyos, illetve nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban eldirt kotelezd tartalmi
elemeit,

b) homalyos,
c) onmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes, vagy

d) egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér.

[62] Hianyos a szakvélemény, ha a szakértd nem valaszol a birdsag altal feltett
kérdésekre, vagy ha a szakvélemény csak ,formalisan” tartalmazza a kérdésekre adott
valaszokat. Homalyos a szakvélemény, ha annak tartalma — akar egyes kérdések

vonatkozdsdban — nem egyértelmii. A szakértOnek az altala lefolytatott vizsgalat alapjan
szakmai ténymegallapitasokat kell tennie, majd ezen ténymegallapitdsokbodl kell levonnia a
kovetkeztetéseit, ¢s ennek eredményeként kell megvélaszolnia a feltett kérdéseket. Ha
mindezek a szakvéleménybdl a logika €s az altalanos intelligencia alapjan nem kdvethetok,
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nem ¢érthetdk, a szakvélemény homadlyos, és igy aggélyos (Nagykommentar a Polgéri
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvényhez). Homalyos a szakvélemény — tobbek kozott
—, ha az a formadlis logika torvényszerliségének nem felel meg (Pp. 316. §-dhoz flizott
részletes indokolds). Homalyos a szakvélemény akkor is, ha a feltett kérdésekre nem adott
egyértelmii, a birdsadg és a felek szamara értelmezhetd valaszokat. (...) A szakvélemény
aggalyos tovabba, ha egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér [Pp. 316. § (1)
bekezdés d) pont]. Ezen pont tartalma nehezen meghatdrozhato, a birésagnak a szakvélemény
teljes tartalmanak ismeretében nyilik lehetésége arra, hogy barmely olyan koriilményt
kiemeljen, amely alapjan a szakvélemény helyességéhez nyomatékos kétséget fliz. Ide
tartozhat az is, ha a szakvélemény a birosag és a felek részérél nem kdvethetd, nem
ellendrizhetd (Kompakt kommentdr a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX.
torvényhez).

[63] Amennyiben a masodfoku birdsag aggalyosnak mindsiti az elséfoku birdsag
altal beszerzett szakért6i véleményt, a feliilbirdlat keretében két lehetOsége van: vagy
megprobalja az aggalyossagot kikiiszobolni (orvosolni az eljarasi szabalysértést), a
szakvéleményt kiegészitteti [Pp. 369.§ (3) bekezdés b) pont], nagyobb mértékii hidnyossag
esetén, vagy amennyiben az aggalyossag kikiliszobdlésére nincs mod, az érdemi dontés 10j
szakértdi vélemény beszerzését teszi sziikségessé, akkor az els6foku birdsdg hatarozatat
hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot 01 eljarasra utasitja (Pp. 381.9).

[64] Ahogyan arra a felperesek helytalléan hivatkoztak mar az elséfoku eljaras
soran is, a 241. sorszam alatt csatolt, utobb 243., 277., majd 280. sorszam alatt kiegészitett
épitési szakértéi vélemény nagymértékben hidnyos, az lényegében semmilyen részletes
szamitast nem tartalmaz arra nézve, hogy milyen munkanemek azok, amelyek javithato
hibanak mindsiilnek, ezek javitasi koltsége az anyagkoltségre és a munkadijra is figyelemmel
miként alakul. Az utoljara elkésziilt 280. sorszam alatti szakértdi véleménykiegészités is csak
Osszegzésként, de nem részletes bontasban tartalmazza az egyes atfogd jelleggel
meghatarozott munkanemek anyagkoltségét és dijtételét. Semmiféle szamitast, részletes
levezetést nem tartalmaz azonban arra nézve, hogy a szakértd altal meghatarozott dsszegek
milyen egységarak, normak alapjan keriiltek meghatarozasra. A szakértdi véleményben nem
talalhato részletes levezetés, kimutatds, amely alapjan akar a felek, akér a kirendeld birdsag
ellendrizni tudna, milyen alapadatok, részosszegek utjan jutott el a szakértdé az altala leirt
szamszaki megoldashoz.

[65] Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a perben felmeriiltek
athidalokkal kapcsolatos statikai jellegli problémak, e korben pedig a szakértd maga is Ugy
nyilatkozott 262. sorszam alatt, hogy a birosadg altal feltett kérdések megvalaszolasara
teljeskortien nem rendelkezik kompetenciaval. A kompetencia akar csak részleges hianya
eleve megkérddjelezi a szakvélemény helyességét.

[66] Az els6foku birdsag az eljarasa soran maga is sziikségesnek tartotta tobbféle
kompetencidju, igy épiiletvillamossagi és épliletgépészeti szakértd kirendelését is. Az
épiiletvillamossagi szakérté munkatervének kidolgozéasat kovetden e szakértdi vélemény
elkészitéséhez sziikséges koltségeket a felperesek nem eldlegezték (amellett, hogy elmaradt a
bizonyitasi érdekre, teherre torténd kioktatas, fel sem meriilt a megosztott koltségeldlegezés
lehetdsége). Ahhoz képest, hogy az épitési igazsagiigyi szakvélemény elkészitéséhez az
elsofoku birosag korabbi allaspontja szerint is sziikséges lett volna egy épiiletvillamossagi
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szakért6i vélemény, ennek elmaradéasakor a torvényszek az épitési igazsagiigyi szakértd felé
nem fogalmazott meg olyan kérdést, hogy épiiletvillamossagi szakértéi vélemény hidnyaban
az arleszallitassal kapcsolatos igény teljeskoriien vizsgalhato-e, milyen kovetkezménnyel jar
az adott szakteriiletre vonatkozo hibak, koltségek figyelmen kiviil hagyasa.

[67] Az épiiletgépészeti szakértdi vélemény elkésziilt, azt szakérté4 igazsagiigyi
szakértd 118. sorszam alatt elterjesztette. E szakértdi véleményre a felperesek 126. sorszam
alatt hataridon beliil észrevételt terjesztettek eld, az els6foku birdésag azonban nem foglalt
allast abban a kérdésben, hogy a szakértéi véleményre tett észrevételek megvalaszoldsa
sziikséges-e. Sem az elsOként kirendelt szakért62 é€pitési igazsagiigyi szakértd, sem az Ot
kovetden kirendelt szakért6S igazsagiligyi szakérté feladatdvd nem tette, hogy az
arleszallitasra iranyulo igény korén beliil értékelje és vegye figyelembe az épiiletgépészeti
igazsagiligyi szakértdi véleményt, amelyr6l azonban nem allapithatd6 meg - mert erre
vonatkozdan az els6fokt birosdg sem az eljarasa soran, sem az itéletében nem adott szamot -,
hogy azt a torvényszék aggalyosnak, vagy aggalytalannak tekintette-e. Amennyiben az
épiiletgépészeti szakértdi vélemény aggalyos, Ggy annak kiegészitése irant kellett volna az
els6fokt birosagnak intézkednie, ha pedig az aggalyossag nem sziintetheté meg, akkor arrél
kellett volna tdjékoztatnia a feleket. ha pedig a szakvélemény aggélytalan, akkor az részét
kellett volna hogy képezze az utobb kirendelt épitésiigyi szakértdi eljarasnak.

[68] Tekintettel arra, hogy az épiiletgépészeti szakvéleményt mar az elsdként
kirendelt szakértd6 sem értékelte a dijleszallitds indokoltsagdnak vizsgalatakor, szakértd2
szakvéleménye is aggalyosnak tekintendd. Atalanydijas szerz6dés esetén a dijleszallitas
indokoltsaganak vizsgalatakor kérdéses, hogy az egyes épitési szakteriiletek kihagyasa mellett
aggalytalan megéllapitasok tehetéek-e. Igy alappal nem foghat helyt azon fellebbezési
érvelés, hogy a szakértd5 szakvéleménye helyett ezen szakvéleményhez kellene visszanyulni,
ezt alapul véve donteni a felek jogvitajaban.

[69] Figyelemmel arra, hogy a szakértéi vélemény aggalyossagara az 1. és II. .
felperesek maguk is hivatkoztak a fellebbezésiikben, igy erre az eljarasi szabalysértésre az
itélétablanak a felek figyelmét nem kellett felhivnia [Pp. 370.§ (3) bekezdés]. Ugyanakkor a
szakértdi vélemény kiegészitése a jelenlegi peradatok alapjan a masodfoku eljarasban nem
volt elvégezhetd, tekintettel az épitési igazsagiigyi szakértéi vélemény eldkérdésének
tekinthetd épiiletgépészeti szakértéi véleménnyel kapcsolatos tisztazatlan helyzetre, valamint
arra, hogy az eltérd jogcimeken eldterjesztett eshetdleges kereseti kérelmek folytdn az
épiiletvillamossagi szakértd kirendelésének elmaradasa nem roéhatd kizarolag a felperesek
terhére, az I. r. alperest pedig a mar kifejtettek szerint az elséfoku birdsag elmulasztotta
tajékoztatni a rd harul6 bizonyitasi teherrdl.

[70] Mindezek alapjan 1) szakértéi vélemények beszerzése a masodfoku
eljarasban nem ésszert, figyelemmel a tobb egymashoz kapcsolodo, kiilonbdzo kompetenciat
igényld szakvélemény sziikségességére is, ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az 1.
r. alperessel szembeni keresetet elutasitd részében a Pp. 381.§-a alapjan hatalyon kiviil
helyezte azzal, hogy az els6foku birésagnak az eljarast az érdemi targyaldsi szakban kell
folytatnia.
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[71] Tekintettel arra, hogy az épitési igazsagligyi szakértéi vélemény
aggalyossaga onmagaban is megalapozta a Pp. 381. § alapjan az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését, a masodfoku eljarasban nem birt relevanciaval, hogy az itélétabla
tobb olyan eljarasi szabalysértést is észlelt az els6foku eljaras soran, amelyeknek orvoslasa
nem, vagy csak részben lett volna lehetséges a masodfokll eljarasban. A megismételt
eljarasban azonban az els6foku birésagnak a kovetkezokre is figyelemmel kell lennie:

[72] A felperesek a keresetlevelet 2020. augusztus 3-an terjesztették eld. Ekkor a
Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontjabol és a Pp. 215. §-abodl, valamint 216. §-abol kovetkezden a
perfelvételi szak lezarasat kovetden eltérd szabalyozas vonatkozott az Uj tényallitasok
eléterjeszthetdségét illetden az ugynevezett elsddleges tényekre, és mds szabalyozas
vonatkozott az ugynevezett masodlagos tényekre. A kereseti kérelem benyujtasakor és a
perinditas hatdlyanak bealltakor a kereseti kérelmet kozvetleniil megalapozd tényeket, az e
korben eldadott tényallitasokat a perfelvételi szak lezarasat kovetden a felperes csak akkor
modosithatta, egészithette ki, ha keresetvaltoztatds iranti kérelmet terjesztett eld. A 2020. évi
CXIX. torvénnyel modositott Pp. 7. § és Pp. 214. § rendelkezéseibdl kovetkezéen 2021.
januar 1-t6] a folyamatban 1évé eljarasokban a perfelvétel lezarasat kovetden az 0j tények
eldadasara egységesen immar a Pp. modositott 214. §-a vonatkozott és vonatkozik. A
modositas Iényege, hogy a tényallitdsok megvaltoztatasa az elsddleges tények esetében sem
jelent keresetvaltoztatast, ugyanakkor valamennyi (elsddleges €s masodlagos) tényallitas
megvaltoztatasa kapcsan irdnyadd, hogy arra az érdemi szakban csak a Pp. 214. §-a szerinti
feltételek fennallta esetén keriilhet sor. Az utdlagos bizonyitas szabalyait meghatarozd Pp.
220. §-a 2021. januar 1. napjatdl e szabalyozéassal dsszhangban modosult.

[73] Az elséfoku birésag nem volt figyelemmel arra, hogy a perfelvételi szak
lezarasat kdvetden, az 54. sorszam alatti végzése meghozatala utan a peres felek mindegyike,
de kiilonosen a felperesek ugy terjesztettek eld okirati bizonyitékokat, ugy tettek tovabbi
tényeldadasokat, hogy ezzel egyidejiileg az utdlagos tények eléadasanak, illetéleg az utdlagos
bizonyitasnak a feltételeit nem igazoltak. igy a torvényszék nem gyakorolt kontrollt a
felperesek altal modositott hibalista tekintetében sem.

[74] A megismételt eljarasban az els6foku birdésagnak a Pp. 214. §-a és Pp. 220.
§-a szerinti szabdlyozasra is figyelemmel értékelnie kell, melyek azok a tényallitadsok és
bizonyitasi inditvanyok, bizonyitékok, amelyek a perfelvételi szak lezarulta utan figyelembe
vehetdk. Mindezekre tekintettel mi tekinthetd a peres felek altal hatdlyosan eldterjesztett és
értekelhetd tényallitdsnak, bizonyitasi inditvanynak. Ehhez képest kell hatiroznia arrdl a
birdsdgnak, hogy a felek altal inditvanyozott bizonyitasi eljaras lefolytatdsa milyen korben
sziikséges, milyen korben sziikségtelen, a mar lefolytatott bizonyitas alapjan megalapozottan
lehet-e allast foglalni abban a relevans kérdésben, hogy mi volt a szerz6dés miiszaki tartalma.
A szerz6dés miiszaki tartalmdnak meghatarozasa megeldzi a szakértd kirendelését, hiszen a
szakérté az adott miiszaki tartalomhoz képest tud allast foglalni a hibas, hidnyos teljesités,
javithatésag, javitasi koltségek korében. A felek megallapodasa tartalmanak feltirdsa nem
bizhat6 a szakértdre (ténykérdés), azonban sziikség esetén a szakértdi bizonyitasnak ki kell
terjednie arra is, hogy a felek altal eltéréen hivatkozott miszaki tartalmak koziil melyik,
esetleg mindkettd alkalmas volt-e a kivitelezési munkdk megkezdésére, elvégzésére.
Amennyiben nem, vagy részben nem, ugy a szerz0dés szerinti hidnyz6 miiszaki tartalom mely
eldirasok, sztenderdek, szabvanyok alapjan allapithaté meg, a kivitelezés ezeknek megfelelt-
e.
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[75] Azt az els6fokll birosag helyesen ismerte fel, hogy a perbeli kérdések
jelentds része szakkérdés, €s azt is, hogy az igazsagiigyi €pitési szakértd kompetenciaval nem
rendelkezik épiiletvillamossagi, épiiletgépészeti kérdésekben, tehat tobb szakértd kirendelése
szlikséges. Az épiiletvillamossagi szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvany
teljesitésével Osszefiiggésben a felperesek a szakértd dijelélegének megfizetésére vonatkozd
kotelezettségiiknek hatariddben nem tettek eleget, a torvényszék azonban kizardlag a
felperesek kotelezettségévé tette a koltségeldlegezést, nem volt figyelemmel arra, hogy az
elsddleges kereseti kérelem és a negyedleges kereseti kérelem jotallason alapult az 1. r.
alperessel szemben, igy nem tdjékoztatta a peres feleket arrdl sem, hogy a jotallasi, illetdleg
szavatossagi jogcimen elbterjesztett kereseti kérelmek eltéré bizonyitasi érdekhez és
bizonyitasi teherhez vezetnek. Ennek az eltérd bizonyitasi érdeknek és tehernek a
jogkdvetkezményeit sem vonta le teljeskorien az elsdfoktl birosdg. Az épliletgépészeti
szakkérdés vonatkozdsdban a szakértdi bizonyitds az észrevételek ellenére befejezetlen
maradt.

[76] A megismételt eljarasban a jotallasi, szavatossdgi igény korében a
bizonyitasi érdekrdl €s teherrdl a feleket tajékoztatni kell. A szerz6dés miiszaki tartalméanak
meghatarozasat kovetden inditvany esetén az épiiletgépészeti, épiiletvillamossagi szakértdi
bizonyitast le kell folytatni. Ezt koveton keriil abba a helyzetbe az els6éfoku birdsag, hogy
épitési igazsagiigyi szakértot rendeljen ki. A szakértdi koltségek eldlegezésénél figyelemmel
kell lenni arra, hogy a jotallas jogcime a bizonyitési terhet részben megforditja. A vizsgalando
,hibalista” terjedelmét pedig befolyasolja, hogy a felek mely tényeldadasaikat tették meg az
eljarasi szabalyoknak megfelelden.

[77] Az itélotabla felhivja a figyelmet arra, hogy a birdi gyakorlat értelmében a
torvényi feltételek fennallta esetén az arleszallitas (dijleszallitds) mértékének megallapitasa
bir6i kompetencia, még akkor is, ha a szakértd tdampontokat, javaslatokat fogalmaz meg e
korben. Az arleszéllitas a szolgaltatds hibaja miatti érdeksérelemmel ardnyosan az
ellenszolgaltatas egészének vagy behatarolhatd részének szazalékos csokkentését jelenti. Az
arleszallitds nem egzakt (tételes) koltségszamitds, hanem a jogosulti érdeksérelem kiilonbozo
OsszetevOinek egyiittes mérlegelése eredményeként meghatarozott szazalékos arcsokkentés,
amelynél fogva a hiba miatt értékcsokkent szolgaltatdssal aranyos, csokkentett
ellenszolgaltatas alakul ki (Legfelsobb Birdsag GK 47. szdmu allasfoglalas) [Nagykommentar
a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvényhez].

[78] Az itélétabla részitéletével a II. r. alperessel szembeni kereseti kérelmeket
jogerdsen elbiralta, a Pp. 383.§ (5) bekezdése értelmében kizardlag e vonatkozasban tudott
donteni a masodfoku perkoltség viselésérol. A II. r. alperessel szemben pervesztes felperesek
a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek a II. r. alperes altal felszdmitott masodfoku
perkoltség, a pertarstol fiiggetleniil érvényesitett {igyvédi munkadij megfizetésére. Ennek
Osszegét az itéldtabla a 17/2024. (XIL9.) IM rendelet (Ukr.) 3. § (1) bekezdés b) pontja
szerint, a felszdmitottal egyezden dallapitotta meg, figyelemmel arra is, hogy a
koltségfelszamitast a felperesek nem vitattak.

[79] Hatalyon kiviil helyezés esetén az itéldtabla a Pp. 386. § (3) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltség 0sszegét csak meghatarozza, azok
viselése kérdésében az elsdfoku birdsag dont. A masodfoku birdsag a felperesek egyiittes
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masodfokt perkoltségét az Ukr. 2. § a) pontja, az . r. alperes masodfoku perkodltségét az Ukr.
3. § (1) bekezdés b) pontja figyelembevételével allapitotta meg, mindegyik esetben vitatas
hidnyéaban, a felszamitottal egyezden. Az itélétabla a masodfokl eljardsban felmertilt, meg
nem fizetett fellebbezési illeték Osszegét 2.500.000,- Ft-ban allapitotta meg, ennek II. r.
alperest érintd fellebbezésre vetitett aranyositasat sziikségtelennek tartva, hiszen az I. r.
alperesre vonatkozd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelem eleve a maximalis mértékii
illetéket alapozza meg [Itv. 46.§ (1) bekezdés].

Gy0r, 2026. majus 21.
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