Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.Mf£.31.161/2023/13.

A Fovarosi [télétabla, mint masodfoka birdsdg a dr. Krusslak Katalin partfogd tigyvéd (
felpresi jogi képviseld cime) altal képviselt felperes felperes cime felperesnek, a Csépany
Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cimel.; tigyintéz6: dr. Bende Tamas Adam itigyvéd) altal
képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen munkaviszony irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszek 7.M. 70.129/2022/39. szamu itélete ellen, a felperes 40. sorszamu fellebbezése
folytan — targyalason kiviil - meghozta az alabbi

részitéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét részitéletnek tekinti, €s azt helybenhagyja.
A sérelemdij elbirdlasa végett az iratokat visszakiildi az elséfoku birdsagnak.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 175.000
(szazhetvendtezer) forint + Afa masodfoku perkoltséget.

A perben felmertilt 122.021 (szdzhuszonkétezer-huszonegy) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A felperes 2013. oktober 1-t6l 2013. december 31-ig hatarozott idejli, majd 2014.
januar 1. napjatél hatarozatlan idejii munkaszerzédéssel dolgozott az alperesnél statisztikai
Osszeird6 munkakorben, a munkaviszonya alatt a keriiletben végzett munkat. A felperes 2019.
marcius 24. napjan nyugdijba ment, ezt kovetéen nyugdijas munkavallaloként,
részmunkaidében dolgozott az alperesnél. A kozvetlen felettese tantil teriileti vezetd,
adatelokészitoje adatelokészitd, illetve adatelokészitol volt. tanu3 adatgytijtési vezetd fogta
Ossze a munkajukat.

[2] A felperes a munkdja sordn statisztikai adatgyljtéseket végzett, tobbek kozott
haztartasi napld felmérést, munkaerd felmérést, amelynek soran fel kellett keresnie a szamara
kiosztott cimen lako személyeket és toliik kiilonbdzo, a felmérésekben megjeldlt adatot kérni.

[3] A haztartasi naplonal haromszori megkeresésre volt sziikség ahhoz, hogy az 6sszeird
teljesitménybérét megkaphassa. Amennyiben az elsé két alkalommal nem talalta otthon a
haztartdsban lakokat az Osszeird, egy harmadik alkalommal is fel kellett keresni az adott
cimet.

[4] A felperes 2019. novemberétdl a keriiletben egyediil dolgozott ebben, igy
munkaterhe a korabbiakhoz képest megndtt. Felettese és teriileti vezetdje, tanul felé ezt
jelezte, aki atosztotta a felperes cimeinek egy részét masik keriiletben dolgozo6 dsszeirdkra.

[5] A felperes 2019. decemberében lebetegedett, melynek tényét nem jelezte az alperes
felé és az orvosi igazolasokat sem kiildte meg.

[6] A felperes a munkaja sordn tobbszor kertilt vitaba kozvetlen felettesével, tantul-gyel,
tanu3-mal, ¢s adatelokészitd adatelokészitdvel.

[7] Az alperesnél 2020. februarjaban a Covid jarvany kozvetlen hatasa kovetkeztében
csokkentek a megrendelések és az ligyvezetés pénziigyi racionalizdlasra és gazdasagi
optimalizalasra kényszeriilt, ebbdl a célbdl atszervezést hajtott végre. A munkaltatd az
Osszeirasok végrehajtasara kialakitott teriileti felosztast atalakitotta, a korzetek egy részét
megsziintette, a kijelolt adatfelvételeket és az azok végrehajtasaban résztvevo dsszeirdkat Uj
korzethatarok szerint osztotta be, a munkavallaloi 1étszamot — koztiik az Osszeirokét is —
csokkentette.

[8] A létszamcsokkentéssel érintett munkavallalok kivalasztasakor az alperes az
Osszeirok teljesitménye alapjan dontott, melynek soran tantl-nek 6t nevet kellett leadnia,
melyek kozott a felperes is szerepelt.

[9] A fentiek szerint a legrosszabbul teljesitd Osszeirok orszagos listaja elkésziilt, és a
leggyengébben teljesitd 40-50 fObdl valasztottak ki azt a 24 embert, akitél meg kivant valni a
cég. A felperesre azért esett a valasztds, mert nem kommunikilt megfeleléen a
munkavallalokkal.
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[10] Az alperes ligyvezetdje 2020. majus 12. napjan kelt utasitds szama {ligyvezetdi
utasitasban dontott hivatalosan az atszervezésrdl, melynek korében Osszesen 24 Osszeird
munkavallald6 munkaviszonya sziint meg munkaltatéi felmondéssal, amely a felperest is
érintette. Az orszagos 0sszeirdi 1étszam 2020 majusaban 256 6 volt, a 1étszamcesokkentést
kovetden pedig 2020 juliusara 30 fével, majd augusztusra tovabbi 5 fovel csokkent.

A munkaltat6 a felperessel a 2020. majus 15. napjan kozolte a felmondasat, mely indokolasa
szerint: ,,A munkaltato a Covid-19 virus okozta vilagjarvanyra tekintettel a munkaltato
miikodésének optimalizalasa érdekében atszervezést hajt végre. Az atszervezés keretében a
lakossagi 0Osszeiras végrehajtasara kialakitott teriileti felosztdst a munkaltato atalakitja,
amelynek eredményeként az On munkakérében dolgozo munkavallalok 1étszama csdkken.”

[11] A felperes munkaviszonya a felmondas alapjan 2020. julius 4. napjan sziint meg, a
felmondasi idejének letelte utan.

Kereset

[12] A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birosag az alperest a Munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi L. torvény (Mt.) 82. § (1) és (2) bekezdése, valamint 83. §
(3) és (4) bekezdése alapjan, elmaradt jovedelmének megfeleld 1.525.270,- Ft 6sszegl kar,
valamint 400.000,- Ft sérelemdij megfizetésére.

[13]  Allitotta, hogy az alperes valdjaban csoportos létszamesdkkentést hajtott végre, mivel
mar sokkal kordbban megkezdddott a leépitési hullam az alperesnél, mely 2019 ota tartott.
Eldadta, hogy a felmondéasban foglalt indok nem valos, mivel a betegsége miatt nem tudott
ugy teljesiteni, mint azt megelézden.

[14] Az alperes megsértette az egyenld banasmdd kovetelményét, mert n6i mivolta miatt
szilintette meg a munkaviszonyat, 6sszehasonlithatdo személyként tani4t jelolte meg. Tovabba
hivatkozott betegségére, és a véleménynyilvanitasara. Osszehasonlithatd csoportként a tobbi
munkavallalot jelolte meg.

[15] Hivatkozott joggal valo visszaélésre, miszerint a felmondas valos indoka az volt, hogy
folyamatosan reklamalt a munkavallalo felé a pénzmegvonasok miatt, betegsége €s egészségi
allapota miatt nem tudott teljesiteni. Kifogésolta, hogy 2020 februarjaban is vettek fel egy 1j
embert tani4 személyében, aki teljességgel tapasztalatlan munkaerd volt a felperessel
szemben.

Ellenkérelem

[16] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valod
marasztalasat kérte. El6adta, hogy a 2020. méjus 12-én meghozott utasitds szdma iligyvezetdi
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utasitdsban dontott a munkaltatd az atszervezésrdl. Az orszagos Osszeirdi létszam 2019.
oktoberében 232 {6, majusban 256 {6, majd 2020. augusztusban csak 221 f6 volt. 2020.
oktoberében pontosan annyival kevesebben dolgoztak dsszeiroi munkakdrben, mint ahany 6
munkaviszonya az atszervezés keretén beliil végrehajtott 1étszamcsokkentésbol adodoan
munkaltatoi felmondassal megsziint. Az atszervezés €s a létszdmesokkentés tehat kétségkiviil
megtortént.

[17] Nyilatkozata szerint a létszdmcsokkentéssel érintett 24 fo koziil csupan 6 olyan
munkavallal6 munkaviszonya keriilt megsziintetésre, aki 2019. januar és 2020. majus kdzott
idoszakosan keresoképtelenek voltak, igy 18 olyan munkavallald6 munkaviszonyat is
megsziintette, akik az adott iddszakban mindvégig keres6képesek voltak. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a munkaviszony-megsziintetések s a munkavallalok egészségiigyi allapota
kozott semmiféle Gsszefiiggés nem fedezhetd fel. Hangsulyozta tovabba, hogy a felperes nem
kiildte meg az alperes részére az orvosi igazolast 2019. szeptember 30. és 2019 oktdber 18.
napja kozott, igy a munkaltatd nem is tudott az egészségiigyi allapotardl, ezért azt nem is
vehette figyelembe a dontés soran.

[18] A joggal val6 visszaélés korében eldadta, hogy a dontést hozo ligyvezetd a felperes
reklamaldsarol nem tudott, igy a dontés meghozataldra ezen koriilmény nem lehetett hatassal.
Ezen kiviil az esetleges egyszeri reklamalés, amelyre a felperes hivatkozott és a munkaltatoi
dontés kozott eltelt hosszabb id0 — 6t honap - kizarja az ok-okozati Osszefliggés meglétét.
Eldadta tovabba, hogy 2020. els6 harom hénapjaban a felperes részére 2019. decemberi 66
cimet kdvetden januarban 40, februarban 50, marciusban 46 cim keriilt kiosztésra.

[19] A sérelemdij iranti igénye kapcsan eldadta, hogy a felperesi érvelés nehezen érthetd,
azonban az megalapozatlan. Figyelemmel arra, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy
munkaviszonyaval dsszefliggésben betegedett meg, igy nem is jogosult sérelemdijra.

Az els6foku birdsag hatarozata

[20] Az elsofoku birosag a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 2.000.000 forint perkdltséget.

[21] Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy az alperes bizonyitotta, hogy csoportos
létszamesokkentés nem valosult meg, mivel ahhoz legalabb 30 munkavallalé munkaviszonyéat
kellett volna megsziintetnie féléves idészakon beliil, azonban minddsszesen 28 munkavallald
munkaviszonyanak a megsziintetésére kertiilt sor.

[22] Az elséfoku birésag koztudomasu tényként kezelte, hogy 2020. februarjatol hallani
lehetett a COVID-19 jarvany kitorésérdl, és arrol is, hogy hamarosan az Magyarorszagot is
eléri, igy a felmondas ezen részének bizonyitdsara nem volt sziikség a perben, ezt valonak
fogadta el.
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[23] Az els6foku birdsag a csatolt okiratok alapjan megallapitotta, hogy a munkaltato
2020. majus 15. és 2020. janius 15. napja kozotti 30 napos idészakban minddsszesen 28
munkavallald6 munkaviszonyanak a megsziintetését kezdeményezte. Az elséfoku birdsag
rogzitette, hogy az orszagos Osszeirdi létszam 2020. madajusaban 256 {6 volt, a
létszamcesokkentést kdvetden pedig 2020. juliusara 30 fével, majd augusztusra tovabbi 5 fével
csokkent. 2020 oktdberében is 232 6 volt, ez pedig pontosan 24 fovel kevesebb annal, mint
ahdnyan az ligyvezet6i hatdrozat meghozatalanak honapjdban 0Osszeir6 munkakdrben
dolgoztak.

[24] A perben nem Kkeriilt bizonyitdsra, hogy a munkavallaloi 1étszdmot az alperes
felduzzasztotta volna. Az alperes 2020. februarjdban felvette tanu4t, augusztusban pedig
taniSet. A felperes mindségi cserére hivatkozott, melyet az elsdfokt birosdg nem fogadott el.

[25] A tanuk elmondtdk, hogy a legrosszabb a teljesitményli munkavallalok koziil
valasztotta ki azokat, akiknek a munkaviszonyat meg kivanta sziintetni.

[26] Az els6foku birdsadg nem vizsgalta, hogy célszerll volt-e gazdaséagilag az atszervezés.
A csatolt iratokbol megallapithato, hogy a létszamcsokkentés tartos volt, bar 2020. méajusat
kovetden vettek fel munkavallalokat Osszeiroi munkakorbe, azonban ez elenyészd szamban
tortént. Az dontés szama.dontés alapjan a Iétszam tényleges csokkentése esetén a
létszamesokkentési indok valds és okszerli volt, tehat az nem érinti, hogy a feladatok
novekedése esetén a munkaltatod azok ellatasaba esetenként mas munkavallalokat is bevont.

[27] Az els6foku birdsag nem vizsgalta, hogy miért nem tani4 munkaviszonyat sziintette
meg a munkaltato, mivel a kivalasztds szempontjainak vizsgalatara a jogellenesség keretében
nem volt lehetdség. Mivel a létszamcsOkkentés a munkaltatd gazdalkodasaval Osszefiiggd
kérdés és jelen esetben az koztudomasu ténynek tekinthetd, hogy a COVID 19 jarvany
betorésével a gazdasag recesszioba keriilt és munkat végezni korlatozottan, az alperesnél is
csak telefonos megkeresések utjan lehetett, a létszamcsokkentés indokoldsa nem volt
jogellenes.

[28] A fentiek alapjan az alperes sikeresen bizonyitotta, hogy a felmondésban foglalt
indokolas valds volt, és okszerli indoka volt a felperes munkaviszonya megsziintetésének.

Egyenlé banasmod kovetelményének megsértése

[29] A perben a felperes egyrészt arra hivatkozott, hogy betegsége volt az oka a
teljesitmény csokkentésének. Figyelemmel arra, hogy a felperes maga is elismerte, hogy
betegségét nem jelezte a munkaltatonak, ezért az alperes sikeresen bizonyitotta, hogy az
egészségi allapota miatt nem kiilonboztette meg a felperest hatranyosan.

[30] A véleménynyilvanitassal kapcsolatban az elséfoku birdsadg ugy itélte meg, hogy
annak fennalltat a felperes valdsziniisiteni sem tudta, igy az a joggal valo visszaélés keretében
volt vizsgalhato.
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[31] A felperes a nemét, mint védett tulajdonsagat a perben valdsziniisitette, azonban az
alperes sikeresen mentette ki magat és bizonyitotta, hogy az egyenlé bandsmddot a nék és a
férfiak kozott megtartotta. A munkavallaloi dllomanyban az §sszeirdi munkakdrben a nemek
szerinti megoszlas kb. 90-10 % a ndk javara. A 1étszamcsokkentéssel érintett munkavallalok
esetében ez az arany 80 - 20 % a ndk javara, igy a férfi munkavallalok nagyobb aranyban
voltak érintettek az orszdgos és budapesti létszamcsokkentésben, mint amilyen aranyban a
teljes Osszeiroi allomanyban jelen vannak.

[32] Mindezek alapjan nem allapithaté meg, hogy az alperes megsértette volna az egyenld
banasmod kdvetelményét.

Joggal valo visszaélés

[33] Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a joggal valo visszaélés korében a felperesnek
kellett bizonyitania, hogy a munkaltatéi felmondés valds indoka az volt, hogy rendszeresen
reklamalt a teljesitménybére, a haztartasi napld el nem fogadasa és egyéb technikai jellegt
problémak miatt.

[34] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az atszervezés kapcsan a kivalasztas 6
szempontja a teljesitmény volt, melyet az alperes okiratokkal és tantivallomasokkal is
alatamasztott. Az elséfoku birdsag a tanuk eldadasa, valamint a felperesnek a targyaldson
valé megnyilatkozasai alapjan megallapitotta, hogy a felperes nem megfeleld stilusban
kommunikal. Az elséfokt birésag ramutatott arra, hogy a munkaviszony sordn a tisztesség,
valamint az egyiittmiikodés elvét a feleknek be kell tartania, ez alol nem jelent kivételt az
sem, ha valamely, a munkaltatonal bevezetett j szabaly a munkavallalok tetszését nem nyeri
el.

[35] A felperes kifogasolta azt is, hogy a teljesitményértékelés soran az alperes nem vette
figyelembe, hogy részmunkaiddben dolgozott. Ezen tényeldadast tanul tanu vallomasa
cafolta, aki elmondta, hogy figyelembe vették a cimek kiosztasa soran, ha valaki teljes, vagy
részmunkaidoben dolgozott. Tovabba azt is figyelembe vették, hogy a felperes 2019.
decemberében jelezte, hogy tul sok cimet kap, ezt kovetden kevesebb cimet osztottak rd. A
tanuk eldadasa alapjan megallapithatoé volt, hogy a felperes kevesebb cimet kapott, mint a
teljes allasban dolgozo kollégai.

[36] A felperes arra is hivatkozott, hogy tal sok cimet kapott, és ezért nem tudott jol
teljesiteni. Az els6fokl birdsag a tanuk vallomésa alapjan megallapitotta, hogy a felperes nem
kapott kiemelkedden sok, teljesithetetlen mennyiségii cimet, teljesitménye mégis mind a
harom hénapban egységesen alacsony volt. A felperes esetleges betegsége nem rohatod a
munkaltatd terhére, mivel azt nem jelentette. Sajat felrohaté magatartasara eldnyok szerzése
végett azonban senki nem hivatkozhat, igy a felperes ezen eléadésa megalapozatlan.
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[37] Az elséfoku birosag itéleti bizonyossadggal nem tudta megallapitani, hogy a felperes
munkaviszonyat azért sziintette meg a munkaltatd mert sokat reklamalt. E korben hivatkozott
a BH2015.12.334. szamu eseti dontésre, amely szerint a munkavallalé a megfeleld szintii
eredményes munkavégzésre attol fiiggetleniil koteles, hogy eldzetesen tdjékoztattak arrdl,
miszerint ellenkezd esetben a munkaviszonyat megsziintetik. Az, hogy a munkaltaté a nem
megfelelden teljesité munkavallalokkal id6rdl iddre kozli, hogy megfeleld teljesitményt kell,
hogy nyujtsanak, nem tekinthetd sem fenyegetésnek, sem joggal vald visszaélésnek.

[38] A felperes maga is tobbszor elismerte a folyamatos konfliktusat és azt, hogy vitaja
volt a munkatarsaival. Mindezek alapjan a joggal valo visszaélés tényét a felperesnek nem
sikeriilt bizonyitania. A lefolytatott bizonyitasbol az valt megallapithatdéva, hogy a 2020-ban
betor6 COVID-19 viladgjarvany soran, a gazdasagi helyzet megvaltozdsa miatt az alperes
létszamesokkentésre kényszeriilt, amelyet végre is hajtott. Ennek sordn a nem jol teljesitd
munkavallalok koziil esett felperesre is kivalasztotta, azon oknal fogva, hogy kommunikacios
stilusa nem volt megfeleld, és felettesei felé nem tanusitott kelld tisztelet, folyamatosan
hadakozott feletteseivel, amelyet egyébként felperes maga is elismert. Igy a munkaltato
mérlegelési jogkorében jogszerlien dontott amellett, hogy a felperes munkaviszonyat
megsziintette az atszervezes keretében.

Fellebbezés

[39] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az els6foku itélet
megvaltoztatasat és az alperes kotelezését kérte a kereseti kérelem szerint, valamint
perkoltség megfizetésére.

[40]  Allaspontja szerint az elséfoku itéletben megallapitottak kifejezetten iratellenesek, a
birdésag pedig az igy megallapitott tényallasbol téves jogi kovetkeztetéseket vont le, igy
jogszabalysérto itéletet hozott.

[41] Az elséfoku itélet tévesen rogzitette, miszerint haztartdsi napld vezetése soran
haromszori megkeresésre volt sziikkség ahhoz, hogy az 0Osszeirdé a teljesitménybérét
megkaphassa. El6adta, hogy a kotelezd haromszori felkeresésnek azért van jelentdsége, mert
ahany cimet kapott a felperes, azt elképzelhetden haromszor is fel kellett keresnie, viszont
teljesitménybért csak felmérés sikeres elvégzése utan kapott. Tehat a juttatas csak a sikeres,
azaz adatot szolgaltatd cim utan jar, onmagaban a haromszori felkeresés nem jelent sikeres
cimet, és nem jelenik meg a szazalékos eredményben sem.

[42] Hivatkozott arra, hogy a haztartdsi napld kikérdezése, az utazasi felmérés és a
munkaerd- felmérés Osszehasonlitisa nem lehetséges. A haztartasi naplonal a kikérdezettek
nem szivesen akartak adatot szolgaltatni, ezenkiviil pedig a haztartds Osszes kiadasat,
bevételét kellett szamba venni kiilon-kiilon rovatokban is. Ehhez képest az utazasi felmérés és
a munkaerd-felmérés sokkal egyszeriibb volt.
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[43] Iratellenes a birosdg azon allitdsa, hogy tantl atosztotta mas keriiletben dolgozdkra a
cimeket. Tény azonban az, hogy sem 2019. novemberben, sem 2019. decemberben nem vett
le a felperesrdl cimeket, csak 2020. januarjatol kapott némileg kevesebb cimet.

[44]  Eloéadta, hogy a tényallasban és az indokolasban is tobb helyen szerepel, hogy a
felperes a betegségét nem jelezte az alperes felé, mely iratellenes megallapitas. A felperes
felettese tanul volt ebben az iddszakban, aki fel¢ jelezte a betegségét. A felperes viszont
nyugdijas volt, tappénz ellatasra mar nem volt jogosult, az orvosi igazolasnak a
betegszabadsag igénylése miatt lehetett csak jelentdsége. Mivel részmunkaidében, de
rugalmas idébeosztassal dolgozott, ezért orvosi igazolast akkor kellett volna benytjtania, ha
betegszabadsagot kivant volna igénybe venni, de nem kért betegszabadsagot.

[45] Iratellenes tovabba az a tényallitas, hogy adateldkészit1, aki adatelokészitd eldtt volt
a felperes adateldkészitéje volt megkérte tani3-at, hogy a felperest vegyék el téle, mert
kikésziti 6t. Az elséfoku birdsag tanu3 ,hallomasat” bizonyitékként értékelte és helyteleniil
hivatkozott ra.

[46] Az itéletben rogzitett azon tényallas, miszerint az alperes az 0sszeirok teljesitménye
alapjan dontott, szintén iratellenes. Az elséfoku birdsag nem vizsgalta, hogy két felmérés volt,
két lista szerepelt. Mindkét listan azonban nem szerepelt minden 0sszeird, mindkettd végén
25-25 16 volt.

[47] Allaspontja szerint az alperes 4altal becsatolt felmérések eltéréek, nehezen
Osszehasonlithatok, igy pl. a haztartdsi napldo sikeressége, a munkaerd-felmérés
sikerességével. Hivatkozott arra, hogy 2019. december honapban 6sszességében 9 f6 kapott
tobb cimet a felperesnél a 171 Gsszeirobol, aki egyaltalan haztartasi naploval foglalkozott. igy
a felperes nem, hogy kevés, hanem a héztartasi naplé vonatkozasaban kifejezetten sok cimet
kapott. 2019. decemberi megvaldsulasi szdzalékot tekintve, mindenki a felperes altal
teljesitett 27,6 % alatt maradt, azaz 24 f6 teljesitett kevesebbet. A 171 fobdl 16 6 teljesitett
felperesen kiviil ugyanannyit vagy tobbet és 154 teljesitett kevesebbet, mint a felperes.

[48] Eléadta, hogy a felmérésekbdl teljes mértékben figyelmen kiviil hagytdk az
egészségfelmérés kapcsan kiadott cimeket. Az alperes altal becsatolt kimutatdsok nemcsak az
egészségfelmérést nem tartalmazzak, hanem a haztartdsi napld felmérését sem. Utdbbi a
felperes szamara 39 plusz cimet jelentett. A felperes 2020. februarra kapott 6sszes cimet
lekérdezte, igy e tekintetben 100 %-ot teljesitett.

[49] A munkateher megnovekedését egyébként megerdsitette taniil és tani2 tanu is.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a helyettesités nem volt megoldott a munkaltatonal.

[50] A munkaltatd célja a munkavallalok lecserélése, azaz mindségi csere volt. Ennek
bizonyitéka az is, hogy 2019. aprilis 23-t6l bevezették a toborzasi dijat, hogy ezzel is Uj
munkavallalok megtaldlasat, felvételét 0Osztonozzék. 2019. 0szétdl kezdddden pedig Uj
felvételek torténtek €s nétt az allomanyi 1étszam. A COVID-19 mar 2020. januartol tényezo,
ennek ellenére 2020. februdrjaban tanu4 felvétele megtortént.
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[51]  Sérelmezte, hogy a felmondasi id6t toltok helyett, j munkavallalokat vettek fel, mint
példaul tantSet, aki a tanuvallomasa soran elmondta, hogy a munkaltatotol 2020. majus-

junius hoénapban kapott jelzést, hogy lesz munka, majd ezt kdvetden a tanut felvette a
munkaltatd, azaz a munkavallalok pétldsa mar a nyar folyaméan megindult.

[52] A felperes az egyenld bandsmod megsértése korében tett eldadasat fenntartotta.

[53] A joggal valo visszaélés kapcsadn hivatkozott arra, hogy tulterheltsége, és ennek
kapcsan bekdvetkezd megbetegedése miatt tobbszor fordult a munkaltatohoz. Ezen kiviil
szakmai okok és technikai problémak vonatkozédsaban is tobb alkalommal kifogést emelt a
munkaltatonal. Eldadta, hogy tanti3-mal nem kertlt vitaba, az itéletben megjeldlt e-mailre -
amely a felperes altal intézett telefonhivéasra vonatkozott - mar a felmondast kovetden kertilt
sor, amikor a felperes a munk4jat szerette volna visszakapni. A felperesnek szakmai jellegli
vitai voltak, melyek jogossdgat tantl is elismerte a meghallgatasa sordn. A felperes
jogviszonyat a véleménynyilvanitasa, érdekérvényesitése miatt sziintették meg.

Fellebbezési ellenkérelem

[54] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[55] Eldadta, hogy az els6foku birdsag részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, a
tényallast helytalléan allapitotta meg €s érdemben is helytallé dontést hozott. Az els6foku
birdsag eljardsa sem anyagi jogi, sem eljardsjogi szabalyt nem sért. Az elséfokl birosag
helyesen allapitotta meg, hogy a felmondés indoka valés €s okszerli volt, ugyanis a perben
kétséget kizardan bizonyitast nyert, hogy csoportos létszamcsokkentés nem tortént, azonban
az atszervezés eredményeként a felperes munkakorét érinté 1étszamcsokkentésre kertilt sor,
mely tartos volt.

[56] Az egyenld banasmod kovetelményének megsértése korében is helytalloan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a felperes az altala megjeldlt védett tulajdonsagok koziil az egészségi
allapottal Osszefiiggésben diszkriminaciorol nem lehet szo. NOi mivoltara, mint védett
tulajdonsagra vonatkoz6 felperesi hivatkozas tekintetében pedig bizonyitott volt, hogy nemi
alapu diszkriminaciéra nem kertilt sor.

[57] A joggal vald visszaélés korében szintén helytalloan értékelte az elsdfokt birdsag,
hogy a felperes nem tett eleget a bizonyitasi kdtelezettségének.

[58] Hivatkozott arra, hogy a felperes a fellebbezésében tényleges jogi érvelést nem adott
eld, csupan a perben kordbban hivatkozott, bizonyitékkal ala nem tdmasztott tényallitasait és
feltételezéseit ismételte meg.
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[59]  Allaspontja szerint a felperes beadvanya nem vehetd figyelembe, tekintettel arra,
hogy a Polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 375. §-a alapjan a
fellebbezés f6 szabaly szerint nem valtoztathatdo meg és a megvaltozas feltételei jelen esetben
nem allnak fenn.

[60] A felperes megbetegedésével kapcsolatban eldadta, hogy a tanik egyontetiien
meger0sitették, miszerint a felperest a kozvetlen felettese is irdsban tajékoztatta arrdl, hogy
amennyiben betegallomanyban van, azt megfeleld iratokkal kell igazolni. igy nem foghat
helyt a felperes azon érvelése, hogy 0 jelezte a teriileti vezetd felé, hogy beteg, hiszen ezt
mindenféle igazolas nélkiil, csupan szdban tette. A felperes igy megszegte a tajékoztatasi és
egylttmiikddési kotelezettségét, sajat felrohatd magatartasara elonyok szerzése végett nem
hivatkozhat.

[61] A felperes kommunikéciojaval kapcsolatban az alperes hivatkozott arra, hogy a
tantivallomésokbol, a csatolt felperesi e-mailekbdl kétséget kizdroan megallapithatd, hogy a
felperes nem kell6 tisztelettel kommunikalt a feletteseivel és tobbszor is olyan hangnemet
iitott meg, amely a munkatarsakkal valo egylittmtikodési kotelezettség megsértését jelenti.

[62] A teljesitménnyel kapcsolatban el6adta, hogy a munkavéllalok teljesitménye
szlikségszertien mérhetd volt, mégpedig objektiv szempontok alapjan, igy a kivalasztas
kapcsan nem tortént joggal valo visszaélés.

[63] Az alperes tovabbra is fenntartotta azon eléadasat, miszerint nem tortént mindségi
csere. Az sem volt bizonyitott, hogy a Ilétszamcsokkentést megel6zéen az alperes a
munkavallaloi 1étszdmot felduzzasztotta volna. Abbdl ugyanis, hogy a toborzasi dijrol szo616
tajékoztatas nem keriilt visszavonasra, nem vonhato le ez a kovetkeztetés, hogy volt toborzas.
A jelen perben az volt vizsgalando, hogy a létszamcsokkentés 2020. majus 15. napi kezdettel
megtortént-e. Az, hogy ,a cég ¢letében esetleg milyen kedvezd gazdasagi valtozasok
torténtek a felmondas jogszerlisége korében nem értékelhetok” (Mfv.X.10.306/2019.).

[64] Elodadta, hogy nem kdvetett el joggal valo visszaélést, egy gazdasagi kényszertiségbdl
végrehajtott 1étszamcsokkentés sordn a munkaltatonak valami alapjan dontenie kell, hogy
melyik munkavéllaldé munkaviszonyat sziinteti meg. A dontési szempontok kozott
nyilvanvaldan elsésorban a teljesitménynek van szerepe. A perbeli esetben a felperes
munkakorében dolgozdk teljesitménye objektiv matematikai mddszerrel, sikeres teljesitések
szazalékos ardnyaval mérhetd volt, a munkavallalok ez alapjan az értékelés alapjan voltak
jogosultak teljesitménybérre. A perben bizonyitast nyert, hogy a felperes teljesitménye a
vizsgalt iddszakban a leggyengébbek kozott volt.

[65]  Allaspontja szerint a felperesi fellebbezésben foglaltak nem foghatnak helyt, az
els6foku birdsag itélete érdemben helyes, megalapozott és helytalld. A masodfokt perkoltség
igényét 175.000 forint + afa 0sszegben jelolte meg az alperes.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai
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[66] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[67] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az érdemi dontésével is egyetértett. Az elsdfoku
birosdg azonban nem dontott a sérelemdij irdnti kereseti kérelem targyaban, ezért a
masodfoku birdsdg az elséfoku itéletet részitéletnek tekintette, €és azt a Polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[68] A Pp.370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a — (2) —
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eléadottak.

[69] A masodfokl birosag az elséfoku itélet tényallasat az alabbiak szerint egésziti ki.

[70] Az alperes a Magyar Allam tulajdonaban 4ll6 cég, a tulajdonosi jogokat a KSH
elnoke gyakorolja. Az alperesi gazdasagi tarsasadg, mint allami cég, kozfeladatot 14t el, erre
tekintettel kozpénzzel gazdalkodik. Az alperesi gazdasagi tarsasdg a piacon miikodd
magantulajdonban all6 gazdasagi tarsasagoktol eltéréen mikodik és eltérdéen gazdalkodik. Az
alperes okiratokkal bizonyitotta, miszerint a vilagjarvany eredményeként az éves tamogatasi
Osszeg az eldzetesen tervezetthez képest, majdnem 30 %-kal csokkent, valamint a KSH 4altal
statisztikai Osszeirasra atadott cimek szdma is jelentdsen csokkent, figyelemmel arra, hogy a
lakossagi 0sszeirasokat a pandémia miatt jo ideig nem lehetett a korabbiakban megfelel6en
bonyolitani.

[71] Az alperes az ligyvezetdi utasitas szerint 24 {6 Osszeird 1étszamcsokkentését hatdrozta
el. A felperes nem vitatta, hogy 2020. II. negyedévben a vilagjarvany okozta karantén
iddszakban a személyes felkereséssel lebonyolithatd Osszeirasok sziineteltek ¢és a telefonos
adatgytlijtéshez joval kevesebb munkavallaloi 1étszam volt sziikséges, ezért a
létszamesokkentés indokolt volt.

[72] A felperes a 2022. aprilis 5. napjan tartott targyalason (24.M.70.129/2022/3. szamu
jegyzokonyv) 1Ugy nyilatkozott, hogy nem vitatja, hogy elrendelték orszagosan a
létszamcsokkentést.

[73] Az alperes 2020. februar honapban minddsszesen 10 Uj munkavallalot vett fel,
melybdl 7 6 Osszeird, 2 {6 takaritd és 1 f6 portds munkakdrbe keriilt. Az dsszeirok koziil 4
munkavallald6 munkavégzési helye Budapest, 3 munkavallald munkavégzési helye
Budapesten kiviili foldrajzi egység volt.
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[74] A 1étszamcsokkentésrdl szo6ld munkaltator dontés 2020. majus 15. napjan lépett
hatalyba. A dontést megeldzo fél évre szamitott atlagos statisztikai 1étszam 361,1 6, 2020.
junius hénapban az atlagos statisztikai 1étszam 336,6 6 volt.

[75] Az atszervezést megeldzden kezdetben az Osszeirok megyénkénti teriileti felosztasok
szerint miikddtek azzal, hogy Budapest kiilon régionak szamitott. Mindegyik régionak volt
egy-egy teriileti vezetdje, mig Budapesten tobb teriileti vezetd koordindlta a cimek kiosztasat
¢€s az 0sszeirok munkajat.

[76]  2019. janudr 1. naptol kezdédéen mar nem megyénkénti teriileti felosztds, hanem
régios teriileti felosztas érvényesiilt azzal, hogy Budapest 6nalld régido maradt. A 2020-as
atszervezés pedig a régidk Osszevonasat és a teriileti vezetdk létszamanak csokkentését
eredményezte. A felperes a budapesti iroda iranyitasa alatt allt.

[77] A létszamcsokkentésrol az érintett munkavallalok kivalasztasarol a munkaltatoi
jogkdr gyakorldja, ligyvezeto tigyvezetd dontott.

[78] A munkaltatonal 2020. jinius hoénapban 1, junius honapban 5 munkavallald
munkaviszonya sziint meg a munkavallalo altal kezdeményezett kozos megegyezes utjan.
2020. janius 1. napjan és 2020. augusztus 1. napja kozott Osszesen 30 munkavallald
munkaviszonya szlint meg, ebbdl 24 f6 volt a létszamcsokkentéssel érintett és 6 f6 a
létszamcsOkkentéssel nem érintett. A munkaltato 2020. aprilis-majus-junius ¢€s julius
hénapban 1) munkavallalét 6sszeir6i munkakorbe nem vett fel.

[79] A munkaltatonal 2020. augusztus honapban tovabbi 6 munkavallalé6 munkaviszonya
sziint meg, a munkavallalo altal kezdeményezett kozos megegyezés utjan. Igy a
létszamcsOkkentést  kovetéen  2020.  augusztus  hoénap  végével bezardlag a
létszamcesokkentésen feliil, 6sszesen 12 fovel lett kevesebb az Osszeiroi 1étszam.

[80] A munkaltaté az augusztusban kiesé munkavallalékat potolta, mivel a szeptember
elején a korabban ledllitott, a személyes felkeresést igényld Osszeirasok elkezdddtek, azok
letiltasat a KSH feloldotta. Igy a kiesé munkavallalok potlasa sziikségszeriivé valt, Gj
munkavallalok keriiltek felvételre, az elhalasztott felmérés Osszeirasra. A munkaltato a 2020.
junius-julius honapban tavozott 6 és augusztus honapban tdvozott 6 munkavallalot potolta,
illetve tovabbi 3 munkavallalot vett fel.

[81] A munkaltatonal 2020. szeptember honapban az Osszeirok koziil 11 munkavéllalo
munkaviszonya szlint meg. Nyugdijba ment 1 f6, munkavallalo altal kezdeményezett k6zos
megegyezéssel tavozott 7 £f6, 2 f6 munkaviszonyat azonnali hatalya felmondassal sziintette
meg probaido alatt, 1 f6 azonnali hatalyt felmondassal mondott le probaidé alatt. Ezeket a
tdvoz6 munkavallalokat a munkaltaté potolta, igy 2020. szeptember 11. napjan 11
munkavallalot vett fel, vagyis az 6sszlétszam nem valtozott. A munkaltatonal 2020. oktober
hénapban 0sszeird6 munkakorben dolgozé munkavallaldo nem tavozott és uj munkavallalot sem
vett fel.
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Felmondas jogszeriisége

[82] Az igy kiegészitett tényallas alapjan megallapithatd, hogy a 2020. majus 15-én
hatdlyba Iépett ligyvezetdi utasitds szerint 2020. majusatol 2020. oktoberéig 24 £6
munkaviszonyat sziintette meg felmondassal a munkaltatd az 6sszeirdk korében.

[83] A munkaltatd tehat bizonyitotta, hogy a létszdmcsokkentés megtortént. A masodfoka
birdsag elfogadta a munkaltato azon eldadasat, miszerint a COVID jarvany indokolta a
munkavallalok létszdmingadozédsat. A munkaltatd az ligyvezetdi utasitasban elrendelt 24 6
Osszeird 1étszamat cs6kkentette, azaz bizonyitott a 1étszamcsokkentés az 6sszeirdk korben.

[84] A felperes els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a munkaltatd kivalasztasa jogellenes
volt, figyelemmel arra, hogy kiilonboz6 felmérések alapjan dontotte el, hogy kinek a
munkaviszonyat sziinteti meg.

[85] A masodfoki birdsdg ramutat arra, hogy az irdnyadd birdi gyakorlat szerint, a
felmondas indoka (Iétszdmcsokkentés) mogott meghuzodd ok és koriilmény (a COVID-19
virus okozta vilagjarvany miatt optimalizalas) az MK 95. szdmu allasfoglalas értelmében a
munkatigyi perben nem vizsgalhatdo, mivel az a munkaltatd vezetésének korébe tartozo
kérdés. Az MK 95. szamu allasfoglalas kifejezetten kimondja, hogy a munkaligyi jogvitdban
nem lehet vizsgalni, hogy a munkaltatd miért az érintett munkavallald6 munkaviszonyat
mondta fel és miért nem valamely azonos munkakort betdltd munkatarsdnak munkaviszonyat
sziintette meg (1. b/ pont).

[86] A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes fellebbezése megalapozatlan annak
vonatkozasaban, hogy az alperes a kettds felmérés eredményeibdl nem megfeleléen dontott
annak vonatkozasaban, hogy kinek a munkaviszonyat sziinteti meg. A felperes eldadésa
szerint a kimutatds tovabba nem tartalmazza az Osszes felmérést, melyeket a munkavallalok
végeztek, egyes munkavallalok pedig csak az egyik felmérésben vettek részt.

[87] A maésodfoku birésag hangsulyozza, hogy a felmondas indoka nem a felperes
képességében vagy magatartdsiban rejld ok volt, igy teljességgel irrelevans a felperes
eléadasa. Ennek kovetkeztében annak sincs jelentsége, hogy a felperes milyen dijazast
kapott és pl. a haztartasi naplo teljesitésénél milyen kdvetelmények voltak. Nincs jelentdsége
annak sem, hogy mely munkafeladatok, mennyi energiat és idot igényeltek.

[88] A jelen perben annak van jelentdsége, hogy a munkaltatd létszamcsokkentésrol
dontott, melynek alapja a teljesitmény volt. Az a korlilmény, hogy a munkaltaté hogyan
hatarozta meg a teljesitmény alapjan a munkavallalok munkaviszonyanak megsziintetését, a
munkaltatd hataskorébe tartozik. A birdsag a munkaltatdo altal eldadott célszeriiségi
szempontokat nem vizsgalhatja.

[89] A lefolytatott bizonyitasi eljards soran az alperes bizonyitotta, hogy a
l1étszamcsokkentésrdl, az érintett munkavallalok kivalasztasdr6l a munkaltator jogkor
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gyakorloja, ligyvezetd tligyvezetd egyediil és kizarolagosan dontott azzal, hogy az eldkészitett
dontést egyeztette a szakmai vezetdvel tani3-mal.

[90] Az alperes nyilatkozata szerint a Iétszamcsokkentéssel érintett munkavallalok
kivalasztasanak f6 objektiv szempontja a munkavallalok részére kiosztott cimének
megvaldsulasi szazaléka volt. A haromhavi teljesitmény atlagabol szamitott eredmény alapjan
a munkavallalok pontszdmot kaptak és a pontszamok alapjan helyezéseket értek akként, hogy
a legmagasabb pontszdmot eléré6 munkavallalo keriilt az elsé helyre, mig a legkevesebb
pontszamot eléré munkavallal6 az utols6 helyre.

[91]  Azon munkavallalok esetében, akiknek valamilyen oknal (pl: hosszabb szabadsag,
betegszabadsag, keresOképtelen allapot, stb.) fogva az adott hdnapban a teriileti vezetd cimet
nem osztott ki, az atlagteljesitmény meghatarozasa soran, csupan azon honapokat vették
figyelembe, amelyekben a munkavallalo tényleges teljesitményt fejtett ki. fgy amennyiben 1
honap teljesitményét lehetett vizsgalni, akkor 1 honap atlagat, amennyiben 2 honapot lehetett
vizsgalni, akkor 2 honap atlagat, és amennyiben 3 honapot lehetett vizsgalni, akkor 3 honap
atlagat vették figyelembe.

[92] A felperes teljesitménye a vizsgalt iddszakban mindkét Osszeirast illetden a
feliilvizsgalati hatar alatt maradt.

[93] A masodfoku birdsag egyebekben ramutat arra, hogy a felperes a fellebbezésében a
két lista vonatkozasaban a sajat teljesitménye kapcsan konkrétumokat nem is tudott eléadni.
A felperes a fellebbezésében a lista kapcsan csupan kérdéseket tett fel, de fellebbezési
eléadasat sem tényallitassal, sem jogi érveléssel nem tdmasztotta ala.

[94] A masodfoktl birosdg hangsulyozza, hogy a munkaltatdo mérlegelési jogkorébe
tartozik, hogy melyek a kivélasztds szempontjai. Jelen perben kizardlag az vizsgalhato, hogy
az alperes altal figyelembe vett szempontok megfelelnek-e a rendeltetésszeri joggyakorlas
kovetelményének, azaz nem tortént-e joggal vald visszaélés.

[95] Az elséfoku birosag meghallgatta ligyvezetét az alperes torvényes képviseldjét, aki
elmondta, hogy a statisztikai adatfelvétel sikerességének legfontosabb mutatdja, hogy egy
adott Osszeironak kiadott cimeknek és a sikeresen elért adatszolgaltatasoknak mekkora a
hanyadosa. Késziilt egy kimutatds mieldtt a létszamcsokkentésben érintettekrél dontdttek
volna, amelyben a teljesitményt vizsgaltdk és igy 35-40 szamra sikeriilt lecsokkenteni
azoknak a munkavallaloknak a szdmat, akik orszadgos szinten alacsonyabban teljesitettek. A
kivalasztds szempontjaindl figyelembe vették a munkahoz valdé hozzaallast, a kollégdkhoz
vald viszonyt, az egyiittmiikodési hajlanddsagot és a kollégdk fel¢ iranyuld tiszteletet. A
torvényes képviseld a kivalasztds sordn meghallgatta a szakmai vezetok véleményét is.
Hatérozattan emlékezett arra, hogy a felperes szoba keriilt, mivel a szakmai vezetd részérdl
elhangzottak szerint 0sszeférhetetlen, tovabba az adatelokészitd részérdl is jott olyan jelzés a
felperesrdl, hogy nem konnyi vele egyiitt dolgozni.

[96]  tanul, aki a felperes kozvetlen felettese volt, pedig elmondta, hogy a teljesitmény-
rendszer volt a felmondas alapja. tan13 tant Ggy nyilatkozott, hogy a kivalasztasnal tobbféle
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szempontot mérlegeltek, a felperesre konkrétan azért emlékezett, mert nem megfeleléen
kommunikalt. Az adatelékészitotdl is kapott tobbszor visszajelzést, hogy a felperes borzalmas
stilusu leveleket ir.

[97] A fentiek alapjan a méasodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birésag allaspontjaval,
miszerint a munkaltatd bizonyitotta a Iétszdmcsokkentés tényét, a 2020-ban tortént gazdasagi
valtozasokat, ennek kovetkeztében a felmondas indoka jogszert.

[98] Megalapozatlan a felperes azon hivatkozdsa, miszerint tani4 vonatkozasaban
mindségi csere tortént volna. A mindségi cserét abban az esetben kell vizsgélni, ha az adott
munkavallald munkaviszonyanak megsziintetését kovetden vesz fel masik munkavallalot a
munkaltatd. Az alperes igazolta, hogy 2020. februarjaban keriilt felvételre tani4, igy nem is
allhatott fenn a mindségi csere, mivel a felperessel 2020. méjus 15-én k6zolték a felmondast.
Tovabba a pandémia vonatkozasdban nem jott ki a kormdnyrendelet, igy nyilvanvaldan a
munkaltatdé sem tudott arrél, hogy majd 2020. méjusaban 1étszamcsokkentést kell elrendelnie.
A felperes egyébként nem is tudta bizonytani az eldaddsat a mindségi csere vonatkozasaban.
A masodfokil birésag hivatkozik a Kuria Mfv.10.704/2012/4.szama precedens értékii
hatdrozatdra, amelyben rogzitésre keriilt, hogy az egységes bir6i gyakorlat szerint, ha a
munkaltatd a 1étszamcsokkentésnél az érintett személy kivalasztdsa soran a végzett munkat
figyelembe véve dont, az nem litkozik a rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményébe ¢€s a
felmondasi indok valdsagat nem érinti.

[99] Téves a felperes azon fellebbezési hivatkozdsa, miszerint a felettese tanil nem
tovabbitotta a kifogasait. A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran, éppen az keriilt bizonyitésra,
hogy a torvényes képviseldvel kozolte a felperes felettese, illetve a szakmai vezetd is, hogy a
felperes kommunikaciojaval, illetve az egylittmikddésével problémak vannak és ezért a
kivélasztas egyik szempontja ez volt a felperes vonatkozasdban.

[100] A masodfokt bir6sag hivatkozik a Karia BH2021.86. szamu dontésére, mely szerint a
munkavallal6 elismert €s bizonyitott teljesitménycsokkenése megalapozhatja a munkaviszony
felmondassal torténd megsziintetését.

[101] Az irdnyad6 bir6i gyakorlat szerint a megszabott modon ko6zolt munkaltatoi felmondas
esetén is meg kell &llapitani a munkaviszony megsziintetésének jogellenességét, ha
megallapithaté, hogy a munkaltatdé a felmondads jogat nem rendeltetésének megfeleléen
gyakorolta. Ilyen eset kiilonosen, ha a koriilmények arra mutatnak, hogy a munkaltatd
felmondas a munkavallald jogos érdekének csorbitasara, érdekérvényesitési lehetdségének
korlatozasara, zaklatasara, véleménynyilvanitdsanak elfojtasara iranyult vagy erre vezetett.

[102] A felperes jogellenesség kapcsan hivatkozott az egyenld banasmod kdvetelményének
megsértésére €s a joggal vald visszaélésre is.

[103] Az egyenld banasmodd kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkatigyi perek
egyes kérdéseirdl szold 4/2017. (XI1.28.) KMK vélemény 4. pontja szerint az egyenld
banasmod kovetelményének megsértésére és a joggal vald visszaélésre vald egyideji
hivatkozas esetén, elsddlegesen azt lehet vizsgalni, hogy a hatranyokozas 6sszefliggésben all-
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e valamely, az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo 2003.
CXXV. torvényben felsorolt védett tulajdonsaggal. A joggal vald visszaélés akkor
vizsgalandd, amennyiben ilyen védett tulajdonsag nem éllapithaté meg.

Egyenlé banasmod sérelme

[104] A felperes a fellebbezésében az egyenld bandsmodd sérelme kapcsan hivatkozott a
nemére, a betegségére, véleménynyilvanitasara.

[105] A felperes néi nemét, mint védett tulajdonsagat a perben valdsziniisitette, igy az
alperesnek kellett bizonyitania, hogy nem sértette meg az egyenld bandsmod kdvetelményét.

[106] Az alperes bizonyitotta, hogy a munkavallal6i allomanyban az 6sszeir6i munkakorben
a nemek szerinti megoszlas kb. 90 % - 10 % a ndk javéara. A létszamcsokkentéssel érintett
munkavallalok esetében ez az arany 80 % (20 f6 ndé) — 20 % (4 6 férfi) volt. A budapesti
munkavégzési hellyel rendelkezé 1étszamcesdkkentéssel érintett munkavallalokra vetitve ez az
arany 75 % (9 6 né) — 25 % (3 6 férfi) volt. Ennek kovetkeztében a munkaltatd bizonyitotta,
hogy a férfi munkavallalok nagyobb ardnyban ¢érintettek az orszdgos ¢és budapesti
létszamcesokkentésben, mint amilyen aranyban a teljes 0sszeirdi allomanyban jelen vannak.

[107] A felperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes 2020. februarjaban felvette
tanu4 nyugdijas férfi munkavallalot és nem az 6 munkaviszonyat sziintette meg, hanem a
felperesét. Figyelemmel arra, hogy a munkaltatd bizonyitotta, miszerint a 1étszamcsokkentés
kapcsan egyenld banasmodot nem sértette meg a nemi vonatkozas tekintetében, igy a felperes
ezen fellebbezési hivatkozasa is megalapozatlan.

Betegallomany

[108] A felperes sajat maga elismerte, hogy a betegdllomédnyat nem jelentette a
munkaltatonak, a keresetvaltoztatasban tigy nyilatkozott, hogy az igazolasanak a leadasat €s a
betegallomanyba felvételét nem gondolta nagy jelentdségiinek. Tény, hogy a felperes e-mail
utjan kozolte tanul-gyel, hogy beteg, aki kiilon felhivta a felperes figyelmét arra, hogy ,,a
fonokom kozolte, hogy aki beteg, annak betegallomanyba kell mennie és ezt megfeleld
iratokkal igazolni”. A felperes tudta, hogy le kellett adni igazolast a betegségérol, amelyet a
korabbi években meg is tett. A fentiek alapjan a felperes nem valoszinisitette, hogy a
betegallomanya védett tulajdonsaga volt, mivel a munkaltatonak nem jelezte a keresOképtelen
allomanyat.

Teljesitmény
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[109] Figyelemmel arra, hogy a felperes nem jelezte a betegalloméanyat, az nyilvanvaloan
kihatott a teljesitményére is, melyrél azonban a munkaltaté nem tudott, igy megalapozatlan a
teljesitményre vald hivatkozasa is. A Kuria az Mfv.10.704/2012/4. szdma precedensképes
hatdrozata rogziti egyebekben, hogy a tobbszori tdppénzes allomany nem mindsiil védett
tulajdonsagnak. Nyilvanvaldan, ha a munkaltatd értesiil arrol, hogy a felperes kereso-, €s
munkaképtelen, gy a teriileti vezetd nem adott volna ki részére cimeket, mivel a munkd;jat
nem képes ellatni.

Véleménynyilvanitas

[110] A felperes maga is elismerte, hogy rendszeresen véleményt nyilvanitott, szakmai okok,
technikai problémak, illetve a talterheltsége miatt. A felperes a 24.M.71.006/2020/32. szamu
jegyzOkdnyvben azonban ugy nyilatkozott, hogy ,,a véleménynyilvanitdsom az alperesnél
nem ugy nézett ki, hogy én allandéan hébordgtem voltam, ez nem is egy politikai vagy egy
kozéleti véleménynyilvanitas volt, hanem csak a munkéval kapcsolatos, amikor azt mondtak,
hogy nem talaljak az anyagot, amit felkiildtem, vagy azt a kérddivet, amit az ligyfél interneten
toltott ki és emiatt volt sok olyan honap, hogy a nekem jard dijazast nem akartak kifizetni.
Ezen kiviil a munkateher miatt is nyilvanitottam véleményt”.

[111] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

[112] A joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkatigyi perekben
felmeriil6 egyes kérdésekrdl sz616 5/2017. (X1.28.) KMK vélemény rogziti, hogy amennyiben
a hatrany- okozas véleménynyilvanitas elfojtasara iranyul és ez a vélemény nem az Ebktv. 8.
§ j) pontjaban védett politikai vagy mas, egy rendszerszinti, régebb 6ta fennallo és altalaban a
tulajdonsdg lényegiségére felallitott tesztnek megfeleld eszmerendszer megnyilvanuldsara
vonatkozik, hanem egy adott igyben pl. konkrét munkahelyi szakmai kérdés megitélésében
mertil fel nézetkiilonbség, akkor joggal valo visszaélés megallapitasanak van helye.

[113] Figyelemmel arra, hogy maga a felperes sem hivatkozott arra, hogy a
véleménynyilvanitasa politikai vagy mas, egy rendszerszintli, régebb oOta fennalld
eszmerendszer megnyilvanuldsara vonatkozott, hanem konfliktusai, illetve szakmai kifogasai
voltak a munkaltatoval szemben, ezért az elséfoku birésag helytalloan rogzitette, miszerint
nem hivatkozhat véleményére, mint védett tulajdonsagara a perben, azt a joggal vald
visszag¢lés korében kell vizsgalni.

Joggal valo visszaélés

Betegség
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[114] A masodfoku birdsag az egyenld banasmod korében kifejtett indokolasat fenntartja a
joggal vald visszaélés korében is, figyelemmel arra, hogy a felperes nem jelezte, hogy
keresOképtelen, igy nyilvanvaldoan a munkaltaté sem tudta ezt értékelni a teljesitményrendszer
felallitasakor. Ennek kovetkeztében a keresOképtelenség tekintetében eldadott joggal vald
visszaélés targyaban tett hivatkozasa eredménytelen.

Véleménynyilvanitas

[115] A felperes allaspontja szerint a szakmai véleménynyilvanitdsa miatt szlintették meg a
jogviszonyat. A felperes azonban maga is tobbszor elismerte, hogy konfliktusa volt a
munkatarsaival: ,,folyamatosan a szervezOvel hadakoztam, aki az én kdzvetlen fonokom volt,
néha olyannal is, aki tulajdonképpen nem volt fonokom, pl. az egészségfelmérés kapcsan”.
»lgen, valoban eléfordult az, hogy elszakadt a cérna nalam, de ahogy tant1t6l is hallottak
most, nem mindig voltam ilyen. adatel6készitdsal azért voltam kénytelen vitatkozni, hogy
megkapjam a fizetésemet, hiszen neki kellett volna elfogadtatni a haztartasi naplot.”

[116] tanul felperes vezetdje egyébként ugy nyilatkozott, hogy a felperessel jo volt a
kapcsolata. tani3 tant el6adta, hogy a felperes nem teljesitett megfelelden, elkészitették a
listat €s azért esett ra a valasztas, mert nem kommunikalt megfelelden a kollégakkal, nem volt
egylittmiikodd. tligyvezetd torvényes képviseld szintén gy nyilatkozott, hogy a felperes
teljesitménye nem volt megfeleld €s a szakmai vezetoktdl azt a tajékoztatast kapta, hogy nem
konnytl vele egyiitt dolgozni, nem egyiittmiik6do.

[117] A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes levelezése nem volt megengedhetd
stilust. Igy példaul a felettesének irt 2020. marcius 9-i e-mail: ,kissé sziikszaviibban , ha
lehet, hogy a hiilye is megértse”, a 2020. marcius 9-i kdvetkezd e-mail: ,, tudom marika te
tucc nagyon szépen kérni, ha az érdeked ugy kivanja, ha meg nem akkor egészen masképp
beszélsz fenyegetsz....na meg ugye ugy gondoljatok, hogy az allampolgar azért van, hogy
alljon rendelkezésetekre amikor akarjatok” A masodfoku birdsag e korben kiemeli a felperes
altal, tanul részére 2020. majus 28-an kiildott e-mailt, amely a kdvetkezOket tartalmazza. ,, Te

De azt mar megszoktam tdled az elmult 10 évben, hogy nem segitdleg alltal hozzam, sét
menteni akartad az irhddat, még ram is verted a hibadat. Ne hazudj a cimeket, ez évit ma tette
vissza valaki!!! Na és mit szdmit neked, meg tanu3nak, meg a tobbieknek, hogy én azt a par,
vagy csak 1.000 forintot megkapom-e, amikor ti sok millids éves bevételhez juttok a kis hiilye
serpakok jovoltabol? Tudom, hogy az uni6 tovabbra is kiildi a sok lovét.” Bar az e-mailt a
felmondas kozlése utan, de még a munkavégzése alatt irta a felperes, kovetkeztetni lehet
beldle arra, hogy a kommunikacidja a munkavallalokkal nem volt megfeleld, mely tényt a
munkaviszony fennallasa alatt keletkezett tovabbi e-mailek is alatdmasztanak.

[118] A felperes hivatkozdsa a mindségi csere vonatkozdsdban sem fogadhaté el. Az a
koriilmény, hogy 2019. aprilis 23-at6l bevezették a toborzasi dijat nem alapozza meg a
hivatkozasat, figyelemmel arra, hogy a felperes munkaviszonyat 2020. méjus 15-én sziintették
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meg, mely korben figyelembe kell venni a COVID-19 jarvany begyiirtizését is. Ugyszintén
nem lehet figyelembe venni, hogy 2019. 6szén esetlegesen elbocsatasi hullamok voltak, mert
a megjelolt idéponttdl kezdddden 2020. majusdig tobb honap telt, igy nem relevans
korilmény. A COVID 19 jarvany nem 2020. januartdl tényezo, figyelemmel arra, hogy a
kormanyrendelet 2020. marciusadban keletkezett.

[119] Ugyszintén nem megalapozott a felperes azon hivatkozasa, hogy 6t miért nem vették
vissza. A munkaltatd hataskorébe tartozd koriilmény, hogy mely munkavallaléval létesit
munkaviszonyt, e korben a munkaiigyi bir6sagnak nincs hataskore. tanl5 munkaviszonya
2020. augusztus 1-jével kezd6dott, a munkaltatod pedig bizonyitotta, hogy 2020. augusztusatol
ismét engedélyezett volt a személyes felkeresés, tovabba tobb munkavallalé munkaviszonya
szlint meg, mint amire szamitottak, ezért potolniuk kellett a 1étszdmot.

[120] Megalapozatlan a felperesnek tani4 vonatkozasdban tett nyilatkozata is, mivel a
munkaltatd hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy mely munkavallald6 munkaviszonyat
szlinteti meg. Figyelemmel arra, hogy a munkaltatd részérél sem az egyenlé banasmod
megsértése, sem a joggal valo visszaélés nem tortént meg, ezért nem jart el jogellenesen,
amikor nem tani4 munkaviszonyat sziintette meg, hanem a felperesét.

[121] Nem fogadhat6 el a felperesnek azon hivatkozéasa sem, hogy nem vették figyelembe a
teljes, illetve részmunkaidés munkavallalok teljesitményét, mivel a munkaltatdé hataskorébe
tartozik, hogy mely munkavallalok munkaviszonyat sziinteti meg a Ilétszamcsokkentés
kapcsan. Szintén irrelevans, hogy ki milyen felmérést végzett, figyelemmel arra, hogy a
munkaviszony nem a felperes képességei miatt keriilt megsziintetésre.

[122] A lefolytatott bizonyitasi eljards soran a munkaltaté bizonyitotta, hogy a felperes
folyamatosan kotozkodo magatartdst tanusitott és az egyiittmikodési kotelezettségét
megszegte, igy nem kovetett el a munkaltatd joggal vald visszaélést, amikor a felperes
munkaviszonyat sziintette meg.

Sérelemdij

[123] A felperes 400.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Az
elsofoku birdsag a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta, azonban az itélet indokolasa
nem tartalmazza a sérelemdij vonatkozasaban a tényallast és a jogi indokolast.

[124] A Pp. 383. § (4) bekezdése kimondja, hogy a mésodfoku birdsag részitélettel vagy
kozbenso itélettel is rendelkezhet, ha e torvényben meghatarozott feltételei a masodfoka
eljarasban fennallnak.

[125] A Pp. 341.§ (2) bekezdése szerint a birdsag egyes kereseti kérelmek feldl vagy a
kereseti kérelemnek Onélldan elbiralhatd egyes részei feldl részitélettel is hatdrozhat, ha a
tobbi kérelem vagy kérelemrész, illetve a beszamitas eldontése végett tovabbi targyalasra van
sziikség.
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[126] Figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag a sérelemdij targyaban az itéletet nem
indokolta meg, igy sziikséges a dontés meghozatala, a tényallds megallapitdsa, a jogi
indokolas levezetése. Az elsOfoku birosdgnak a sérelemdij kapcsan az eljarast le kell
folytatnia, és hatarozatot kell hoznia.

Z.Aaro rész

[127] A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban pervesztes felperest a Pp. 83.§ (1)
bekezdése ¢és a birosagi eljarasban megallapithato tligyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (5) bekezdése alapjan kotelezte masodfoka perkoltség
megfizetésére.

[128] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a fellebbezési illetéket
az allam viseli a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

[129] A masodfoku birdsag az itéletet a Pp. 376.§-a alapjan targyaldson kiviil hozta meg.

[130] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2023. november 9.
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