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Veégzeés
A Févarosi [télotabla az elséfoki itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot az
érdemi szaktdl kezd6do uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes masodfoku perkoltségét 88.900 (nyolcvannyolcezer-kilencszaz) forintban, a meg
nem fizetett fellebbezési illeték dsszegét 48.000 (negyvennyolcezer) forintban hatarozza meg.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes orszagosan ismert miivész. Az elséfoku birosag megéllapitasa szerint a
www.magyarnemzet.hu oldalon ,,Tiszds adatszivargas: baloldali politikusok és Ujsagirok is
vannak a felhasznalok kozott” cimmel jelent meg cikk, amely tartalmazta, hogy ,,a Tisza-app
felhasznaloja [...] felperes szinész is.”.

[2] A cikk a kozlést a Mandiner nevii sajtdterméktol vette at.

[3] A felperes keresetében az alperes kotelezését kérte az aldbbi helyreigazitas
kozzétételére:

[4] ,Helyreigazitas felperessel kapcsolatos valotlan allitas miatt

[5] A magyarnemzet.hu oldalon a »Tiszas adatszivargas: baloldali politikusok és

ujsagirok is vannak a felhasznalok kozott« cimil, 2025. november 4. napjan megjelent
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cikkben valétlanul hireszteltiik, hogy felperes a Tisza Part Tisza Vilag nevili alkalmazasanak
felhasznaloja.”

[6] Perkoltségét az alperes kiaddjaval szemben szamitotta fel.

[7] Keresetét a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo
2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdésére alapitotta. Ervelése
szerint a sérelmezett kozlés valotlan tényallitas; a felperes nem felhasznaldja a TISZA PART
applikacidjanak.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a
kifogasolt kijelentés vélemény, a kozéleti vita korében megfogalmazott kovetkeztetés, ezért
nincs helye sajto-helyreigazitdsnak. Vitatta a felperes perkoltségigényét, annak mérséklését
kérte.

[9] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil a
kovetkez0 helyreigazitd kozleményt tegye ko6zzé a magyarnemzet.hu internetes
sajtotermékben 24 oran keresztiil 6nallo hirként, a féoldal tetején oly mddon, hogy gorgetés
nélkiil olvashatdo legyen, és a szovegre kattintva a link az eredeti cikkre mutasson,
,Helyreigazitas felperessel kapcsolatos valdtlan allitds miatt”. szovegezéssel, a sérelmezett
cikk féoldali megjelenésével azonos betlitipussal €és betliméretben, sajat kommentar nélkiil, és
a cikk eredeti elérhetdségi helyén a cikk cime alatt és a lead felett, amig a cikk elérhetd, de
minimum 30 napig, valamennyi eszkozrdl (mobil, tablet, PC) megtekintve az eredeti cikk
megjelenésével azonos tipografiai jellemzdkkel, a jogsértd szoveggel azonos betlimérettel és
betiitipussal, mindenfajta kommentar nélkiil kozolt szovegben:

[10] ,Helyreigazitas felperessel kapcsolatos valotlan allitas miatt

[11] A magyarnemzet.hu oldalon a »Tiszas adatszivargas: baloldali politikusok és
ujsagirok is vannak a felhasznalok kozott« cimii, 2025. november 4. napjan megjelent
cikkben valétlanul hireszteltiik, hogy felperes a Tisza Part Tisza Vilag nevili alkalmazasanak
felhasznaloja.”

[12] A médiaszolgaltato-t kotelezte 480.000 forint, 129.600 forint afa, minddsszesen
609.600 forint ligyvédi munkadij felperes részére és 36.000 forint illeték allam javara torténd
megfizetésére.

[13] A torvényszék az itéletet a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 347. § (1) bekezdése e) pontja alapjan roviditett indokolassal
latta el. Az érdemi dontés alapjaul szolgald jogszabalyként a Pp. 80. § - 83. §, 101. § (1)
bekezdés, 496. § (1) bekezdés, 499. § (1) bekezdés, és az Smtv. 12. § (1) bekezdés
rendelkezését jelolte meg.

[14] Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Fellebbezésében az els6foku itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsofoku birésagnak 1) eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte akként, hogy az elséfoku itélet a perorvoslatrdl valo tdjékoztatas korében a Pp. 347. §
(3) bekezdésének, 365. § (6a) és (6b) bekezdésének megfeleld informacidkat tartalmazza.

[15] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésére alapitotta.
Masodfoku perkoltségét felszamitotta.

[16] A fellebbezd érvelése szerint az elséfoku itélet perorvoslatrdl vald tajékoztatasa
hibas, emiatt érdemben nem tudja gyakorolni fellebbezési jogat.
[17] Az els6fokt itélet indokoldsanak [5] bekezdése a Pp. 347. § (1) bekezdés e)

pontjara hivatkozast tartalmaz. A Pp. 347. § (3) bekezdése alapjan az (1) bekezdés d) és e)
pontja szerinti esetekben az itélet perorvoslati része a fellebbezési szandék eldzetes
bejelentésével és a fellebbezés eldterjesztésével kapcsolatos kiilonds eljarasi szabalyokra
vonatkoz6 tajékoztatast is tartalmaz.
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[18] Ennek ellenére az itélet rendelkezd részében az elséfoku birdsag a perorvoslati
lehetdségek korében arrol tajékoztatta a feleket, hogy ,,Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott
tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a Févarosi [télotablanak cimezve a
Fovarosi Torvényszéken lehet benyujtani.”.

[19] Az elséfokt birdsag tehat a Pp. 365. § (6) bekezdése szerinti altalanos szabalyt
alkalmazta a perorvoslatrdl valo tajékoztatds soran, a roviditett indokoldsa esetén iranyado
Pp. 365. § (6a) bekezdése helyett.

[20] A roviditett indokolast tartalmazo itélettel szembeni fellebbezés esetére a Pp. azért
ir el6 specialis eljarasi szabalyokat, mert a felek nem ismerik az elséfoku birdsag részletes
indokolasat, a roviditett indokolast tartalmaz¢ itélet alapjan pedig kozvetleniil nem tudnak a
masodfoku birdsag felé a Pp. 371. §-nak megfelel6 fellebbezést benytjtani.

[21] A roviditett indokolast tartalmazé itéletekkel szembeni perorvoslat
vonatkozdsdban a jogalkotd egy tobblépcsds fellebbezési folyamatot alakitott ki, amelynek
els6 1épéseként a fél bejelenti a fellebbezési szandékat, az els6fokll birdsadg ezt kdvetden
ellatja részletes indokolassal az itéletet, megkiildi a feleknek, és a fellebbezési szandékot
bejelentd félnek csak ezt kdvetden van lehetdésége benyujtani a részletes fellebbezését a
masodfokl birosagnak cimezve.

[22] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
[23] A fellebbezés alapos.
[24] A masodfoku birdsag a jogorvoslati kérelmet a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan

targyalason kiviili eljarasban biralta el. Feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem korlatai kozott gyakorolta. Az elséfoku itéletnek nem volt
fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett rendelkezése.

[25] A fellebbezés tartalmara tekintettel a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralat
soran az itélotabla az elséfoku birdsag eljarasanak szabalyszeriiségét vizsgalta.

[26] Az eljaras irataibol megallapitotta, hogy a 2025. december 16-i targyaldson
(Févarosi Torvényszék 40.P.23.489/2025/4. szamu jegyzokonyv) az elséfokil birdsag az
érdemi targyalds megtartdsat kovetden figyelmeztette a feleket a targyalds berekesztésének
torvényi kovetkezményeire, majd a felperes nyilatkozata utan a targyalast berekesztette. A
jegyzokonyv ezt kovetden tartalmazza a felperes jogi képviseldjének a bird kérdésére adott
kovetkezo valaszat: , Kérem a részletes indokolassal ellatott itéletet roviditett indokolasu
itéletet kérek™.

[27] Ezutan a bird a targyalast befejezte, majd érdemi dontését a Pp. 347. § (1)
bekezdés e) pontjara hivatkozassal roviditett indokolassal latta el.

[28] A Pp. 350. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a targyalason hozott hatarozatat a
targyaldson, a targyalds berekesztése folytan hozott hatdrozatat — a (4) bekezdésben foglalt
kivétellel — a targyaléds napjan hirdeti ki.

[29] Az adott ligyben — a targyalasi jegyzokonyvben foglaltak alapjan — a kovetkezd
tények allapithatéak meg.

[30] Az itélet kihirdetése nem tortént meg. A hatarozat szobeli ismertetése elmaradt; az
els6fokl birdsdg a targyalds napjan szoban nem hozta a jelenlévok tudoméséira érdemi
dontését, igy sériilt a szobeliség és kdzvetlenség elve.

[31] A Pp. 350. § (6) bekezdeése az itélet kihirdetését kovetden teszi lehetdveé a felek
nyilatkoztatasat a roviditett indokoldshoz vald hozzdjaruldsrol. A rendelkezés értelmében a
birésag ennek megtorténtét, valamint a nyilatkozatok tartalmat a jegyzOkonyvben —
folyamatos felvétel készitése esetén a jegyzOkonyv irasbeli kivonatéban is — feltiinteti.
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[32] A Pp. 347. § (1) bekezdés e) pontja szerint az itélet roviditett indokolast tartalmaz,
ha fellebbezéssel tdmadhato itélet esetén — annak kihirdetésekor, birdi felhivas ellenére, a
jelenlévo felek egyike sem kér részletes indokoldst tartalmazo itéletet.

[33] Jelen esetben ezek az eljardsi szabdlyok is sériiltek. Az itélet kihirdetésének
hidnyaban nem volt lehetdség a jelenlévo felperes megnyilatkoztatisara.

[34] Mindemellett a felperes a birdsag felhivasara — a jegyzokonyvbe foglaltak szerint
— ellentmondo6 tartalmt nyilatkozatot tett; ,,részletes indokoldssal ellatott itéletet” €s egyben
»roviditett indokolast itéletet” kért. Ez a kérelem — a Pp. 110. § (3) bekezdésében
megfogalmazott tartalom szerinti elbiralas elvére tekintettel — nem feleltetheté meg a Pp. 347.
§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt azon feltételnek, hogy a jelenlévé felek egyike sem kér
részletes indokoldast tartalmazo itéletet.

[35] Az elsofoku birdsadg a fenti eljarasi szabalyok megsértésével mellézte érdemi
dontésének részletes indokolasat. Ezaltal az elséfoku itélet olyan orvosolhatatlan formai
hianyossadgban szenved, amely miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[36] A Pp. 380. § ¢) pontjadban irt kotelezd hatalyon kiviil helyezési okkal
Osszefiiggésben a madasodfoku birdésagnak a Pp. 370. § (3) bekezdésében meghatarozott
tajekoztatasi kotelezettsége nem volt.

[37] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 380. § ¢)
pontja értelmében hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birdsagot az érdemi szaktol kezd6dd
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta [Pp. 386. § (2) bekezdés d) pont].

[38] Az abszolut hatalyon kiviil helyezési okra tekintettel a fellebbezésben felhozott
érvek a masodfoku dontés szempontjabol nem birtak jelentdséggel; az itélotabla megismételt
eljarasra vonatkozé utasitasai soran azonban ezeket a koriilményeket is figyelembe vette.

[39] Az 1jabb elséfoka eljarasban a torvényszéknek a Pp. 347. §, 350. §
rendelkezéseivel 0sszhangban kell az érdemi targyaldst megtartani. A targyalas berekesztését
kovetden az itéletet ki kell hirdetni és ezutan lehetséges a felek megnyilatkoztatasa a
roviditett indokolashoz valé hozzajarulasrol. A jegyzOkonyvnek a felek nyilatkozatat
egyértelmiien kell tartalmaznia.

[40] Ha fennallnak a roviditett indokolést tartalmazd itélet elkészitésének torvényi
feltételei, annak jogorvoslati zaradékat a Pp. 347. § (3) bekezdésében, 365. § (6a), (6b)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden kell megfogalmazni, és az esetleges jogorvoslati
kérelem benyujtasa esetén is e rendelkezések alapjan kell az elséfokt birosagnak eljarnia.

[41] A Févarosi télotabla a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan csak meghatarozta az
alperes iigyvédi munkadijbol all6 masodfoktl perkoltségét [a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan 5 x 14.000 forint + 4afa Osszegben] és a targyi
illetékfeljegyzési jog hatdlya ala tartoz6 eljards fellebbezési illetékét [az illetékekrdl szo6lo
1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés c) pontja, 46. § (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdés
/) pontja szerint].

[42] A felperes a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett, perkoltség igénye nem
volt, ezért annak megallapitasardl rendelkezni nem kellett [Pp. 82. § (3) bekezdés].

Budapest, 2026. marcius 24.



Févarosi [télétabla 5
1.P£.20.077/2026/3

Dr. Kovacs Helga s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Stecbauer Anita s.k. Dr. Kovacs Eva s.k.
el6ado bird bird



