Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.3/2021/15. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa, mint méasodfokd birésag Budapesten, a 2021. évi
aprilis ho 30. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A jogellenes fogvatartds bilintette miatt terheltl renddr fétdrzsérmester 1. r. vadlott és tarsa
ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2020. év november ho
23. napjan kihirdetett 43.Kb.35/2020/15. szamu itéletét megvaltoztatja.

terhelt] rend6r f6torzsOrmester 1. r. vadlottat és terhelt2 cimzetes rendor f6torzszasz1os 11. r.
vadlottat a jogellenes fogvatartas blintette (Btk. 304. § (1) bekezdés) miatt emelt vad alol
felmenti.

potmaganvadlél potmaganvadlot kotelezi az els6- és a masodfokt eljarasban felmertilt
271.200.- (kettészazhetvenegyezer-kettdszaz) forint blinligyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

[1] A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2020. november 23. napjan
kihirdetett 43.Kb.35/2020/15.szamu itéletével terheltl renddr fétorzsérmester Lr. €s terhelt2
cimzetes renddr fOtorzszaszlos ILr. vadlottakat blindsnek mondta ki a Btk.304.§ (1)
bekezdésébe itk6zd jogellenes fogvatartas blintettében, ezért ket megrovasban részesitette.
A vadlottakat személyenként kotelezte 129.600-129.600 Ft biiniigyi koltség megfizetésére.

[2] A targyalason a potmaganvadld és jogi képviseldje a kihirdetett itéletet
tudomasul vették. Az 1. és IL.r. vadlottak, valamint véddik felmentés érdekében fellebbeztek.
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[3] Az Lr. vadlott véddje az itéldtabla katonai tandcsdhoz benyujtotta fellebbezése
irasbeli indokolasat, amelyben védence elsddlegesen Dbiincselekmény, masodsorban
bizonyitottsag hianyéban térténd felmentésére tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoku
birésag helytelen kovetkeztetésre alapitotta marasztald itéletét, de a bizonyitékok helyes
mérlegelése eltérd, felmentést megalapoz6 tényalldst eredményez. A Btk. 304. §-dban irt
torvényszoveghez kapcsoldddan felsorolta, hogy mely esetekben keriilhet sor torvényesen a
személyi szabadsag elvondsara, majd utalt a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény
33. § (2) bekezdésére, amely lehetdvé teszi a renddr szamara annak eléallitasat, aki nem tudja
magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast megtagadja.

[4] Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag védence felelosségének megallapitasa
érdekében indokolatlanul részletes bizonyitast folytatott le, és a blindsség megallapitasat jogi
relevanciaval nem biré tényekre alapozta. A katonai tanacs a jelentdséggel nem bird
koriilmények vizsgalata sordn nem foglalkozott a lényeges dolgokkal, igy azzal, hogy a
vadlottak tobb azonos tartalmu bejelentés alapjan mentek a helyszinre, ahol lattak a sértettet,
amint épp félredll az autdjaval, felhagy a munkalatok akadalyozasaval. A sértett tobbszori
felszolitas, még eldallitas kilatasba helyezése ellenére sem igazolta személyazonossagat, €s a
jarmivében 1évo igazolvanyairdl sem tett emlitést. A helyszinen tartézkodd utcabeliek nem
igazolhattak a sértettet, mert nem ismerhették az ahhoz sziikséges személyi adatait. Az
eldallitasra végil az igazolds megtagadasa és szabalysértés miatt keriilt sor. Az eldallitas
indokoltsdgan nem valtoztat, hogy utébb potmaganvadlol feleldsségét a szabalysértés
elkdvetésében nem allapitottadk meg.

[5] A védoi allaspont szerint a rendérdk indokoltan alkalmaztak bilincselést a
vonakodo sértettel szemben. Utalt arra, hogy az elsdfokt birdsag igen hosszan sorolta, hogy a
rendéroknek a helyszinen milyen magatartast kellett volna tanusitani, azonban figyelmen
kiviil hagyta, hogy 6k a helyszinre érve épp azt a magatartast észlelték, amely miatt a kiildést
kaptak, ezért nyilvan rogton azzal a személlyel szemben kezdtek el intézkedni, aki azt
tanusitotta. Teljesen ¢€letszerii volt a rendérok magatartdsa. A védo hivatkozott arra, hogy az
Lr. vadlott eloljaréja a kényszeritd eszkdz alkalmazéasat ardnyosnak és sziikségesnek
mindsitette. Végiil kifogasolta a birdsdg azon megjegyz€sét, mely szerint revizidra szorul az
az elv, mely szerint az allampolgér koteles magat alavetni a renddri intézkedésnek, ha az nem
nyilvanvaloan jogszerttlen.

[6] A ILr. vadlott véddje a masodfoku birdésaghoz eljuttatott irasbeli fellebbezés
indokolédsaban az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését fenntartotta. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy a katonai tanacs itélete a Be. 592. § (2) bekezdés d./pontja szerint részben
megalapozatlan, helytelen ténybeli kovetkeztetést tartalmaz, melynek a masodfoku birdsag
részérdl, a Be. 593. § (1) bekezdés b./pontja szerinti kikiiszobolése sziikséges. Az eltérd
tényallas megallapitasat kovetden pedig védence felmentésére tett inditvanyt a Be. 606. § (2)
bekezdés alkalmazasaval. Beadvanya els6 részében a védo a 13/2017.(111.24.) ORFK utasitas
20., 22. és 25. pontjaira hivatkozva azt fejtette ki, hogy védence kevesebb informacidval
rendelkezett eldzetesen az intézkedéssel kapcsolatban, mert a szolgélatiranyitd parancsnok a
kiildéskor csak a jarérvezetd Lr. vadlottat latta el informaciokkal. A hatdlyos szabalyozas
szerint is az intézkedéseket elsdsorban a jarérvezetdnek kell lefolytatnia a jardrtars biztositasa
mellett. Hivatkozott tovabba a védd az Rtv. 29. § (1) és (2) bekezdéseiben, valamint 33. § (2)
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bekezdés a./ pontjaban foglalt rendelkezésekre, melyek a személyazonossdgnak a renddri
intézkedés soran torténd igazolasara, valamint annak meghitisuldsa esetére az igazoltatas ala
vont személy eldallitasara vonatkoznak. Utalt arra, hogy az igazolas megtagaddsa onmagaban
megalapozza az eldallitast, fliggetleniil attol, hogy utdlag milyen dontés sziiletik a feltételezett
szabalysértés vonatkozasaban.

[7] A sértett megtagadta személyazonossaga igazolasat, igy eldallitdsa jogszerii
volt. A Renddrség Szolgélati Szabalyzata 28.§ (5) bekezdése ugyan lehetové teszi a mar
megkezdett eldallitas melldzését, ha az igazoltatds ald vont személy kdzben megfelelden
igazolja magat, de a jelen ligyben erre nem volt lehet6ség, mert a sértett bilincselésére kertilt
SOf.

[8] A potmaganvadlo jogi képviselSje a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsahoz
eljuttatta a védoéi beadvanyokra vonatkozo észrevételeit. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag az elséfoku itéletet hagyja helyben, mert az els6foka birésag igen részletes bizonyitasi
eljards eredményeként allapitotta meg a tényallast, és abbol helyesen kovetkeztetett a
vadlottak blindsségére. A potmaganvadld épp a korrekt eljarasra figyelemmel nem latta
indokoltnak sulyositds érdekében fellebbezni. Alldspontja szerint tarsadalmi szinten is
eléremutato itélet sziiletett. Kifejtette, hogy a katonai tandcs helytall6an allapitotta meg, hogy
a sértett kényszerhelyzetbe kertiilt, mert adott esetben nem volt mas modja a szakszeriitlen
aszfaltozds megakadalyozasanak. Mas modon a kozjot a karosodastdl nem lehetett
megvédeni.

[9] A jogi képvisel6 beadvanydban osztotta a renddri intézkedés
szabalyszerliségével és torvényességével kapcsolatos itéleti allaspontot, nevezetesen azt, hogy
a rendOr dnmagaban egy bejelentés alapjan nem jogosult intézkedni, csak ha annak torvényes
okar6él maga is meggy6zodik. A szabalysértés lehetdsége nem alapozhat meg renddri
intézkedést, még igazoltatdst sem, ahhoz személyre konkretizalt alapos gyanunak kell
fennallni. Ez a feltétel hidnyzott, ezért az eldallitds sem volt torvényes. Bar a
személyazonossag megallapitasanak sikertelensége esetére az Rtv. rendelkezései lehetdvé
teszik az igazoltatas ald vont személy eldallitasat, azonban a rendérok meg sem kisérelték a
sértett adatait a kdrnyezetében tartozkodok kikérdezésével tisztazni, vagy bediktalas Utjan
ellendrizni. A jogi képviseld hivatkozott tovabba arra is, hogy szabalysértés gyanuija esetén is
csak akkor indokolt az eldallitds, ha annak eredményeként azonnal sor keriil annak
lefolytatasara. A jelen ligyben ez nem tortént meg.

[10] Az Lr. védlott véddje a nyilvanos iilésen megtatott perbeszédében a felmentés
érdekében bejelentett fellebbezését ¢s annak irdsban eldterjesztett indokait fenntartotta.
Elsddlegesen biincselekmény, masodsorban bizonyitottsdg hianyaban torténd felmentésre tett
inditvanyt. Allaspontja szerint a rendéri eldallitas jogszeri és sziikségszerii volt.
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[11] A ILr. vadlott véddje az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését és az
irasban eldterjesztett indokolasat fenntartotta, valamint csatlakozott az I.r. vadlott véddje altal
eléadottakhoz.

[12] A poétmaganvadlo jogi képviseldje a nyilvanos ililésen megtartott perbeszédében
kifejtette, hogy egy polgart nem érhet hatrany amiatt, mert kiall az érdekeiért. A renddrségnek
nagyobb tolerancidval kell eljarni, mint ahogy az a jelen esetben tortént. Amit a sértett tett az
a polgéri jog szerinti jogos onhatalom. A renddr egy bejelentés alapjan nem intézkedhet, meg
kell gy6zddni arrdl, hogy tortént-e jogsértés. Véleménye szerint a legrosszabb idoket idézte az
intézkedés. Az 1. és ILr. vadlottaknak kotelességiik lett volna meggy6zddni arrdl, hogy mas
modon lehet-e tisztdzni a potmaganvadld személyazonossagat. Ilyen intézkedésnek a jovoben
nincs helye, egyetértett az els6foku birdsag allaspontjaval. A jogi képviseld az elsdfoka
dontés helybenhagyasat, és erre figyelemmel a vadlottaknak a potmagéanvadléi oldalon
felmertilt védéi munkadij és koltségek megtéritésére kotelezését kérte.

[13] A potmaganvadld a nyilvanos iilésen tett felszolalasaban eldadta, hogy az
eléallitdé renddrok az intézkedésiikrdl hamis jegyzokonyvet készitettek. A gardzdasag
szabalysértése miatt indult eljardst utdbb megsziintették. Sérelmezte, hogy a renddérok
intézkedésilikkel megszégyenitették, ezért érte hatrany, mert kidllt a helyesen végrehajtott
aszfaltozasért. Véleménye szerint azért allitottak eld, mert lefényképezte a renddéroket, akik
eldiras ellenére nem viseltek sapkat.

[14] Az 1. és ILr. vadlottak az utolsd sz6 jogan tett nyilatkozatukban csatlakoztak a
védoik altal eléadottakhoz.

[15] Az 1. és ILr. vadlottak, valamint védoik altal bejelentett fellebbezések folytan a
masodfoku birdésag az elséfoku itéletet, az azt megel6z0 eljardssal egyiitt feliilbirdlta a
Be.590.§.(1) bekezdésében irtaknak megfeleléen. A fellebbezések tartalmara figyelemmel a
feliilbiralat a Be. 590. § (2) bekezdésében irtak alapjan teljeskor.

[16] A felmentésre iranyul6 vadlotti és védoi fellebbezések alaposak.

[17] A masodfoku birosag a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy az elséfoku
katonai tandcs az eljardsi szabdlyokat betartotta. A rendelkezésre allo iratok alapjan
megallapithatd, hogy a potmaganvadas eljaras feltételei fennalltak. Ezen feltételek meglétét,
valamint a pétmaganvadas ligy elozményeit a torvényszék katonai tanacsa itélete els6 oldala
alulr6él masodik bekezdésétdl a masodik oldal hetedik bekezdéséig pontosan rogzitette. Az
elséfoka birosag a Fovéarosi [tél6tabla 6.Kbkf.10.019/2020/2. szami hatarozataban irt
iranymutatds alapjan a Btk. 304. § (1) bekezdésébe iitk6zd jogellenes fogvatartds biintette
miatt benyujtott vad tekintetében folytatta le az eljarast.
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[18] Az elséfoktl birdsag az elOkészitd iilés €s a targyalds sordn is betartotta az
eljarasi szabalyokat. A vadlottakat és a tanukat torvényes kioktatdsokat kovetden hallgatta ki,
és az egyéb bizonyitékokat is szabalyosan tette a bizonyitas anyagava. Eszlelte a masodfoku
birdsag, hogy az elséfokt katonai tanacs elmulasztotta az itélet bekezdéseinek szdmozasat, ez
azonban csupan itéletszerkesztési hibanak tekinthetd.

[19] A tényallas megallapitdsa soran az elséfokt birosag igen részletes bizonyitasi
eljarast folytatott le, melynek sordn kihallgatta az I. és ILr. vadlottakat, tantiként a sértettet, a
vadlottak eldljaroit, a cselekmény helyszinén végzett utfelujitdsi munkalatok iranyitojat, a
miiszaki ellendrt, a polgdrmestert, valamint a munkalatokkal érintett utcdban lako, és azt
figyelemmel kiséré személyeket. Ismertette a bizonyitas eszkozéiil szolgald buniigyi iratok
lényegét.

[20] Az 1. és ILr. vadlottak a nyilvanos iilésen, majd a targyalason nem ismerték el a
blincselekmény elkdvetését. Részletes vallomast tettek, melyben védekezést terjesztettek eld.
Ennek Iényege szerint szolgalatuk soran szabalyszerii kiildés alapjan mentek a helyszinre. A
kiildés alapja olyan tartalmu bejelentés volt, hogy egy személy akadalyozza az aszfaltozasi
munka elvégzését. A helyszinre érve lattak, hogy éppen elall valaki az autdjaval, megsziinteti
az akadalyt az aszfaltoz6 gép és az alapanyagot szallitdé jarmivek kozott. Ezt a személyt
igazolasra szolitottdk fel, de ennek nem tett eleget, és kifogasolta az intézkedést.
Ruhézatatvizsgalas tortént, de a személyi adatokat tartalmazo okirat nem keriilt eld. Késobb
az egyik helyi lakos az eljaras ald vont személy igazolvanyat kivette az autdjabol, és atadta,
de az eloallitastol mar nem lehetett eltekinteni, mert bilincselést alkalmaztak a késdbbi
potmaganvadloéval szemben. A vadlottak egybehangzdan allitottak, hogy szabalyos, a
jogszabalyi feltételeknek megfeleld eldallitas tortént a résziikrol.

[21] Megallapithato, hogy az els6foku birdsdg a tényallast alapvetden ténybelileg
azonos tartalmu vallomasok alapjan allapitotta meg. A vadlottak vallomasai, valamint a
targyaldson kihallgatott nagyszdmua tanu vallomdsai kozott a tényeket illetden nem volt
jelentds eltérés. A katonai tanacs a vadlotti valloméasokban szerepld eldadasoktol eltérden
allapitotta meg, hogy nem kérdezték meg potmaginvadlol személyi adatait, illetve a
tarsasagaban 1évo utcabeliek segitségével sem probaltak a személyazonossagat megallapitani.

[22] Ezen megallapitdsokra az elsdfoku birdsag az altala megismert bizonyitékok
mérlegelésével jutott a sértett és a tarsasdgaban 1év0 személyek tantivallomasainak
elfogadasaval.

[23] A katonai tanacs ugyan nem rogzitette a tényallasban, hogy miért keriilt sor a
potmaganvadlé megbilincselésére, azonban itélete indokolasa 10. oldal masodik
bekezdésében azt valosziniisitette, hogy a vadlottak az eldallitas alapjanak megteremtése
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végett bilincselték meg az ellendllast nem tanusitd sértettet. Megallapithato, hogy ez egy
bizonyitékkal ald nem tamasztott szubjektiv vélemény, melyet, mint a tényallasra vonatkozo,
de az indokolasban szerepld megallapitast nem lehet értékelni.

[24] Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku itélet tényéllasa a hatérozat 5.
oldalan a tényallas kereteit meghaladod, az indokolésra tartoz6 kovetkeztetéseket tartalmaz. A
masodik ¢és harmadik bekezdés ,,anélkiil” kezdetli mondatrészei legfeljebb mulasztassal
elkovetett blincselekmény kapcsan rogzitett torténeti tényallasban lehetnek helyénvaldak.
Ezért a masodfokll birdsag ezeket a mondatokat, illetve mondatrészeket a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a tényallasbol mell6zi, mivel azok nem tényekre vonatkoznak,
hanem a birésag értékeld tevékenységét jelenitik meg. Igy az itélet 5.oldal masodik bekezdése
azzal a szoveggel marad a tényallas része, hogy ,,A potmaganvadlol altal tortént atparkolast
¢észlelo vadlottak, a tavolabb leparkolt gépkocsijukbol kiszallva a négy fOs tarsasaghoz Iéptek,
¢s attol a feltételezéstdl vezetve, hogy potmaganvadlol, mint a Vito gépkocsi vezetdje
garazdasag szabalysértést kovetett el, 6t személyazonossaga igazolasara szolitottak fel.” A
harmadik bekezdés teljes terjedelmében mellézésre keriil, amelyben a vadlottak részérol a
birosag altal mulasztasként értékelt és meg nem valodsitott, azonban kovetendének vélt
magatartasat rogzitette az elséfoku birosag.

[25] Eszlelte tovabba a mésodfoku birésag, hogy a tényallis a Be. 592. § (2)
bekezdés a./pontja szerint részben megalapozatlan, hidnyos, mert nem tartalmazza a rendori
intézkedésnek egy, a blindsség kérdésére is kihatd, 1ényeges elemét. Ezért a masodfoku
birosag a Be. 593. § (1) bekezdés a/ pontjara figyelemmel, az I.r. vadlottnak és a sértettnek a
targyalason tett vallomésai alapjan a tényallds 5.oldal utols6 eldtti bekezdését annyiban
egésziti ki, hogy ,,A vadlottak a szolgélati gépjarmii mellett ruhazatatvizsgalast tartottak,
melynek soran pdétmaganvadlol zsebeit kipakoltattak, de a személyazonossag igazoldsara
alkalmas okirat nem kertilt eld.”

[26] A fenti kiegészitéssel és helyesbitésekkel az elséfoku birosag altal rogzitett
tényallds megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt hibaktol és
hianyossagoktol, ezért a masodfokl birdsag feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[27] Tévedett az elséfokl birdsag, amikor az 1. és IL.r. vadlottak blinésségére vont
kovetkeztetést.
[28] A potmaganvadlo altal a vadlottak terhére rott a Btk. 304. § (1) bekezdésében irt

jogellenes fogvatartds blintettét az a hivatalos személy koveti el, aki eljardsa sordn mast
személyi szabadsagatol jogellenesen megfoszt.

[29] A masodfoku birdsag allaspontja szerint azért téves az els6foku birdsagnak a
vadlottak bilinosségére vont kovetkeztetése, mert abbol indult ki, hogy ha a sértett
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pétmaganvadlo jogosan Iépett fel a lakossagi érdekek megvédése érdekében az utfeltjitas
kivitelezdjével szemben, akkor a vele szemben alkalmazott renddri intézkedés, az igazoltatas,
majd eldallitds csak jogszerlitlen lehetett, és az azt végrehajté renddrok bilincselekményt
kovettek el. A katonai tanacs igen részletes bizonyitast folytatott le annak érdekében, hogy
tisztazza potmaganvadlol jogosan akadalyozta-e idOlegesen a cégl. dolgozdit az aszfaltozasi
munkalatokban. Ennek soran kihallgatta a munkavezetdt, a polgarmestert, a muiiszaki ellenért,
olyan személyeket is, akiknek semmiféle konkrét ismerete nem volt a vad targyat képezd
rend6ri intézkedésrdl. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a fogvatartds jogszerlisége a
Renddrségrél szolo 1994, évi XXXIV. torvény, valamint a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarél szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet vonatkoz6 rendelkezései alapjan
vizsgalandd, és nem abbol a nézépontbol, hogy a pdtmaganvadld cselekménye ,,jogos
onhatalomként” értékelendé-e.

[30] A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy terhelt]l renddr
fotorzsormester L.r. és terhelt2 cimzetes renddér f6torzszaszlos ILr. vadlottak egyrészt
lakossagi, masrészt az Onkormanyzat részérdl tortént bejelentések miatt a Tevékenység
Iranyito Kozpont kiildése alapjan jelentek meg a helyszinen. Eligazitast kaptak tovabba
eloljaroiktol is. A bejelentések tartalma az volt, hogy egy személy helység2tén a utcalben
jarmivével az aszfaltozast végzéd munkagép €és a bitument szallitd autok kozé beallva
akadalyozza az aszfaltozasi munkat. A vadlottak a helyszinre érkezve a bejelentésnek
megfeleld helyzetet lattak, mert a sértett éppen akkor sziintette meg a munkalatok
akadalyozasat, félreallva a munkagép és az alapanyagot szallitd teherautok koziil. Az éppen
megsziintetett jogellenes allapotot szabalysértésként azonositottdk, igy az Rtv. 13. § (1)
bekezdése alapjan egyrészt a kdzrendet is sértd cselekmény tudomasukra hozasa, majd annak
¢észlelése alapjan intézkedési kotelezettségiik allt fenn.

[31] A renddrjardr kiildésére okot add cselekményt megvaldsitojat latva teljesen
logikus, hogy rogton hozzéd fordultak, vele szemben kezdeményeztek intézkedést, melynek
keretében a személyazonossaga igazolasara szolitottak fel. A potmagéanvadlo altal elkészitett
fényképek alapjan megallapithatd, hogy a vadlottak az intézkedésiik sordn egyenruhaban
voltak és azonositd jelvényt viselték, eleget téve az Rtv. 20. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
kovetelménynek. pdtmaganvadlol egyébként nem hivatkozott arra, hogy kétsége volt a
vadlottak renddri mivoltaval kapcsolatban, csupan a sapkajuk hianyat kifogésolta.

[32] Az Rtv. 19. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a jogszabalyi el6irdsok
végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek mindenki koteles magat alavetni, és a renddr
utasitasanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annak jogszertisége nem vonhat6
kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithatd. A
vadlottak a sértettet személyi igazolvanyanak atadasara szolitottak fel, amely a Rendorség
Szolgélati Szabalyzata 25. § (1) bekezdése szerint is az igazoltatas elsddleges formaja. A
potmaganvadlo azt kozolte, hogy nincs ndla, és egyéb személyazonossagot igazold okirat
bemutatasat sem ajanlotta fel. A késobb lefolytatott ruhazat-atvizsgalas sordn tisztazodott,
hogy arra alkalmas okirat nala nem volt, és a sértett nem szolt arrél, hogy a kozelben parkold
autojaban vannak az iratai. Ténylegesen sérelmesnek taldlta a renddri intézkedést és nem
kivant egyiittmiikddni az intézked6 rendérokkel. Az igazolas elmulasztasa esetére kilatasba
helyezett eldallitast meghallva a kezét elére nyujtotta, hogy bilincseljék meg. Kifogésolta a
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renddri intézkedést, az intézkedd személyek oOltozékének hidnyossadgat, magatartdsa igy
provokativ volt és nem mutatott abba az iranyba, hogy a rendorokkel egylittmitkddve tisztazza
a helyzetet. Ilyen koriilmények kozott irredlis az els6foktl birdsdgnak az arra torténd
hivatkozasa, hogy a sértett személyazonossagat személyi adatainak kikérdezése utjan kellett
volna megtudni, majd ellendrizni. Az Rtv. 29. § (2) bekezdés II. fordulata szerint igazolas
pedig azért nem volt alkalmazhatd, mert, ugyan tobb ismert személyazonossagi személy is
tartdzkodott a helyszinen, azonban a jelenlévdk legfeljebb utcabelinek tekinthet6k, nem
ismerték a pétmaganvadlot olyan mértékig, hogy a személyi azonositashoz sziikséges adatait
ismerték volna. Ezen tilmenden vadlottak a sértett vélt szabalysértése kapcsan nem is
elégedhettek volna meg az Rtv. 29. § (8) bekezdésében irt személyazonositd adataival, de
mindenképpen sziikségiik volt valamely személyazonositd okméany megismerésére a
Szolgalati Szabalyzat 25. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

[33] Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint a renddr a hatdsag vagy
az illetékes szerv elé¢ allithatja azt, aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt
érdemlden igazolni, vagy az igazolast megtagadja. A fentiek alapjan megéallapithatd, hogy a
potmaganvadlé eldallitasara torvényes jogcim alapjan keriilt sor. A lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan az nyert megallapitast, hogy poétmaganvadlol kifejezetten nem tagadta meg
személyazonossaganak igazolasat, azonban az erre irdnyuld renddri felszolitasnak nem kivant
eleget tenni. Az intézkedd rendér vadlottaknak pedig utdbb, amikor személy9 a sértett
igazolvanyat atadta, mar nem volt lehetéségiik a megkezdett eldallitas végrehajtasanak
mell6zésére a Szolgdlati Szabalyzat 28. § (5) bekezdése alapjan, mert kényszerit eszkoz,
bilincs alkalmazasara kerdtilt sor.

[34] A jogellenes fogvatartas biintette csak szandékosan kovethetd el. A szandékos
elkovetés azt jelenti, hogy a hivatalos személynek tisztaban kell lennie azzal, hogy az adott
intézkedés jogi eldfeltételei nincsenek meg. Amennyiben jogellenes fogvatartast gondatlanul
kovetnek el, gy legfeljebb a szakszeriitlen renddri intézkedés miatt fegyelmi feleldsségre
vonasnak lehet helye.

[35] Az elézoekben foglaltakra figyelemmel az allapithaté meg, hogy az 1. és ILr.
vadlottak a vonatkozd jogszabalyokban eldirtaknak megfelelden torvényesen allitottak eld a
potmaganvadlot a személyazonossaga igazolasdnak elmulasztdsa miatt. Nem allapithatdé meg,
hogy az intézkedés ala vont sértettet szandékosan jogellenesen megfosztottdk volna a
személyi szabadsagatol. Ezért a Févarosi [télétibla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta és terhelt] renddr f6torzsérmester
Lr. és terhelt2 cimzetes rendor fotorzszaszlos Il.r. vadlottakat a Btk. 304. § (1) bekezdésébe
itkoz6 jogellenes fogva tartas biintette miatt emelt vad alol — blincselekmény hidnyaban —
felmentette a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[36] Az itélotabla katonai tandcsa a Be. 813. § (1) bekezdése alapjan
potmaganvadlél potmaganvadlot kotelezte az elsé- €s masodfoku eljarasban felmertilt
blinligyi koltség megfizetésére.
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[37] Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) és (2)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2021. aprilis 30.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.

el6ado bird bird



