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Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon belill fizessen meg a felperesnek 1.181.100,-
(egymillio-egyszaznyolcvanegyezer-egyszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes
fotevékenysége kozuti aruszallitas, tgyvezetéi Személyl ¢és Személy2; az alperes
fétevékenysége egyéb szallitas kiegészitd szolgaltatas, egyéb tevékenysége kozuti aruszallitas
¢s rakomanykezelés, ligyvezetdje Személy3.

[2] A felperes a Cégl Kft.gal (a tovabbiakban: Cégl Kft.) 2023. november 10-én
kotott fuvarozasi szerzOdés szerint koteles volt a Felrakohelyl szam alatti orszagli
felrakohelyrdl 2023. november 14-én a meghatdrozott arut felvenni, majd azt a megbizo
sz€khelyére 2023. november 15-ére leszallitani, a teljesitéshez pedig jogosult volt
alvallalkoz6t igénybe venni.

[3] A felperes ugyanezen a napon megbizta az alperest nettdé 1.000 Euro fuvardij
ellenében a fuvar lebonyolitasaval. Eszerint az alperes nyergesvontatd, ponyvas
jarmiszerelvénnyel (rendszdmlu vontatd és rendszdm?2 vontatmény) a Felrakohelyl szam
alatti székhelyén 2023. november 14-én 14 6ra 30 perc koriili idében volt koteles megjelenni,
¢s az arut a felrakast kovetden a Cégl Kft. Telephely2 cim szam alatti telephelyre 2023.
november 15-én 14 oraig vagy reggel 11 ora 15 percig leszéllitani.

[4] A fuvarmegbizés elvéalaszthatatlan részét képezte a felperes angol nyelvil
altalanos szerzédési feltétele (ASZF), melynek 4. pontja szerint a be- és kirakodasi helyekrél,
valamint a jarmi{i paramétereirél az érkezés elétt egy nappal kértek tajékoztatast. Az ASZF
21. pontja szerint, ha a fuvarozé késik a szallitassal vagy nem teljesiti azt, 200 euro kotbért
kell fizetnie. Az ASZF 22. pontja értelmében a megrendelének haladéktalanul értesiilnie kell
a fuvarozotdl a szallitdas sordn felmeriild minden olyan problémdardél, mely akadalyozza a
szallitas teljes korl teljesitését. Ha ezt a fuvarozé elmulasztja, akkor 50 euro kotbért kell
fizetnie. A szerzdédésben nem szerepld kérdésekben pedig a magyar Ptk., az 1971. évi 3.
torvényerejii rendelettel kihirdetett a ,,Nemzetkozi Koziti Arufuvarozasi Szerzodésrél” sz610,
Genfben 1956. majus 19-én kelt Egyezmény (CMR Egyezmeny), ¢és az Altalanos Szerz6dési
Feltételek (ASZF) eldirasait kell kovetni, miként azt az ASZF 25. pontja rogziti.

[5] Az ASZF 3. pontja szerint elSzetes értesités nélkiil szigorGian tilos a
fuvarozoénak alvallalkozot alkalmaznia, €és/vagy az arut mas jarmire atrakodnia. Ennek
megszegése esetén a megrendeldnek jogaban all a szallitasi dijat 100 euroval csokkenteni, és
ha barmely kar keletkezik, azt a fuvarozora atterhelni.
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[6] A felperes alkalmazottja, Személy5 az 19683 szdmu, magyar nyelvi
alvallalkozoi fuvarmegbizast az angol nyelvii ASZF-fel egyiitt e-mailben kiildte meg az
alperes alkalmazasdban 4llo, az angol nyelvet beszéld Személy4 szallitmanyozasi
igyintézének.

[7] A megbizas, valamint az ASZF pdf formatumui csatolméanyként, és kiilon
linken is elérhetd volt az alperes szamara, az ASZF a felperes honlapjan is megtekinthetd. A
vallalatiranyitasi rendszerben a felek korabbi kapcsolata miatt az alperes adatokkal egyiitt
rogzitésre keriilt és mivel az alperes anyavallalatanak székhelye orszdg2ban talalhatd, a
rendszer automatikusan az angol nyelvii ASZF-et generalta, és kiildte meg az alperesnek.

[8] Az alperes 2023. november 10-én a felperesnek megkiildott e-mailben a
megbizast és az ASZF-et konkrétan elfogadta, és kiilon ugy nyilatkozott, hogy azt elolvasta.
Még a megbizasi szerzodés megkiildését megeldzéen Személy4 e-mailben elkiildte a
felperesnek az aru felvételére jogosult jarmiivek rendszamat (rendszaml, rendszam?2), ezért a
megbizasi szerzédésben mar ezeket rogzitették.

[9] A felperes 2023. november 10-én e-mailben elkiildte az alperes altal megadott,
a fuvarozasi tevékenység végrehajtasara jogosult gépjarmiivek rendszamat a Cégl Kft.-nek.
2023. november 14-én a fuvarozas megkezdésekor az aru felvételére azonban nem ezek a
rendszamt gépjarmiivek érkeztek meg a felrakohelyre, hanem az rendszam3 és rendszam4
orszag3 rendszamu jarmiiszerelvény, amely a megbizasban szerepld, 33 raklapon 1évé lakk,
festék, diszperzit anyagot felvette, és azt ismeretlen helyre szallitotta.

[10] Erre azt kovetden keriilt sor, hogy az alperes a fuvart internetes fuvarborzén
meghirdette, hogy azt alvallalkozénak kiadhassa, és a fuvarra az e-mailben jelentkezd Cég2
orszag4 céget valasztotta ki. Mivel mar kordbban is szerzddott ezzel a céggel, az e-mail-re
valaszolva elkiildte neki a fuvarmegbizast 2023. november 13-an. Utobb azonban kideriilt,
hogy nem a Cég2 hivatalos e-mail cimére kiildte meg a fuvarmegbizast, hanem egy masik,
arra megtévesztden hasonld e-mail cimre. Az alperes késobbi telefonos megkeresésére a Cég2
cég kozolte, hogy nem tudott a megbizasrol €s a rakodasrdl, mint ahogy a szallitasrol sem, és
nem is jelentkezett a munkara.

[11] Miutan 2023. november 16-an a cimzett kozolte, hogy az dru nem érkezett meg,
az alperes a felrakonal is jelezte, hogy nem az altaluk leadott rendszamokkal jelentek meg a
gépjarmiivek, melyet a felrakd személyzet nem ellendrzott.

[12] Az alperes 2023. november 17-én rendoérségi feljelentést tett a fentiek miatt, s
kozolte, hogy a széllitméany Osszértéke 42.000 Euro (kb. 16.000.000 forint) volt, ami a cég3
cég kara, de a fuvar meghitsuldsa miatt az alperesnek is kara keletkezett, mert kb. 1.000 euro
fuvardijtol elesett. Az alperes a renddrségi iratokhoz csatolta az angol nyelvli e-mail
valtasokat, a rakodasi listat, és az aru értékét igazolo okiratokat.

[13] Az alperes a felperest sem eldzetesen, sem utdlag nem értesitette arrol, hogy a
megbizés teljesitéséhez alvallalkozot vett igénybe, ahhoz engedélyt a felperestdl nem kért,
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tovabba azt sem jelezte, hogy nem az eredeti fuvarmegbizasban szereplé rendszamu
gépjarmiivek fognak megjelenni a felrakas helyszinén.

[14] A teljesités elmaradasa miatt a Cégl Kft. fizetési meghagyas kibocsatasat kérte
a felperessel szemben 49.817,21 euro kartérités és ennek 2023. november 17-ét8l jard
késedelmi kamata irdnt, tovabba felszamitott ezen feliil 3.248 Euro ligyvédi munkadijat és
300.000 forint eljarasi dijat. A fizetési meghagyas ellentmondds hidnydban jogerdre
emelkedett, majd a végrehajtast kozjegyz6l kozjegyzé a 31019/U0/70249/2024/2. szamu
végrehajthato okirattal rendelte el. Ezt kovetden végrehajtdl végrehajtoi iroddjahoz keriilt a
végrehajtasi eljaras, mely soran a felperes Osszesen 24.788.030 forintot fizetett meg a
végrehajtast kéronek, melybdl a fokdvetelés 19.516.390 forint, a kamat 1.545.095 forint, az
elrendelési koltség 1.883.752 forint, a végrehajtasi koltség 1.453.173 forint volt.

[15] A peres felek kozotti évekre visszamend iizleti kapcsolat soran 2023-2024.
években Osszesen husz esetben az alperes bizta meg a felperest fuvarozasi tevékenység
végrehajtasaval. A megbizdsi szerz6dés angol ¢€s német nyelven késziilt, az 4ltalanos
szerzOdési feltételeket német, angol vagy magyar nyelven kiildték meg a felperesnek. A
megbizasi szerzédés és az ASZF szintén e-mailben pdf csatolmanyként keriilt megkiildésre a
felperesnek, aki hasonlé modszerrel fogadta azt el. Az alperesi ASZF 4. pontja azt
tartalmazza, hogy a fuvar harmadik személynek tovabbaddsa kizarolag az alperes
hozzajarulasaval torténhet, fuvarborzének és fuvarkozvetitonek tovabbadas nem megengedett.
Amennyiben a széllitmany harmadik személy részére keriil tovabb adasra, kizardlag a
megbizott feladata annak biztositasa, hogy a megbizadsban meghatarozott valamennyi kikotést
a harmadik személy is teljesitse. Az alperesi ASZF 3. pontja tigy rendelkezik, hogy a
szallitasi megbizas, annak visszaigazoldsa nélkiil is, annak kézhezvételétdl szamitott egy ora
elteltével kotelezd érvényl, a megbizott altal moddositott szerzddési elemeket tartalmazo
irasbeli visszaigazolas érvénytelen. Az alperesi ASZF azonnali értesitési kotelezettséget kért a
felperestdl, amennyiben a fuvarlevélben szerepld adatok eltérnek a szallitdsi megbizastol,
vagy a szokasos folyamatokt6l barmilyen eltérés torténik.

[16] Az alperes részére megkiildott ASZF-et a felperes altalanosan hasznalja, abban a
nemzetkozi arufuvarozasban alkalmazott, altalanostdl eltéré feltétel nem szerepelt. A
felperesi ASZF a CMR szabalyaival 6sszhangban van, és az alvallalkozo igénybevételére,
valamint a megbizasi szerzédés és ASZF elfogadasara vonatkozo szabalyokat az alperesi
ASZF-fel azonosan szabalyozza.

[17] A felperes keresetében 24.788.030 forint fuvarozasi szerz6désbol eredd kar és
kotbér megfizetésére, €s ezen Gsszeg utan 2024. majus 7. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat és perkoltsége megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:62. §, 6: 257. §, 6:258. §, 6:259. §, 6:142. §, 6:143. §, 6:144. §, 6:146. §,
6:239. §, 6:240. §, 6:271. §, 6:522. § és 6:526. § szabalyait jelolte meg, valamint hivatkozott
az 1971. évi 3. torvényereji rendelet (CMR Egyezmény) 3., 17., 18., 20., 23., 29. ¢és 31.
cikkeire. Allaspontja szerint a Ptk. és CMR Egyezmény szabalyai egymast kiegészitik, a felek
kozotti jogviszony nemzetkdzi fuvarozasi iligylet, melynek korében az 4ltala felhivott
jogszabalyokat kell alkalmazni a CMR Egyezményben foglalt eltérésekkel.
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[18] Allitotta, hogy a felek kozott létrejott fuvarszerzédésnek részévé valt sajat
ASZF-je, annak 3. pontja pedig tiltotta, hogy elézetes értesités nélkiil az alperes alvallalkozot
alkalmazzon. Ezt a szerz6déses kotelezettségét az alperes felrohatdan megszegte, ezen feliil
az alvallalkoz6 kivalasztasakor sem jart el kelld koriiltekintéssel és gondossaggal. Az alperes
az altala jogosulatlanul igénybe vett alvéllalkozoért pedig tigy felel, mintha maga jart volna
el.

[19] Eldadta, hogy a Cégl Kft. részére e-mailben elkiildte az alperes altal megadott
rendszamokat; arrdl azonban nem volt tudomasa, hogy milyen okbdl és hogyan kertilt sor
arra, hogy eltéré rendszamu gépjarmiinek adtdk ki az arut, mint ahogy arrél sem, hogy az
alperes a fuvar teljesitését szerzodésszegd modon tovabbadta egy alvallalkozonak.

[20] Annak az ligy szempontjabol nincs jelentdsége, hogy a cég3 nem észlelte, hogy
a megjelent jarmii rendszama nem egyezik a felperes 4ltal elkiildott rendszdmmal, mert az
aruért az alperes, mint fuvarozo felelosséggel tartozott felé. Az alperes érdekkorébe esik az,
hogy téves e-mail cimre kiildte meg azokat a fuvarozdsi adatokat, mely alapjan mas,
harmadik idegen személy azokhoz hozzajutott. O maga a fuvarozasban megrendeld
feladoként vett részt, az arukiadashoz nem volt koze, egyetlen kotelezettsége a dijfizetés lett
volna.

[21] Allaspontja szerint a kar mértéke az az Osszeg, amit megfizetett a Cégl Kft.
részére, az alperes pedig nem jogosult a kar mértékének vitatdsara, mert a felmerilt kar
jogerds fizetési meghagyason alapul, ekként itélt dolog. Az alperes csak a Ptk. 6:142. §-aban
irtak bizonyitottsaga esetén lenne abban a helyzetben, hogy a szerzodésszegd magatartasara
vonatkozo kovetkezmények aldl mentesiijon. A CMR Egyezmény 17. cikke szerinti
kimentése fogalmilag kizart, mert az alperes eleve szerz6désszegd modon kivanta a
szerzodést teljesiteni, megszegve az altala elfogadott ASZF 1., 2., 3., 4. és 5. pontjaiban
foglaltakat.

[22] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[23] Kifogésolta, hogy a felperes a Ptk.-ra és a CMR Egyezményre is hivatkozott, és
nem vezette le, miben allt szerzOdésellenes magatartdsa, mint ahogy a szerzddésszegés ¢€s a
bekovetkezett kar kozotti okozati dsszefliggést sem.

[24] Hivatkozott a CMR Egyezmény 41. cikkére, mely szerint az egyezmény
rendelkezésétdl eltérni nem lehet, a feleldsségi szabalyokat a 17., a 18., a 23. és a 29. cikkek
fogalmazzak meg. Kifogasolta, hogy a felperes nem jeldlte meg azt a CMR Egyezmény
szerinti cikket, ami alapjan feleldsségét a sajat megbizojaval szemben elismerte, vagy ha nem
ismerte, csak mulasztasban van, de felelossége fennallna és amely jogalapon az alperesi
felelosséget allitja.

[25] Eldadta, hogy a felek magyar jog szerint bejegyzett cégek, magyarul
kommunikélnak, az angol nyelviit ASZF nem valt a szerz6dés részévé, mert azt nem ismerte
meg, és igy nem is fogadta el.
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[26] Allitotta, hogy a orszagli felrakohely mulasztott, mert semmilyen ellenérzést
nem végzett az érkezd jarmi azonositasa tekintetében, pedig 6 volt abban a helyzetben, hogy
megakadalyozzon barmiféle csalast. Ha pedig a felperes nem kozdolte a felrakohellyel azt a
rendszamot, mellyel az arut felveszik, akkor a felperes mulasztott és maga akadalyozta meg a
megbizasok lancolatanak megfeleld eljarast.

[27] Allaspontja szerint a Ptk. szabélyait akkor lehetne alkalmazni, ha a felperes azt
allitja, hogy joga volt a feleldsséget sajat megbizdjaval szemben elismerni, €s joga van a
feleldsséget az altala allitott terjedelemben rea atharitani, mig a CMR Egyezmény alapjan
nem kovetelhetd ez az 6sszeg, mivel a felperes a megbizdja elleni perrdl lemondott, a CMR
Egyezmény szerinti feleldsséget pedig nem teheti mar ennek a pernek a targyava. Szerinte a
kar nem az az Osszeg, melyet a felperes vagy annak megbizoja allit, hanem az, amit
bizonyitani tud, arra az esetre, ha felel6ssége még fennallna. Ezért bizonyitandé lehet az aru
érteke.

[28] Sérelmezte, hogy a felperes a megbizdja altal kezdeményezett fizetési
meghagyasos eljarasban nem terjesztett el6 ellentmondast, mert ha az {igy perré alakult volna,
akkor a birdsag vizsgalhatta volna mindazokat a koriilményeket, melyek az abban részt vevok
terhére esnek és eldnyére szolgalnak, feltdrhatta volna a tényallast is, ami alapjan a
feleldsséget itélettel allapithatta volna meg.

[29] Az elsofoku birosag fellebbezett itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 24.788.030 forintot, és ezen dsszegnek 2024. majus 7. napjatol a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt értékével megegyezd késedelmi kamatét, tovabba 3.914.498 forint
perkoltséget.

[30] Ervelése szerint a jogvita eldontésére a Ptk. 6:142. §-anak a szerzGdésszegésért
vald feleldsség szabalyait kellett alkalmazni, és figyelembe kellett venni a Ptk. 6:148. §-at és
a Ptk. 6:144. §-at, valamint a tobbek kozott a kdrokozasara vonatkoz6 6:542. § (1) bekezdését.

[31] Megallapitotta, hogy az ASZF-et az alperes elfogadta, és az a felek
szerzOdésének részéveé valt. Kifejtette, hogy felek kozott nem vitasan tobb évre visszamendleg
fennalt az tzleti kapcsolat, az alperes tobb fuvarmegbizast adott a felperesnek, melyek
mellékletét képezte az alperes altal is alkalmazott ASZF. Az alperesi ASZF a felperesi ASZF-
fel azonos modon korldtozza alvéllalkozo igénybevételét, illetve azt az alperes eldzetes
hozzajarulasdhoz koti. Igy a felek kozott ez volt a bevett gyakorlat, ezért nem volt sziikséges
az ASZF ezen pontjanak kiilon megtargyalasara. Utalt arra is, hogy a felperesi ASZF a
felperes honlapjan szabadon hozzaférhetd volt. Az ASZF a szerz8dés részévé valt azzal, hogy
azt az alperes megismerte, és azt - a felperes altal csatolt e-mail-lel bizonyitottan - kifejezett
nyilatkozataval elfogadta. Ezzel ellentétes allitasat az alperes nem bizonyitotta.

[32] Az elséfoki birdsdg nem fogadta el az alperesnek azt az allitasat, hogy az ASZF
azért nem valt a szerzodés részévé, mivel az angol nyelven irddott, és ligyintézdje azt ugy
fogadta el, hogy ahhoz nem beszélt megfeleld szinten angolul, igy nem volt médja az
alperesnek annak megismerésére. Hangsulyozta, hogy az alperes altal a felperesnek kiildott
fuvarmegbizasok angol és német nyelven irédtak, az ahhoz csatolt alperesi ASZF pedig
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szintén angol és német, esetenként magyar nyelven keriilt megkiildésre, vagyis az
igyletkotésben résztvevd alkalmazottak az adott nyelven beszélnek, azt értik is, a felek kozott
ez volt a bevett gyakorlat. Ezen feliil a nemzetkdzi arufuvarozasban részvétel esetén
elengedhetetlen az iizletkotok és {ligyintézok idegen nyelvtudasa, mivel a mindenki altal
hasznalt és értett nyelv az angol. Ramutatott, hogy a jelenlegi technikai fejlettségi szint
mellett az idegen nyelven irodott szovegek forditdsa a napi hasznalatban &ltalanos
okostelefonokkal par percet vesz igénybe, igy amennyiben az ligyintézd esetleg bizonytalan
lett volna a szdveg értelmezésében, ugy elvarhaté lett volna téle a szoveg ilyen mddon térténd
ellenérzése, vagy az ASZF-et magyar nyelven a felperes honlapjan megtekinthette volna.

[33] A szerzOdésszegést az alperes elkovette azzal, hogy az ASZF 3. pontjaban
irtakkal szemben nem jelentette be a felperesnek, hogy alvallalkozot kivan igénybe venni,
ahhoz a felperes jovahagyasat nem kérte, és nem is kapta meg. Az alperesnek e korben nem
volt kimentési lehetOsége, mert a szerzddésszegést szandékos, tevoleges magatartasaval
idézte eld. Alvallalkozo igénybevétele nem az ellendrzési korén kiviil esett, hanem a sajat
dontése volt. Az alperes tovabba elmulasztotta alvallalkozodja ellendrzését, nem vizsgalta
meg, hogy az valéban az a cég-e, akivel mar kordbban kapcsolatban 4llt. Mivel az
arufuvarozasban is egyre nagyobb szamban fordulnak eld internetes csaldsok, ezért elvarhato
lett volna tdle a partner e-mail cimének alapos ellenérzése. Az alperes a felperessel fennalld
szerzOdéses jogviszony folytan tudomasdra jutott adatokat illetéktelen személynek
tovabbitotta, ezzel kdzrehatott a kar bekdvetkezésében, amivel az alvallalkozo igénybevétele
okozati 0sszefiiggésben allt.

[34] Az alperes egyiittmiikodési kotelezettségét is megszegte, mikor nem jelezte a
felperesnek, hogy nem a fuvarmegbizasban szerepld rendszdmu autok fognak a felrakodas
helyén megjelenni. Az, hogy az 4aru feladéja nem gy6z0dott meg a rendszdmok
egyezdségérol, az alperest felelossége alol nem mentesiti.

[35] A kozremiikoddért valo felelésség szabalyai alapjdan az alperes
alvallalkozéjanak karokoz6 magatartasa a Ptk. 6:148. § (1) bekezdés alapjan megalapozta az
alperes kartéritési feleldsségét. Mivel pedig a szerzddésszegése szadndékos volt, teljes
kartéritéssel tartozott.

[36] Az els6foku birdsag a kar kiszamitdsanal azt a vagyoni veszteséget mérte,
melyet a jogosult vagyona a szerzddésszegés kovetkeztében elszenvedett.

[37] Ramutatott, hogy feleldsségi kar az, amelynek megtéritésére a jogosult a
kotelezett szerzOdésszegése miatt a vele szerzddéses kapcsolatban allo tovabbi jogosultak
részére koteles kontraktualis alapon. Mivel a felperes okirattal igazolta, hogy megbizdjanak
24.788.030 forintot megfizetett, igy ez a jogosult vagyondban a szerzddésszegés
kovetkeztében bekovetkezett kar, nem pedig az alperesi hivatkozas szerint a termékek értéke,
ezért a kar Osszegét az eljarasban szakértdvel bizonyitani nem kellett. A felperes ezt az
Osszeget okirattal igazoltan 2024. majus 6-an megfizette, ezért az alperest 2024. majus 7-¢ét6l
kezdddden kotelezte késedelmi kamat fizetésére a Ptk. 6:48. §-a, és a Ptk. 6:155. §-a alapjan.

[38] Az elsofoku birosag elutasitotta az alperes arra iranyuld utdlagos bizonyitasi
inditvanyat, hogy kotelezze a felperest azon okiratok becsatoldsara, melyekkel azt
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bizonyitana, hogy az ASZF elfogadasra keriilt, mert a felperes az ezt igazold e-mail valtast
bizonyitékként csatolta, valamint a meghallgatott tanuk ezt szintén igazoltak. Az alperes
utolagos bizonyitds keretében Személy4 tantikénti meghallgatasat is inditvanyozta az ASZF
elfogadasanak mikéntjére vonatkozdan. Az elséfoku birdésag ezt az inditvanyt is elutasitotta,
mivel Személy4 neve a felperes altal csatolt okiratokban a keresetet tartalmazo irat
benyujtasatol kezdédden szerepelt, az 6 szerepe a perben végig tisztazott volt, igy az alperest
e bizonyitdsi inditvanyanak a perfelvétel lezarasat megeléz6 megtételében semmi sem
akadalyozta, igy az utolagos bizonyités feltételei nem alltak fenn.

[39] Az elsofokt itélettel szembeni fellebbezésében az alperes annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat és a felperes els6- ¢és masodfoku perkoltségben
marasztalasat kérte.

[40] Allitotta, hogy az elséfoki birdsag jogszabalyt sértett azzal, hogy a nemzetkozi
kozati fuvarozésra, mint az alapul szolgalo jogviszonyra nem a CMR Egyezmény eldirasait
alkalmazta. Hangsulyozta, hogy kizarolag a felado felelssége az atvételre jelentkezd jarmi
megrakésa, tovabba, hogy a felperes sajat mulasztasanak — azaz annak, hogy a vele szembeni
fizetési meghagyasos eljarasban nem védekezett - jogkovetkezményeit nem terhelheti tovabb
az alperesre.

[41] Korabbi eldadasai fenntartdsa mellett kifejtette, hogy a kozuti nemzetkozi
arufuvarozas tekintetétben a CMR Egyezmény 41. cikke alapjan annak rendelkezései
alkalmazandoak, igy a felel@sséget is csak az Egyezmény keretei kozott lehet vizsgélni.

[42] Allaspontja szerint a jelen per targya és az alapul szolgalé nemzetkozi kozuti
fuvarozas két kiilonb6z6 jogviszony. Egyrészt a felperes és a Cégl Kft., masrészt a felek
jogviszonyardl van szd, amelyek ugyan egymasra épiilnek, de masok az alanyok, mas a
szerzOdési tartalom, és mas a karokozas mibenléte is; ennek vizsgalatat azonban az elsdfokt
birdsag elmulasztotta.

[43] A perbeli jogvita alapjaul szolgalé nemzetkozi kozuti arufuvarozas az adott
jogviszonynak nem targya, az a felperes és az 6 megbizdja kozotti perben lett volna
értékelendd. Jelen perben csak az vizsgalhatd, hogy mi lett volna akkor, ha a felperes az
ellene kibocsatott fizetési meghagyasnak ellentmondott volna, illetve, hogy van-e jogszabalyi
alapja annak, hogy a felperes az 0 terhére ,,elismerjen” egy adott kart, majd azt vele szemben
érvényesitse is.

[44] A kar érvényesithet6ségét a CMR Egyezmény 17. cikk 2. pont (a felado
vétkessége, azaz nem a megfeleld jarm{i megrakasa), a 17. cikk 4. ¢) pontja (az aru felrakasa),
a 18. cikk (bizonyitasi szabalyok), és a szdndékossag tekintetében a 29. cikk hatdrozzak meg.
Minden egyes koriilményt, adatot, nyilatkozatot, cselekményt a CMR Egyezmény — tehat nem
a Ptk. - szabdlyai szerint lehet csak értékelni.

[45] Allitotta, a kar nem azzal osszefiiggésben kovetkezett be, hogy az alperes nem
adta meg az 1j rendszamot — ahogy az elséfoku birosag a Ptk. alapjan kifejtette, - hanem
azzal, hogy a felrakds nem szabalyszerlien, hanem sulyosan gondatlanul ment végbe. A
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felrakohelynek/feladonak azt kellett volna vizsgalnia, hogy az a rendszdmu jarmii érkezett-e,
amit vele kozoltek, ami akar telefonon is tisztazhato lett volna, és a csalas azonnal kideriilt
volna.

[46] Kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem vizsgalta a felperesnek a sajat
megbizdjaval szembeni mulasztasat, azaz, hogy allithatja-e az & feleldsségét a sajat
mulasztasa ellenére, tigy, hogy nem tett meg mindent, amit megtehetett volna.

[47] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagydsat, és az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[48] Allitotta, hogy a fellebbezés ellentmondasos, logikétlan, nem felel meg a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. §-dban irt kovetelménynek, a
fellebbezés petituma nem vezethetd le a fellebbezés indokolasabol, mert az alperes egy, a per
targyat nem képezd jogviszony vizsgalatadt kivanja a jelen perbe beemelni, amire nincs
lehetésége. Kiemelte: az elséfoku itélet rogzitette, hogy a felperes keresete jogalapjaként a
CMR Egyezmény meghatarozott cikkeire is hivatkozott. Fenntartotta, hogy a felek kozott
fuvarozasi szerzddés jott 1étre a Ptk., valamint a CMR Egyezmény rendelkezései szerint, mely
jogszabalyok egymast kiegészitik, az alperes pedig szerzddésszegése folytan a karfeleldsség
alol csak akkor mentesiilt volna, ha magat ki tudta volna menteni.

[49] Az alperes altal felhozott érvek igényének elharitdsara, a kimentésre nem
alkalmasak, mivel a jelen per a peres felek kozotti jogviszony vizsgalatarol szol, ahol az
alperes az a jogalany, amely a fuvar teljesitését elvallalta, ugyanakkor ahhoz
szerzddésellenesen mas, harmadik személyt vett igénybe, €s kéara ebbdl keletkezett. A
megbizd altal vele szemben érvényesitett valamennyi kar azért allt elo, mert a fuvarozasi
szerzddés az alperes szerzddésszegése folytan nem tudott teljesiilni.

[50] Az, hogy a cég3 nem észlelte, vagy észlelte, hogy a felrakohelyen megjelent
jarmi rendszdma nem egyezik az altala elkiildott rendszammal, nem bir relevanciaval, mert
az aruért az alperes, mint fuvarozo feleldsséggel tartozott felé, 6 maga a fuvarozdsban
megrendeldként/feladoként vett részt, az aru kiadasdhoz koze nem volt; egyetlen
kotelezettsége a fuvardij kifizetése lett volna. A perben bizonyitott tény az, hogy a fuvarozas
jogszeriitlen, és szerzOdésszegd alvallalkoztatdsa folytan az alperes téves e-mail cimre kiildte
meg azokat a fuvarozasi adatokat, amely alapjan mas harmadik, idegen személy az adatokhoz
hozzajutott. Az allitdlagos nem megfeleld felrakdsnak nincs jelentdsége, mert a kereset nem a
fuvarozas alatti eseményekre irdnyult, hanem arra a tényre, hogy az alperes szerz6désszego
modon vett igénybe alvéllalkozdt, és a kar ebbdl keletkezett. Azzal bizta meg alperest, hogy
az arut szallitsa el, ami az alperes szerz6désszegése miatt nem tortént meg.

[51] A fellebbezés alaptalan.

[52] A Pp. 370. § (1) bekezdésben irt fészabaly értelmében a masodfoku birdsag
feltilbiralati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt
tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
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[53] A masodfokl birdsag részére biztositott vizsgalodasi jogkor a felek rendelkezési
jogaval van 0sszhangban, melyet a felek a fellebbezés Pp. 371. § szerinti tartalmi elemeinek
meghatarozdsa altal gyakorolhatnak. A Pp. 370. § (1) bekezdésének masodik mondata
egyértelmiivé teszi, hogy valojaban nemcsak az képez korlatot, hogy a fél az itélet mely
rendelkezését, mely részét tamadja, milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kéri, hanem a
fellebbezés indokolasa is, azaz, hogy a fellebbezd mire hivatkozik, mivel indokolja
fellebbezését. A fellebbezés indokolasaban kotelezden feltiintetendd minden részelem
korlatot képez tehat.

[54] A Pp. 371. § (1) bekezdésének d) pontja kimondja, hogy a fellebbezésben fel
kell tiintetni azt az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezo a
fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbirdlati jogkor gyakorldsdnak nem feltétele a
jogszabalysértés. Ez a rendelkezés koveteli meg azt, hogy a fellebbezonek kell az elvi
maximumon belill meghatdroznia a feliilbiralati jogkor adott esetben irdnyado gyakorlati
korlatait. Ennek megfelelden a fellebbezés nem iranyulhat altalanossadgban az elséfoku itélet
totalis feliilbiralatara, arra, hogy a méasodfokl birosag mintegy tjra dontse el az iigyet.

[55] fgy a feliilbiralati jogkor megjelolése korében a fellebbezd félnek pontosan meg
kell hataroznia, hogy az els6foku itéletet vagy eljarast milyen szempontbol tartja sérelmesnek,
melyek azok a kérdések, amelyekben a méasodfoku birdsagtol jogvédelmet kér; mindezekhez
kapcsolodoan pedig részletes indokolast is eld kell terjesztenie. Ebben egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan meg kell jelolnie, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriil kell irnia, az arra vonatkozo jogi allaspontjat ki kell fejtenie, és a
jogszabalysértésre hivatkozasa indokait is ismertetnie kell.

[56] A fentebb kifejtettekbdl kovetkezéen az alperesnek az a fellebbezésben tett
eldadéasa, miszerint fenntartja az els6fokl eljarasi nyilatkozatait, nem potolta annak az anyagi
vagy eljarési szabalysértésnek a megjeldlését, amelyre a fellebbezését alapitotta.

[57] Mindezek miatt nem volt jogszabalyi lehetdség arra, hogy az itélétabla a
masodfoku eljaras soran vizsgalja az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, hogy a felek
szerzOdésének részévé valtak a felperes altal alkalmazott altaldnos szerzddési feltételek, mint
ahogy a felperesi kdvetelés 0sszegszertiségét sem.

[58] Az elséfoku birosag helyes tényallast allapitott meg, az itélétabla érdemi
dontésével is egyetértett, a fellebbezésben irtak kapcsan a kdvetkezoket emeli ki.

[59] Az alperes a fellebbezésében arra helyesen hivatkozott, hogy a felek
jogviszonydra elsédlegesen a CMR Egyezmény rendelkezéseit kellett volna alkalmazni.

[60] A CMR Egyezmény 1. cikk 1. pontja értelmében az Egyezmény minden olyan
szerzOdésre érvényes, amely aruknak kozaton jarmiivel dij ellenében végzett szallitdsarol
sz61, ha az aru atvételének helye és a kiszolgaltatasra kijelolt hely, — amint ezeket a fuvarozasi
szerzOdésben megjelolték, — két kiillonbozd allam teriiletén van, amelyek koziil legalabb az
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egyik szerz6dd allam. Ez a rendelkezés a felek székhelyére és allampolgarsagara tekintet
nélkiil érvényes.

[61] Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes irasbeli
megrendelésének alperes altali elfogadasaval a felek kozott a Ptk. 6:257. §-dban szabalyozott
nemzetkdzi fuvarszerzodés jott 1étre.

[62] A jelen ligyben nem alkalmazandé a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi
IV. torvény (régi Ptk.), melynek 506. § (1) bekezdése szerint ,,ha a kiildeményt orszaghataron
tul kell tovabbitani e fejezet rendelkezéseit csak annyiban lehet alkalmazni, amennyiben
nemzetkozi szerzddés vagy egyezmény, illetdleg szabaly méasképpen nem rendelkezik™.

[63] A Ptk. mar nem tartalmazza a fenti szabalyt, ugyanakkor a CMR Egyezmény
41. cikke kimondja a CMR Egyezménnyel ellentétes kikotések semmisségét. Ebbol fakaddan
alkalmazand6 a nemzetkozi kozati arufuvarozasra a CMR Egyezmény, masrészt a felek altal
kotott fuvarozasi szerzédések mogottes jogaként a CMR Egyezmény a szerzddések e targya
rendelkezése folytan is mindig ott van. A CMR Egyezmény szabdlyai mellett, azzal egytitt
kell alkalmazni a magyar polgari jogi szabalyok rendelkezéseit, igy a Ptk. azon kotelmi jogi
altalanos eldirasait is, amelyekre az els6foku birosag is alapitotta az itéletét.

[64] A CMR Egyezmény — amely tehat az 1. cikk 1. pontja szerint a perbeli
fuvarozasi jogviszonyra alkalmazandd — egyértelmiien, eltérést nem engedd mdodon hatarozza
meg a fuvarjogviszonyban a felek jogait és kotelezettségeit, és ehhez kapcsoldodnak logikailag
zart egységet alkotva a feleldsségi szabalyok, azok alanya, targya, terjedelme, tovabba a
felelosség aloli kimentésre vonatkozo6 rendelkezések.

[65] A perben nem volt vitas, hogy a cég3 feladotol elszallitott aru elveszett, mert a
Cégl Kft. cimzetthez nem érkezett meg.

[66] A CMR Egyezmény 3. cikke kimondja, hogy a fuvaroz6 ennek az
Egyezménynek az alkalmazisa esetén alkalmazottai és minden maés olyan személy
cselekményéért, valamint mulasztasaért, akinek szolgélatat a fuvarozés teljesitése céljabol
igénybe veszi, ugy felel, mintha a sajat cselekménye vagy mulasztéasa lett volna, feltéve, hogy
ezek az alkalmazottak vagy egyéb személyek feladatkoriikon beliil jartak el.

[67] A CMR Egyezmény IV. fejezet 17. cikk 1. pontja szerint a fuvarozo felelds az
aru teljes vagy részleges elveszéséért vagy megsériiléséért, ha az elveszés vagy megsériilés az
aru atvételének és kiszolgaltatasanak idopontja kozott kovetkezett be; mig a 17. cikk 2. pont
értelmében a fuvarozd mentesiil a feleldsség aldl, ha az elveszést, a megsériilést a
rendelkezésre jogosult vétkessége, a rendelkezésre jogosultnak a fuvarozo vétkességére vissza
nem vezethetd utasitidsa, az aru sajatos hibdja, vagy olyan koriilmény okozta, amelyet a
fuvarozé nem kertilhetett el és amelynek kdvetkezményeit nem allott médjaban elhéritani.

[68] Az ugyancsak a IV. fejezetben talalhato 19. cikk 1. pontja szerint a fuvarozo
nem hivatkozhat e fejezetnek azokra a rendelkezéseire, amelyek feleldsségét kizarjak vagy
korlatozzak, illetve, amelyek a bizonyitasi terhet elharitjak, ha a kart az 6§ szdndékossaga vagy
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6t terheld olyan sulyos gondatlansadg okozta, amely az ligyben eljaré birosag altal alkalmazott
jog szerint a szandékossaggal egyenértékiinek mindsiill. A CMR Egyezmény 19. cikk 2. pontja
alapjan ugyanezeket a rendelkezéseket kell alkalmazni, ha a szandékossagot, vagy sulyos
gondatlansagot a fuvarozé alkalmazottja, vagy barmely mas olyan személy kovette el, akinek
szolgalatat a fuvarozas teljesitése céljabol igénybe veszi, ha ezek az alkalmazottak vagy
egyéb személyek feladatkoriikon beliil jartak el. Ebben az esetben azonban ezek az
alkalmazottak vagy egyéb személyek sem hivatkozhatnak — személyes felelOsségiik
tekintetében — e fejezetnek az 1. pontban hivatkozott rendelkezéseire.

[69] A CMR Egyezmény 3. cikke, valamint a 29. cikk 2. pontja értelmében az
alperes alvallalkozdjanak mulasztidsa az alperes, az alperes mulasztdsa pedig a felperes
magatartasanak, illetve mulasztasanak mindsiil.

[70] A perben nem volt vitas, hogy a felperes a fuvarfeladat teljesitéséhez jogosult
volt alvallalkozét (alfuvarozot) igénybe venni, mig a peres felek szerzddésévé valt felperesi
ASZF az alperes szamara ugyanezt el6zetes engedélyhez kototte. A perben az alperes maga
sem allitotta, hogy a felperestdl engedélyt kért az 4ltala megbizott tovabbi alfuvarozo
igénybevételéhez.

[71] Az alperes a tovabbi alfuvarozd engedély nélkiili igénybevételével a felek
kozotti  fuvarszerzddést megszegte, majd a szdndékossdggal egyenértékll stlyos
gondatlansadggal jart el, amikor elmulasztotta annak ellendrzését, hogy az internetes
fuvarborzén nala alfuvarozoként bejelentkezd, és altala ismertnek vélt orszag4 cég valoban
megegyezik-e azzal, akinek kiadta magat. Az alperesi mulasztas-sorozat kdvetkezo 1épcsdje
pedig az volt, hogy a bejelentkezd cég altal megadott megtévesztd, valojadban nem ismert
azonossagu céghez vezetd e-mail cimre kiildte meg a fuvarfeladat adatait, aminek
kovetkeztében ismeretlen személyek vettek fel az arut a felrakohelyen és tovabbitottak
ismeretlen helyre.

[72] Az alperes ezen szerzOdésszegl magatartasa €s az azt kovetd tovabbi, sulyosan
gondatlan mulasztasai kozvetlen okozati Gsszefiiggésben alltak az aru elveszésével, ezért a
CMR Egyezmény 29. cikk 1. pontja értelmében a perben nem hivatkozhatott alappal a 17.
cikk 2. pontjaban irt azon mentesiilési okra, hogy a cég3 feladd nem a vele kozolt rendszamu
jarmiiszerelvényre rakta fel az elveszett arut. Ugyanezen okbol nem volt jelentdsége annak,
hogy a felperes a vele szemben indult fizetési meghagyassal szemben nem terjesztett el
ellentmondast.

[73] A fellebbezésben irtakkal ellentétben a jelen perben nem a felperes és az 6
megrendeldje kozotti jogviszonyrol kellett a birdsagnak allast foglalnia, azon talmenden,
hogy kozottiik is nemzetkozi kozuati drufuvarozasi szerzodés jott 1étre, és igy feltarhatd volt a
fuvarozasi lancolat megléte.

[74] Nem volt vitas, hogy a felperes az aru elveszése miatt a megrendeldje részére
kartéritést fizetett, az alperes pedig nem vitatta a felperes azon allitasat (10. szdmu
jegyzdkonyv 4. oldal), hogy a fizetett kartérités tOkedsszege nem haladta meg a CMR
Egyezmény 23. cikk 3. pontjadban meghatarozott mértéket.
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[75] A felperest a CMR Egyezmény 37. cikk a) pontja alapjan az aru elveszését
okozo6 alperessel szemben megillette a visszkereseti jog az altala megfizetett kartérités,
valamint a kamatok és koltségek erejéig.

[76] Ezért az itélotabla az elséfokt birdsag érdemben helyes itéletét — az indokolas
fenti kiegészitésével —a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[77] Az eredménytelentiil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes részére az altala felszamitott (Pp. 81. §), a birosagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szold 17/2004. (XIL.9.) IM
rendelet (Ukr.) 2. § (1) bekezdése szerinti iigyvédi munkadijbol all6 1.181.100 forint
masodfoku perkoltséget, tovabba viseli sajat koltségeit.

Gyor, 2026. majus 7.
Dr.Szab¢ Péter s.k. Dr.Kovacs Zsolt s.k. Dr.Konarik Attila s.k.
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