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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 21.P.20.455/2022/3. (kelt: 2022. oktober 11.)

A fellebbezést benyujto fél: felperes (4. sorszam alatt)

[télet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 12.245 (tizenkétezer-
kétszaznegyvenot) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes, mint lizingbe vevo és az alperes jogelddje (cég2), mint lizingbeado
kozott 2007. aprilis 16-an szerz6désszam szerzddésszamon valtozo futamideji, svajci frank
alapt pénziigyi lizingszerzddés jott 1étre fix dsszegli torlesztérészletekkel, 120 honap varhato
futamidore (a tovabbiakban: lizingszerzddés). A lizing targya a forgalmi rendszam forgalmi
rendszam markanév markanévl tipust személygépjarmii. A felek kozott a Kuridnak a
pénziigyi intézmények fogyasztodi kdlcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett
elszdmolas szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: DH2 tdrvény) szerinti elszamolds, és az egyes fogyasztoi kolcson
szerz6désekbol eredd kovetelések forintra atvaltasaval kapcsolatos kérdések rendezésérol
sz616 2015. évi CXLV. térvény (a tovabbiakban: DH7 térvény) 3. § (1) bekezdése és a 7. §-a
alapjan a lizingszerz6dés forintra atvaltasa megtortént.

[2] cég? 2018. augusztus 30-an beolvadt az alperesbe. A lizingtargy a felperes, a
lizingtargy torzskonyve az alperes birtokaban van.

[3] A felperes a 2017. marcius 4-én eldterjesztett keresetében a lizingszerzodés
érvénytelenségének a megéllapitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a szerzddésben rejld
arfolyamkockazat atharitasarol az alperes jogelddjétdl nem kapott vilagos és érthetd
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tajékoztatast, ezért a lizingszerz6dés a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) és (4) bekezdései alapjan érvénytelen. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a lizingszerzddés érvényessé nyilvanitasat elsddlegesen azzal a
tartalommal kérte, hogy az arfolyamvaltozas ra nézve hatranyos kovetkezményeit nem kell
viselnie, a birdsadg kotelezze az alperest 465.878 forint részére torténd visszafizetésre. E
szamitasa alapjaul eldadta, hogy a lizingszerzddés alapjan 3.551.843 forint 0sszegli fizetési
kotelezettsége allt fenn, ehhez képest 4.017.721 forintot fizetett, igy 465.878 forint erejéig
,tulfizetésben” van.

A lizingszerz6dés érvényessé nyilvanitasdit masodlagosan ugy kérte, hogy a birdésag az
arfolyamvaltozasbol eredd fizetési terhet 20-80% aranyban ossza meg kozte és az alperes
kozott ra nézve kedvezdbb mértékben.

A lizingszerz6dés érvényessé nyilvanitasat harmadlagosan azzal a tartalommal kérte, hogy a
lizingszerz8désre iranyadod, induld forint/svdjci frank arfolyamhoz képest az arfolyamvaltozas
ra nézve hatranyos kovetkezménye 6t legfeljebb 20%-ig terhelje. Kérte tovabba, hogy a
birdsag allapitsa meg, hogy a forgalmi rendszdm forgalmi rendszdmi markanév tipust
gépjarmii tulajdonjogat megszerezte, ¢és kotelezze az alperest a gépjarmi térzskonyvének
kiadésara.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[5] Eldadta, a felek kozott pénziigyi lizingszerzodés jott 1étre, amelyre az rHpt.
203. § (6) és (7) bekezdései nem vonatkoznak, az egyedi szerzddés nem tartalmaz ingatlanra
kikotott vételi jogot és nem mindsiil devizakoleson szerzddésnek. A felperest az iigyletben
rejlé kockazatrol tdjékoztatta, a szerzddéskotés idopontjaban nem irta elé az rHpt., hogy
kiilon iven szovegezett kockazatfeltard nyilatkozatot kell késziteni és aldiratni az tigyféllel. A
felperest az arfolyamkockazatrol a ,,Megallapodas” elnevezésti okirattal, az ,Inditson
veliink!” ciml gépjarmi-finanszirozasi tajékoztatoval, az egyedi finanszirozasi ajanlattal,
valamint az egyedi lizingszerz6dés relevans kikotéseivel és az annak részét képezé ALF-
ekkel tajékoztatta.

A tulajdonjog megallapitdsira ¢és a torzskonyv kiaddsara iranyuld kereseti kérelmek
tekintetében az ALF 4.12. pontjaban foglaltakra hivatkozott, a felperes a lizingszerz6désb6l
eredd fizetési kotelezettségének nem tett teljes mértékben eleget, ezért a torzskonyv kiadasara
vonatkoz6 keresete megalapozatlan. Részletesen kifejtette, hogy a lizingszerzédés a DH7
torvény értelmében forint alapl szerzédésre modosult, ezért a forintositas kizarja a kereset
teljesithetdségét.

[6] A Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: elsdfoku birdsag) a 2022.
junius 14-én kelt és 2022. jalius 6. napjan jogerdre emelkedett 21.P.20.499/2021/17. szamu
kodzbensd itéletével megallapitotta, hogy a peres felek altal 2007. aprilis 16. napjan megkotott
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szerzOdésszdm szamu, deviza alapl, valtozd futamidejii pénziigyi lizingszerz8dés
tisztességtelenség okan érvénytelen.

[7] Az elséfoku birdsag a 2022. oktdber 11. napjan kelt 21.P.20.455/2022/3. szdmu
itéletével a felek kozotti lizingszerzodést érvényessé nyilvanitotta és kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 74.885 forintot ¢és 300.000 forint
perkdltséget. Megallapitotta, hogy a felperes a forgalmi rendszam forgalmi rendszamu
gépkocsi tulajdonjogat 2017. aprilis 10-én megszerezte, kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil adja ki a forgalmi rendszam forgalmi rendszdami markanév tipusi gépjarmu
torzskonyvét a felperesnek. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta, kotelezte az alperest,
hogy a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 280.610 forint kereseti illetéket az
allamnak kiilon felhivasra fizesse meg.

[8] ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes a svéjci frank és a
magyar forint eltérdé voltabol és az egyéb koriilményekbdl nem ismerhette fel sem azt, hogy
arfolyamkockézata all fenn, sem azt, hogy ez milyen mértékii. Ez azt eredményezte, hogy a
szerzOdés érvénytelensége jogkdvetkezményének levondsahoz végzett elszamolas soran nem
volt lehetdség a Magyar Nemzeti Bank 4ltal alkalmazott kozéparfolyam alkalmazésara, és
nem volt figyelembe vehetd az egyoldali kamatemelés kizarasat kimondo DH1 toérvény 3. §
(1)-(2) bekezdései ¢és 4. §-a sem. A devizanem ¢és annak forinthoz képest vald
arfolyamvaltozasanak kiesésével a maradek feltételek teljesithetdek maradtak, mert a
tOkeOsszeg, a beszadmitott Onrész, a kamat mértéke, a torlesztési kimutatds alapjan a
torlesztorészlet toke- €és kamatrésze meghatdrozottak voltak. A torvény és a felek altal
meghatarozott foszolgaltatasok igy — bar forintban — szerepeltek a szerzddésben, ezért a
megmarado feltételek alapjdn a fokotelmek szerint teljesithetd volt a szerzddés.
Megallapitotta, a szerzddés alapjan a felperes 4.076.840 forint lizingdijat volt koteles
megfizetni. Ebbdl a szerzddéskotéskor megfizetett 515.000 forintot (,,0nrész”). A lizingdij
2.960.000 forint t6két foglalt magaba, az 1.116.840 forint tobblet tigyleti kamatbol adodott. A
felperes tovabbi 3.561.840 forint teljesitési kotelezettsége 120 honapra oszlott meg, amelynek
egyhavi torlesztési kotelezettsége 29.682 forintot tett, ami azonos volt a szerz6dés szerinti
havi fizetési kotelezettséggel. A felperes a szerzddés eredeti feltételei szerint 2017. aprilisaig
3.636.725 forintot fizetett meg, ami 74.885 forinttal tobb, mint a szerzédésben meghatarozott
Osszeg. Ennek visszatéritésére az alperes a jogalap nélkiili gazdagodéds szabalyai szerint
koteles. Mindezek alapjan a felperes a szerz6dés alapjan 6t terheld fizetési kotelezettségének
maradéktalanul eleget, ezért a lizingtargy tulajdonjogat megszerezte, és az alperes koteles a
torzskonyv kiadasara is. A felperes altal igényelt tulajdonjog megéllapitasa 1ényegében az
rPtk. 295. §-a hatalya ala tartozo szerzddéses nyilatkozat megtételére vonatkozott, amelyet az
itélettel potolt.

[9] Az elséfoku itélettel szemben benytjtott fellebbezésében az alperes
els6dlegesen a polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.)
253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat ugy kérte, hogy az itélétabla
a szerzddést azzal a tartalommal nyilvanitsa érvényessé, hogy a szerzédéskotéskor iranyado
150,11 HUF/CHF arfolyamhoz képest a felperesre kedvezdtlen arfolyamkockazat legfeljebb
20% arfolyamndvekedésig, 180,13 HUF/CHF arfolyamig terheli a felperest és allapitsa meg,
hogy az igy érvényessé nyilvanitott szerzddés alapjan a felperes tartozasa 2017. aprilis 16-an
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414.912 forint. A felperes tulajdonszerzésének megallapitasara és a torzskonyv kiadasara
iranyul6 kereset elutasitasat kérte.

Masodlagos fellebbezési kérelme az rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezésére, és az elsdfoku birésagnak a per ujabb targyaldsara és ujabb
hatarozathozatal utasitasara iranyult.

[10] Eldadta, hogy az elsdfokl birésag olyan tartalommal nyilvanitotta érvényessé a
szerzOdést, amelynek eredményeként a felperesnek egyaltalan nem kell arfolyamkiilonbozetet
fizetnie, mikdzben a deviza alapu iligylet a felperesre kedvezd, alacsony iigyleti kamat
érvényes marad. Az elszdmoléds pedig egyoldaluan és indokolatlanul hatranyos ¢és feltiind
értékaranytalansaghoz, a felperes jogalap nélkiili gazdagodasdhoz vezet. Az ilyen modon
torténd érvényessé nyilvanitds nem felel meg a 1/2010. (VI. 28.) PK véleményben foglalt
azon kovetelménynek, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasa sordn a
birdsdgnak gondoskodnia kell az eredetileg egyenértékii szolgaltatdsok értékegyensulyanak a
fenntartasarol, meg kell akadalyoznia barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult.

Eldadta, hogy az alperes a fellebbezésében foglaltakat az elséfoka eljarasban
viszontkeresetként nem terjesztette eld, amelynek hianydban azt az elséfoku birdsag
érdemben nem vizsgalta, maga arra nyilatkozatot nem tett. Téves az a szamitasa, hogy a 20%-
kal ndvelt arfolyam-maximummal felperes tartozasa 412.912 forint.

Az elséfoka itélet hatdlyon kiviil helyezésére eldterjesztett jogorvoslati kérelem
megalapozatlan €s nem hatarozott. Az alperes sem eljarasi, sem anyagi jogszabalysértést e
kérelme tekintetében nem jelolt meg.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelem is megalapozatlan, mert az
els6foktl birdésag a fellebbezésben eldterjesztett elszdmolast az elséfoku eljardsban nem
vizsgalhatta. Amennyiben pedig az itél6tabla ebben a korben az els6fokll birdsag helyett
dontene el6szor a marasztalasi kérelemrdl, Ggy a pervesztes félnek nem maradna jogi
lehetosége az itélettel szembeni, az Alaptorvény XVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslati jogaval élni. Ezzel az eljaras egyfokuva valna, mivel az itélétabla a jogorvoslati
jogot a pervesztes féltél megvonna.

[12] A fellebbezés folytan a Fovarosi {tél6tabla a 2023. februar 15. napjan kelt
13.Gf.40.352/2022/4. szamu végzésével a per targyalasat az Eurdpai Unio Birdsaga elott (a
tovabbiakban: EUB) C-705/21. szamon (MJ kontra AxFina Hungaria Zrt.) szamon inditott
elozetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfiiggesztette.
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[13] A folytatodo masodfoku eljarasban a felperes ,.keresetpontositas” elnevezésii
beadvanydban a lizingszerzddés érvénytelenségének jogkovetkezménye levonasat a C-
705/21. szam EUB itélet tartalmara tekintettel elsédlegesen ugy kérte, hogy jogalap nélkiili
gazdagodas alapjan torténjen meg a felek kozotti elszamolds, masodlagosan pedig eredeti
allapot helyreallitdsa jogcimén kivanja az elszamoldst.

Utalt arra, hogy az EUB C-472/20. szamu itéletében is rogzitette, hogy a 93/13/EGK
iranyelvet (a tovabbiakban: Iranyelv) akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a
nemzeti birésag ugy hataroz, hogy a kolcsonszerzodésben részes felek vonatkozasdban —
azzal az indokkal, hogy a szerzédésen beliil a szerzddés elsddleges targyara vonatkozo
valamely feltételt az Iranyelv értelmében tisztességtelennek kell nyilvanitani — helyreallitja
azt az allapotot, amelyben a szerzdédés megkotésének hianyaban lettek volna a felek, ha az
eredeti allapot helyreéllitasa lehetetlennek bizonyul, e birésag feladata gondoskodni arrol,
hogy a fogyaszté végsd soron abba a helyzetbe keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha a
tisztességtelennek itélt feltétel soha nem létezett volna™.

[14] Ebbdl levonta azt a kovetkeztetést, hogy a szerzddés érvénytelenségének esetén
az eredeti allapot helyreallitasanak is van helye.

[15] Felhivta a C-705/21. EUB itélet 1. kérdésre adott valaszt, amely szerint az EUB
ugy foglalt allast, hogy a devizdban nyilvantartott, de a nemzeti pénznemben torlesztett
kolcsonszerzédést — ha az abban szerepld, az arfolyamkockazatot a fogyasztora terheld
kikotés tisztességtelen jellege e szerzddés érvénytelenségét eredményezi — érvényesnek
nyilvanitjdk, és a fogyasztd emlitett kikotéseibdl eredd kotelezettségeinek tartalmat az
emlitett szerz0dés pénznemének €s az abban rogzitett kamatldbnak a moddositdsa vagy e
deviza maximalt arfolyama révén kiigazitjak.

[16] A kérdésre adott valasz alapjan nem lehet a perbeli lizingszerzédést érvényesse,
illetve hatalyossa nyilvéanitani és barmilyen maximalt arfolyamon elszamolni az alperes és
felperes kozott, mert egyértelmiien az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésébe és a 7. cikk (1)
bekezdésébe iitkozik a Févarosi Torvényszék és a Fovarosi [télétabla toretlen és évek Ota
tart6 contra legem birdi gyakorlata.

[17] Tévedett az elsdfoku birdsadg, amikor az itélet rendelkezd részében azt
rogzitette, hogy a lizingszerz6dést érvényessé lehet nyilvanitani, ugyanakkor az itélet
indokoldsadban helyesen dallapitotta meg, hogy az alperes a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szerint koteles a lizingszerzddés szerint 74.885 forint részére torténd megfizetésére.

[18] Utalt arra is, hogy a birosdg nem egészitheti ki a szerzddést a feltétel
tartalmanak a modositasaval, a tisztességtelennek nyilvanitott szerzddési feltételt ugy kell
tekinteni, mint amely nem is létezett és igy a fogyasztéra nézve nem fejthet ki joghatast,
kovetkezésképpen azon jogi €s ténybeli helyzet helyreallitdsat kell megvaldsitani, amely a
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fogyasztd szamara biztositja az elado vagy a szolgaltatd jogalap nélkiili, a fogyasztok karara
tisztességtelen feltétel alapjan vald gazdagodas visszatéritéséhez vald jogot (C-472/20. EUB
itélet [39] pontja). A C-705/21. szamu itélet [40]-[41] pontjaiban foglaltak alapjan allitotta,
hogy kizardlag a jogalap nélkiili gazdagodds szabalyai vagy az eredeti allapot
jogkovetkezményi alkalmazdsa mellett lehet elszdmolni a perbeli érvénytelen
lizingszerzodést. Mindezek alapjan az elséfoku itélet azzal a pontositassal torténd
helybenhagyasat kérte, hogy az alperes jogalap nélkiili gazdagodas alapjan koteles részére
74.885 forint kiadasara.

[19] Az els6foku birdsag itéletének a szerzddés érvényessé nyilvanitasara, tovabba a
kereset elutasitasdra vonatkozo rendelkezései fellebbezés hidnyaban az rPp. 228. § (4)
bekezdése alapjan jogerdre emelkedtek, ezért azt az itéldtabla azokat nem érintette, a
fellebbezett részét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem, a felperes észrevételében
foglaltak és azok indokainak korlatai kozott az rPp. 256/A. § e) pontja alapjan targyalason
kiviil biralta feliil.

[20] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[21] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet rPp. 252. § (3)
bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Az itélétabla els6dlegesen ezt a
kérelmet vizsgalta, mert ennek megalapozottsaga az elsdfoku itélet érdemi feliilbiralatat
kizarja.

[22] A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy az alperes e kérelme tekintetében
sem eljarasi, sem anyagi jogszabalysértést nem jelolt, az itélet hatalyon kiviil helyezésére az
itélotabla sem latott okot a rendelkezésre allo peranyag tartalma alapjan az iigyben dontés
hozhat6 volt.

[23] Az els6fokt birosag a tényallast megfeleléen feltarta, a rendelkezésre allo
bizonyitékok helyes mérlegelésével, a jogszabalyok megfelelé értelmezésével és
alkalmazdsaval meghozott dontésével, annak indokoldsdval az itélétabla egyetértett, azok
megismétlése nélkiil a fellebbezésben foglaltak alapjan a kovetkezdket emeli ki.

[24] Az itélotablanak az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel abban a
kérdésben kellett dontenie, hogy az darfolyamvaltozds kockazatanak kovetkezményét
korlatlanul a felperesre harito tisztességtelen altalanos szerzodési feltétel miatt érvénytelen
szerz6dés érvényessé nyilvanithaté-e azzal a tartalommal, ahogyan azt az alperes a
fellebbezésében kérte, vagy helytallo az elsdfoku birdsagnak az a dontése, hogy a felperes az
arfolyamvaltozas kockédzatdnak ranézve hatranyos kovetkezményét egyaltalan nem koteles
viselni, mikdzben a szerzédésben meghatarozott iigyleti kamat mértéke valtozatlan maradt.
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[25] Ezen tul vizsgéalnia kellett azt is, hogy a felperes a masodfoka eljaras
felfiiggesztését kovetden folytatodo eljardsban az EUB C-705/21. szamu itélete alapjan
megalapozottan kérhette-e, hogy a szerzddés érvényessé nyilvanitdsa helyett az alperes
jogalap nélkiili gazdagodas alapjan koteles részére 74.885 forint megfizetésére.

[26] Az itélétdbla mindenekeldtt kiemeli, hogy a felperes a lizingszerzédés
érvénytelenségének megallapitisa mellett marasztalasi keresetet terjesztett eld. Az els6foku
birosag a lizingszerzddés érvénytelenségének jogkdvetkezményét ugy vonta le, hogy a felek
kozotti szerz6dést érvényessé nyilvanitotta. Az alkalmazott jogkovetkezmény modjaval
szemben sem a felperes, sem az alperes nem terjesztett eld fellebbezést. A felperes a
folytatodo eljarasban eléterjesztett ,,keresetpontositas” elnevezésii kérelme ténylegesen és
tartalmaban az elséfoku itéletnek az érvényessé nyilvanitdsra vonatkozo rendelkezésével
szembeni fellebbezésnek mindsiil. Ilyen kérelmet azonban — figyelemmel arra, hogy korabban
fellebbezést nem terjesztett elé — az rPp. 234. § (1) bekezdésében foglalt 15 napos hataridén
tul nem nyujthat be.

[27] Az EUB a C-472/20. szamu itélete [50] és [55] pontjaiban rogzitette, hogy a
szerzOdés vagy a kikotés tisztességtelen jellegének birdsag altali megallapitasa azon jogi €s
ténybeli helyzet helyreéllitasat kell, hogy eredményezze, amelyben a fogyasztdo a kikotés
hianyéaban lett volna, tobbek kozott azzal, hogy a fogyasztd szamara biztositja az elado vagy
szolgaltatd jogalap nélkiili — a fogyasztd karara az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan vald
— gazdagodasanak visszatérittetésé¢hez vald jogot.

[28] Az elséfokt birdsag helyesen ¢€s a kozbenso itéletével jogerdsen allapitotta meg
azt, hogy a felperes a svajci frank és a magyar forint eltérd voltabol és egyéb koriilményekbdl
nem ismerhette fel azt, hogy az arfolyamkockazat terheli, tovabba azt sem, hogy ennek
mekkora a mértéke. Helytalloan foglalt allast abban is, hogy a devizanem és annak forinthoz
képest valo arfolyamvaltozasdnak kiesésével a maradék feltételek teljesithetéek maradtak,
mert a tokedsszeg, a beszamitott onrész, a kamat mértéke a torlesztési kimutatas alapjan a
torlesztorészlet toke- €s kamatrésze meghatarozottak voltak.

[29] Az EUB a C-705/21. szamu itéletének [1] pontjaban rogzitette, hogy az Iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni: e
rendelkezésekkel ellentétes az, hogy a devizdban nyilvantartott, de nemzeti pénznemben
torlesztett kolcsonszerzOdést — ha az abban szerepld, az arfolyamkockézatot a fogyasztora
terheld kikotés tisztességtelen jellege e szerzddés érvénytelenségét eredményezi —
érvényesnek nyilvanitjdk, és a fogyaszté emlitett kikotésbdl eredd kotelezettségeinek
tartalmat az emlitett szerz6dés pénznemének és az abban rogzitett kamatlabnak a modositasa
vagy e deviza maximalt arfolyama révén kiigazitjak.
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[30] Az EUB a C-269/19. szamu itélet 30. pontjdban rogzitette, melyben az EUB
kimondta, hogy amennyiben a nemzeti bir6sdg megallapitja a szolgaltaté és a fogyasztd
kozott 1étrejott szerzodésben szerepld tisztességtelen feltétel semmisségét, e birdsag nem
egészitheti ki a szerzodést e feltétel tartalmanak modositasaval.

Amennyiben a nemzeti birésag jogosult lenne arra, hogy a szolgaltato és a fogyasztdo kozott
1étrejott szerzOdésben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat modositsa, e lehetdség sértené
az Iranyelv 7. cikke altal elérni kivant hosszl tava célt, amely az ilyen szerzédésekben foglalt
tisztességtelen feltételek alkalmazdsdnak megsziintetésére iranyul. E lehetdéség ugyanis
hozzajarulna annak a visszatartdé erének a megsziintetéséhez, amely az eladok vagy
szolgaltatok tekintetében jelentkezik, az ilyen tisztességtelen feltételeknek a fogyasztok
vonatkozasdban valo puszta és egyszerii alkalmazhatosaga kovetkeztében.

[31] Az EUB a hivatkozott itéletében egyértelmiien rogzitette, hogy a szerzddés
érvényessé nyilvanitasa sordn azzal egyidejlileg a szerz6dés pénznemének ¢€s a szerzédésben
rogzitett kamatlabnak a modositasa vagy a devizaarfolyam maximalizaldsa olyan beavatkozas
a felek kozotti szerz6désbe, amely végeredményben a kikotés tartalmanak a megvaltoztatasat
jelentené, ezért ellentétes az Iranyelvben foglalt rendelkezésekkel.

[32] Az alperes a lizingszerzddés érvényessé nyilvanitasat nem vitatta, azonban az
arfolyamnovekedés 20%-os arfolyam-maximalizalasaval torténd érvényessé nyilvanitas iranti
kérelme az EUB C-705/21. szam itéletben foglaltak alapjan megalapozatlan.

[33] Mindezek alapjan az arfolyamkockazatnak a felperes terhére 20%-ban torténd
maximalizalasa az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésébe ¢és 7. cikk (1) bekezdésébe itk6z0, ezért
az alperesnek a marasztaldsi kérelme nem megalapozott.

[34] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag érdemben helytalld itéletét
az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[35] Az itélétabla az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan az eredménytelentil fellebbez6
alperest kotelezte a felperes részére a masodfoku eljarasban a jogi képviseletével felmeriilt
igyvédi munkadij megfizetésére, amelynek 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyveédi munkadijrol sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, az (5)
bekezdés, tovabba 4/A. §-aban foglaltak alapjan allapitott meg a felszamitott 6sszegben.

Budapest, 2023. november 8.

Dr. Ocsai Beatrix s.k.
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a tanacs elnoke, eldéado

Dr. Bleier Judit s.k. Dr. Cs6ka Istvan s.k.

biro bird



