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Rendelkezo rész

A Kiuria a pénzmosas blintette és mas bilincselekmények miatt terheltl és tarsa ellen
folyamatban volt biintetdligyben a II. rendli terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva az helységli Jarasbirosag 6.B.15/2021/32. szama és a Tatabanyai
Torvényszék mint masodfoka birdsdg 11.Bf.79/2022/25. szamu itéletét terhelt2 II. rendii
terhelt vonatkozasaban hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. Az helységli Jarasbirésag a 2022. januar 27. napjan kihirdetett 6.B.15/2021/32.
szamu itéletével terhelt2 II. rendi terheltet blindsnek mondta ki pénzmosés biintettében [a
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Biintetd Torvénykonyvrdl szoldé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 399. § (4)
bekezdés a) pont €s (5) bekezdés]. Ezért 6t 8 honap borton fokozati szabadsagvesztésre és
200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.000
forintban allapitotta meg. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette.
A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. A II. rendi terhelttel szemben 1.000.000 forint dsszegben vagyonelkobzast
rendelt el. Dontott az eljaras soran lefoglalt pénzdsszegekrdl, valamint a biiniigyi koltség
viseléséral.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljart Tatabanyai Torvényszék mint
masodfoku birdsadg a 2022. oktober 6. napjan meghozott 11.Bf.79/2022/25. szamu itéletével
az els6fokl birosag itéletét a II. rendll terhelt tekintetében annyiban valtoztatta meg, hogy az
1.000.000 forint vagyonelkobzast az I. rendii terhelttel szemben rendelte el. Egyebekben az
els6foku birdsag itéletet helybenhagyta.

[3] A jogerds itéletben megallapitott, feliilvizsgalati inditvannyal érintett 2. tényallas
Iényege az alabbi {els6foku itélet [22]-[25] bekezdés, masodfoku itélet [24] bekezdés}:
[4] 2018. aprilis 26-an ismeretlen személy megtévesztette az cégl nevii cseh gazdasagi

tarsasagot azt allitva, hogy a tarsasaggal ilizleti kapcsolatban 1év6 cég2 nevill olaszorszagi
székhelyl cég bankszdmlaszama megvaltozott. Az ismeretlen személy — egy hamis tartalmu
e-mail lizenetben magat a cég2 képviseldjeként feltiintetve — azt allitotta, hogy a bank.-nél
vezetett bankszamlaszam1 szamu szdmla a cég2 0j bankszamlaszama, amely viszont azonos a
terhelt] 1. rendd terhelt altal egyéb érdekeltl nevében nyitott bankszamlaval. Az ismeretlen
személy az e-mailben azt kérte, hogy egy meghatarozott aruszallitas ellenértékét az altala
megjeldlt 0j szamlaszamra utaljak.

[5] Az cégl az aruszallitas ellenértékeként 2018. majus 2-an 11.897 eurot (3.646.706
forint) utalt el az cég3 nevili cseh brokercégen keresztiil az I. rendli terhelt altal nyitott
bankszamlara abban a téves feltevésben, hogy az a cég2 nevii cég bankszamléja.

[6] Ezt kdvetden terhelt] 1. rend terhelt rabirta terhelt2 II. rendd terheltet arra, hogy a
egy¢b érdekelt]l nevében nyitott bankszamlardl az altala atadott bankkartya és PIN kod
segitségével pénzt vegyen fel azért, hogy megszerezhesse a bankszamlan 1évo, csalasbol
szarmaz6 pénzt. A II. rendl terhelt tudva arr6l, hogy az blincselekménybdl szarmazik, 2018.
majus 2. és 3. napjan tobb részletben, dsszesen 1.000.000 forintot vett fel a bankszdmlarol
ATM-en keresztiil helységlban, majd az ekként megszerzett pénzosszeget a bankkartyaval
egylitt visszaadta terhelt] I. rendii terheltnek.

[7] Az cégl sértett karat 2018. oktodber 23. napjan az cég3 cég megtéritette. A
bankszamlara utalt és készpénzben fel nem vett tovabbi Osszeget (2.632.805 forintot) a
nyomozo6 hatosag lefoglalta.

[8] II. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd hatarozata ellen terhelt2 II. rendi terhelt
véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a feliilvizsgalat torvényi okanak megjel6lése
nélkdl.

[9] 1. Indokolasaban kifejtette, hogy az elkdvetéskor a Btk. 399. § (1) bekezdése szerinti
pénzmosdas biintettének normaszovege lényegesen kiilonbozott a 2021. januar 1. napjatol
hatalyos tényallas megfogalmazasatol, hiszen a biincselekményt az elkdvetéskor hatalyos
szabalyok szerint nem vagyonra, hanem dologra lehetett elkovetni. Alldspontja szerint a
bankszamla vagyon, de nem dolog, igy a II. rendi terhelt cselekvdsége — figyelemmel a Btk.
2. §-4ra — 2021. januar 1. napjaig biincselekmény hidnydban biintetdjogi szankcid nélkiil
maradt.

[10] Tévesnek tartotta azt az allaspontot, miszerint a szamla fizikailag 1étezé dolog,
meglatasa szerint csak egy nyilvantartasi egység, amely a jogalany vagyonat, illetéleg az
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abban bekovetkezett valtozast mutatja. Hivatkozott arra, hogy a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:1. § (1) bekezdés 5. pontja szerint
vagyontargy dolog, jog vagy kovetelés lehet, azonban a bankszdmla azért sem tekinthetd
dolognak, mert nem testi targy, és nem vehet6 birtokba [Ptk. 5:14. § (1) bekezdés].

[11]  Hangsulyozta, hogy a pénzmosas blintette torvényi tényallasanak 2021. janudr 1-t6l
hatdlyos modositasat az a torekvés indokolta, hogy szélesebb korben nyiljon lehetdség a
biintetdjogi felelosségre vonasra, ezért jelent meg szamos Uj elkdvetési magatartas is, ami az
elkdvetés elétt nem volt biintetendd, mint példaul a rendelkezési jogosultsag megszerzése.
Errdl van sz6 akkor is, ha valaki bankszamlat és PIN kodot kap, amivel nem a vagyont szerzi
meg, hanem a vagyon feletti rendelkezési jogosultsagot.

[12]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet valtoztassa meg, és a
II. rendi terheltet biincselekmény hidnyaban mentse fel az ellene emelt vad alol.

[13] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.207/2024/2. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[14]  Indokai szerint a pénzmosas elkdvetés targyai az 1978. évi IV. torvény 1994. majus
15. napjatdl hatalyos 303. §-aban még az anyagi javak voltak, majd 2001. évi CXXI. torvény
60. §-anak 2002. aprilis 1. napjaval tortént hatalyba 1épésével ennek helyébe a dolog kifejezés
keriilt, mely a jogalkoté azon szandékat tiikrozte, hogy a biintetdjogi fenyegetettség szélesebb
kort legyen. Felhivta a rendelkezéshez fiizott eldterjesztdi indokolast, mely leszogezi, hogy a
modositast a 2000. jalius ho 1. napjan hatalyba 1épett 2000. évi CI. torvény tette sziikségessé,
amely a pénzmosasrol, a blincselekménybdl szarmazd dolgok felkutatasarol, lefoglalasarol és
elkobzasardl szo6l6 Strasbourgban, 1990. november 8-an kelt Egyezményt (a tovabbiakban:
Egyezmény) hirdette ki. Az Egyezmény 1. Cikk b) pontjaban irt értelmezd rendelkezés szerint
dolog barmilyen dolog lehet, legyen az megfoghaté vagy megfoghatatlan, ingd vagy ingatlan,
illetve olyan jogi irat vagy okmany, amely az ilyen dolgokra vonatkozo6 jogosultsagot, vagy
ahhoz fiz6d6 érdeket igazol.

[15] Kiemelte, hogy jelen iigyben a Btk. elkdvetéskor hatalyos 399. §-a az elkodvetés
targyaként a biintetendd cselekménybdl szarmazo dolgot jelolte meg, ehhez képest a
kedvezObb biintetési tételkeretet tartalmazo elbirdlaskori szabaly a biintetendd cselekménybdl
szarmaz0 vagyont tette tényallasi elemmé.

[16] Az iranyado6 tényallas szerint a II. rendi terhelt a PIN kod felhasznalasaval készpénzt
vett fel a bankszamlarol, igy a konkrét ligyben az elkdvetési targy nem a bankszamlan kezelt
kovetelés, nem a rendelkezési jog, hanem az 1.000.000 forint készpénz.

[17] Réamutatott arra is, hogy a pénzmosés bilincselekményének elkdvetési targya tipikusan
készpénz, melyre nem utols6é sorban maga a biincselekmény megnevezése is utal. Emellett
hivatkozott tobb olyan kuriai hatarozatra, ahol a pénzmosas bilincselekményének elkdvetési
targya bankszamlan kezelt kovetelés, illetve a szdmlan vezetett kdvetelés érvényesitésébol
szarmazo készpénz volt. Ezek koziil kiemelte a Bfv.II1.867/2021/9. szamu hatarozat [44]
bekezdését, mely szerint a pénzmosas kifejezés minden olyan eljarast magaban foglal, amely
arra iranyul, hogy lehetetlenné tegye az illegalisan szerzett — blincselekménybdl szarmazod —
pénz eredetének azonosithatosagat, €s azt legalis forrasbol szarmazonak tiintesse fel.

[18] Ervelése szerint a toretlen gyakorlat a készpénzt (bankjegyet) dolognak tekinti,
amelynek alapja a fentieken tul az is, hogy a pénzre is a dologra vonatkoz6 szabalyokat kell
alkalmazni. A pénz rendeltetését tekintve olyan csereeszkdoz, amelynek nem a fizikai
megjelenése, hanem az altala képviselt érték a meghatarozo, ezért megjelenési formai kdzott
sem indokolt kiilonbséget tenni, igy a torvényi tényallas hatdlyba 1épésétdl kezdve a
bankszamlan nyilvantartott kdvetelés — azaz a ,,szamlapénz” — is az elkdvetés targya lehet.
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[19] Mindezek alapjan allaspontja szerint a készpénz és a bankszdmlan kimutatott
kovetelés 2021. januar 1-jét megelézéen is dolognak mindsiilt, a cselekmény az elkdvetés
idején is bilincselekmény, mégpedig a Btk. 399. § (2) bekezdés a) pontja szerinti pénzmosas
biintette volt.

[20]  Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria az els6- és masodfoku itéletet terhelt2 II. renda
terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[21] 3. A IL rendii terhelt véddje a Legfébb Ugyészség atiratdban foglaltakra észrevételt
nem tett.

[22]  IIL terhelt2 II. rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

[23] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen, a Be. 649. §-dban tételesen megjelolt
okokra hivatkozassal terjeszthetd elo.

[24] A feliilvizsgalatot lehetové tevd anyagi jogszabalysértéseket a Be. 649. § (1)
bekezdése, az eljarasi jogszabalysértéseket a Be. 649. § (2) bekezdése kimeritéen felsorolja.

[25]  Ezek koziil a védoé a feliilvizsgalati inditvdnyban egyik okot sem hivta fel annak
ellenére, hogy a Be. 652. § (1) bekezdése alapvet6 tartalmi kovetelményeként irja eld, hogy a
feliilvizsgalati inditvanyban meg kell jel6lni az inditvany elSterjesztésének okat és céljat.
Ezért a Kuria — a kovetkezetes gyakorlatanak megfeleléen — az inditvanyt a tartalma szerint
vizsgalta meg ¢és megallapitotta, hogy a veédd a terhelt bilindsségének torvénysértd
megallapitasat sérelmezte.

[26] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét.

[27] E feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha a jogerds itélet tényallasdban leirt
cselekmény nem biincselekmény, vagy a birdsag a tényallasban rogzitett biintethetdséget
kizar6, vagy biintethetoséget megsziintetdé ok ellenére mégis megallapitotta a terhelt
blinosségét.

[28] A Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott ligydonté hatarozatot a
feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralta feliil [Be. 659. § (5) bekezdés],
emellett hivatalbdl vizsgalta az eljarasi szabalysértéseket is [Be. 659. § (6) bekezdés].

[29] A feliilvizsgalat alapvetd szabalya, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
itéletben megallapitott tényalldas nem tamadhaté [Be. 650. § (2) bekezdés]. Ennek
megfelelden a Be. 659. § (1) bekezdése kimondja, hogy e rendkiviili jogorvoslatban nincs
helye a bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének; a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado.

[30] A jogkovetkeztetések — igy a blindsség megallapitasanak — helyessége kizarolag az
iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato (BH 2004.102.).

[31] 3.1. A pénzmosas torvényi tényallasa, és annak elkovetési targya is tobbszor modosult
a bincselekmény Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvénybe (a tovabbiakban:
korabbi Btk.) iktatasa, 1994. majus 15. napja 6ta.

[32] A Legfobb Ugyészség helytalloan mutatott ra arra, hogy a hatdlyba lépéskor
elkovetési targyként megjelolt ,,anyagi javak” moddositdsanak oka a pénzmosasrol, a
blincselekménybdl szdrmazé dolgok felkutatdsardl, lefoglalasarol és elkobzasarol szolod
Strasbourgban, 1990. november 8-4n kelt Egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmény)
kihirdet6 2000. évi CI. térvény hatalyba Iépése volt.
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[33] A Btk. mddositasanak eldterjesztdi indokolasa ehhez kapcsolodoan kifejtette, hogy a
szervezett blinzés hazai és nemzetkdzi elterjedésével jelentds pénzeszkdzok és anyagi javak
halmozodnak fel a szervezett blinz6i csoportok kezében. E csoportok a bilinds Gton szerzett
pénzek jelentds részét a legalis gazdasagban probaljak befektetni, amelynek célja, hogy a
blinds uton szerzett pénz azonossagat, eredetét elleplezzék, és legalis forrasbol szdrmazod
eszkoznek tiintessék fel. Ennek érdekében a ,,piszkos pénzek” megjelennek a bankok és egyéb
pénziigyi intézmények halozatdban, ezért a pénzmosas biintetendévé nyilvanitasa védi az
el6bb emlitett intézmények, illetve a legalis gazdasag torvényes mitkodésébe vetett bizalmat.
[34] A hivatkozott Egyezmény 6. Cikk 1. pontja kimondja, hogy a Felek megteszik a
szlikséges jogalkotasi és egyéb intézkedéseket azirant, hogy a belsd joguk szandékos
elkovetés esetén biincselekménynek mindsitse:

a) a dolgok atalakitasat vagy atruhazasat, annak ismeretében, hogy e dolgok jovedelemnek
mindsiilnek, azzal a céllal, hogy a dolgok jogellenes eredetét eltitkoljak vagy leplezzék, vagy
az alapbiincselekmény elkovetésében részt vevd személyt segitsék a tettéhez fiz6do
jogkovetkezmények elkeriilésében;

b) dolgok valodi természetének, forrasanak, helyének, azzal rendelkezésnek, mozgasanak, az
azon fennall6d jogoknak, vagy tulajdonanak eltitkolasat vagy leplezését, annak ismeretében,
hogy a dolgok jovedelemnek mindsiilnek,

¢s alkotmanyos alapelveiknek, illetve jogrendszeriik alapjaitol fiiggden:

c) dolgok megszerzését, birtoklasat és hasznalatat, tudva a dolgokhoz jutds idépontjaban,
hogy az jovedelemnek mindsiil;

d) az e cikk értelmében megallapitott biincselekmények elkdvetésében vald részvételt, az
elkovetésre vald tarsulast, szovetkezést, kisérletet, segitségnyujtast, az elkdvetésre valod
felbujtast, az elkovetés megkonnyitését, illetve az ahhoz valé tanacsadast.

[35] A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 5:14.
§ (1) bekezdése szerint a birtokba vehetd testi targy tulajdonjog targya lehet. A (2) bekezdés
alapjan a dologra vonatkoz6 szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell a pénzre és az
értékpapirokra, valamint a dolog mddjara hasznosithatd természeti erdkre.

[36] Az Egyezmény értelmez0 rendelkezése szerint ,,dolog” meghatarozas ennél szélesebb
kort, hiszen az barmilyen dolog lehet, legyen az megfoghat6 vagy megfoghatatlan, ingd vagy
ingatlan, illetve olyan jogi irat vagy okmany, amely az ilyen dolgokra vonatkozé
jogosultsagot, vagy ahhoz fliz6d6 érdeket igazol [1. Cikk b) pont].

[37] Ennek megfeleléen a Btk. 402. § (1) bekezdésének értelmezd rendelkezése —
hasonloan a korabbi Btk. szabalyozasdhoz — kimondta, hogy a Btk. 399-400. §
alkalmazéasaban dolgon a vagyoni jogosultsagot megtestesitd olyan okiratot, dematerializalt
értékpapirt is érteni kell, amely a benne tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsag feletti
rendelkezést 6nmagéban, illetve dematerializalt forméaban kibocsatott értékpapir esetén az
értékpapirszamla jogosultjanak biztositja.

[38] A pénzmosas torvényi tényalldsan ezt kovetéen 2021. januar 1. napjatol a
biintetdeljarasrol szolo torvény és mas kapcsolodo térvények modositasardl szold 2020. évi
XLIII. térvény valtoztatott, mely a bilincselekmény elkdvetési targyat immar a biintetendd
cselekménybdl szdrmazd vagyonban hatarozta meg, melyre tekintettel a Btk. 402. § (1)
bekezdését hatalyon kiviil helyezte.

[39] A miniszteri indokolas kiemelte, hogy a Btk. a pénzmosas elkovetési targyaként
hagyomanyosan a dolgok korét jeldlte meg, amelyet értelmezd rendelkezéssel kiterjesztett a
dolog modjara viselkedd, vagyoni jogosultsdgot megtestesitd okiratra és dematerializalt
értékpapirra. Ezek a keretek az elmult idészakban megjelent 0 tipusti vagyoni formakra



Kuria 6
1.Bfv.179/2024/7-1

tekintettel szlikossé valtak, az 0 tipusti vagyoni formak (pl. fizetésre hasznalt elektronikus
adat kiilonféle formai) nemcsak a biintet6jogban, hanem mas jogagakban is vitatott és
alulszabalyozott jogteriiletként jelentek meg. Az ilyen 0j vagyonelemek kozos jellemzdje
azonban, hogy a veliikk valé rendelkezés tovabbra is vagyoni elénynek — igy a blinozés
vagyoni hasznanak — tekinthetd, ezért feltétleniil sziikséges, hogy veliik szemben a biintetdjog
megfeleld eszkozkészlettel rendelkezhessen. Hangsulyozta azt is, hogy indokolt a Btk.
Kiilonds Részben is olyan rugalmas szabalyozas kialakitasa, amely alkalmas az 0j tipust
vagyonelemek kezelésére a pénzmosas tényallasanak korében, mely egyuttal a nemzetkozi €s
eurdpai unios elvarasoknak valéo megfelelést is biztositja.

[40] A Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 5. pontjdban foglalt értelmezd rendelkezés szerint
vagyontargy a dolog, a jog, a kovetelés.

[41] 3.2. A II. rendii terhelt terhére megallapitott bilincselekmény az elkovetés
idépontjaban, azaz 2018. majus 3. napjan hatdlyos Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerint mindsiilt. E térvényi tényallas kimondja, hogy a pénzmosas biintettét valositja
meg, aki a mas altal elkovetett biintetendd cselekménybdl szarmazd dolgot maganak vagy
harmadik személynek megszerzi. Erre figyelemmel helyesen hivatkozott a védé arra, hogy a
blincselekmény elkovetési targya az elkovetéskor a biintetendd cselekménybdl szarmazod
dolog volt.

[42] A jogerds itélet terhelt2 II. rendii terhelt biintetdjogi feleldsségét — a Btk. 2. § (2)
bekezdése alapjan — az elbirdlaskor hatalyos Btk. 399. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott és az (5) bekezdése szerint mindsiilé jelentds értékre elkovetett pénzmosas
blintettében allapitotta meg.

[43] Eszerint pénzmosast kovet el, aki a mas altal elkovetett biintetendé cselekménybdl
szarmaz0 vagyont megszerzi, felette rendelkezési jogosultsagot szerez.

[44] Az irdnyado tényallés tartalmazza, hogy

- ismeretlen személy megtévesztette az cégl cseh gazdasagi tarsasagot azt allitva, hogy a
tarsasaggal iizleti kapcsolatban 1€v6 cég2 nevii cég bankszdmlaszdma megvaltozott;

- az cégl az cég3 brokercégen keresztiil 11.897 eurot utalt az 1. rendl terhelt 4ltal egyéb
érdekelt] nevében nyitott bankszdmléara abban a téves feltevésben, hogy az a cég2 nevii cég
bankszamldja;

- az I. rendi terhelt rabirasara terhelt2 II. rendd terhelt t6bb részletben, 6sszesen 1.000.000
forintot vett fel a bankszamlarol az 1. rendii terhelt altal atadott bankkartya és PIN kod
segitségével, tudva arrdl, hogy a pénz blincselekménybdl szarmazik;

- a II. rendt terhelt a megszerzett pénzosszeget a bankkartyaval egyiitt visszaadta az 1. rendii
terheltnek.

[45] A Kuria tobb hatdrozatdban megallapitotta, hogy a ,,pénzmosas” kifejezés minden
olyan eljarast magaban foglal, amely arra iranyul, hogy lehetetlenné tegye az illegalisan
szerzett — blincselekménybdl szdrmazd — pénz eredetének azonosithatosagat, és azt legalis
forrasbol szarmazonak tiintesse fel. A pénzmosds nem 0Onallo, hanem jarulékos
blincselekmény. Mindig meg kell, hogy elézze valamilyen masik blincselekmény, amelynek a
jovedelmét legalizalni, tisztara mosni probaljak. A jovedelmet igy lehet ,,beforgatni” a legalis
gazdasagba (Bfv.I111.867/2021/9., Bhar.I11.134/2023/8.).

[46] A pénzmosads onnan kezdddik, amikor a biintetendd cselekménybdl szarmazo
pénzodsszeg mar nem a szerzOdésben szerepld (a szamlat kibocsato és az azt befogadd) felek
kozo6tt mozog, hanem olyan szervezetek kozott, amelyeknek az alapszerzédéshez nincs koziik
{Bhar.11.495/2021/41., indokolas [150]; Bhar.I1.307/2024/14., indokolas [204]}.
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[47] A pénzmosas megallapitasa — elvileg — nem kizart akkor sem, ha a terheltek pénziigyi
tevékenysége, a bankszamldkra torténd utaldsok folytdn nyomon kovethetd, tovabba az
azokhoz kapcsolt kredlt jogcimek alapjan torténd bankszdmla miveletek atlathatok. A
blincselekménybdl szdrmazd pénz eredetének leplezése megvaldsulhat ugyanis a kiilonbozo
bankszamlakra torténd atutalasokkal, melynek sajatja, hogy a bankszdmlaforgalom pontosan
rekonstrudlhat6, a pénz utja tételesen nyomon kdvetheté (BH 2019.125.11.).

[48] A bunds uton szerzett dolog (jellemzden pénz) pénziigyi (banki) miivelet targyava
valva kiilonosképpen alkalmas a valos eredet leplezésére, ami Onmagaban veszélyes a
tarsadalomra, ezért nem engedi a blinds uton szerzett dolog (jellemzden pénz) ,.tisztara
mosasat” {BH 2014.7., Bfv.11.1374/2020/8., indokolés [21] bekezdés, (BH 2021.278.)}.

[49] A kifejtettek alapjan a Kuria osztotta a Legfobb Ugyészség érvelését arra
vonatkozodan, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az elkdvetés idOpontjaban a
készpénz €és ugyanigy a bankszamlan nyilvantartott kovetelés is dolognak mindsiilt.

[50] A jogeroés itélet irdnyadd tényallasa szerint terhelt2 I1. rendi terhelt az 1. rendi terhelt
altal atadott a bankkartya ¢és a PIN kod birtokédban 1.000.000 forint készpénzt szerezett meg,
mely az elkovetés idOpontjdban a pénzmosds buntettének elkdvetési targya volt. Erre
tekintettel nem sértettek torvényt az eljart birdsagok, amikor a II. rendli terhelt blinosségét a
Btk. 399. § (4) bekezdés a) pontjadban meghatarozott és (5) bekezdés szerint mindsiilo
pénzmosas biintettében megallapitottak.

[51] IV. A kifejtettek alapjan a Kuaria a megtdmadott hatdrozatot — a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanécsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti dsszetételben — a Be. 662.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[52] A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden
jogosult csak egyszer nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati
inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének
elsd fordulata pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. oktober 22.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. eléadd bir6, Dr. Gimesi
Agnes s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bir6, Dr. Tuba Istvan Krisztidn s.k. bir6



