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Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi [télétabla 3.Kpkf.750.427/2023/2. szamt végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
[1] Az alperes a 2022. oktober 15-én kelt HE-03-KAB/04806-6/2022. szami

dontésében tajékoztatta az rendszaml1 forgalmi rendszamu gépjarmi tulajdonosat tulajdonost
a gépkocsira bejegyzett foglalds, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom torlése kapcsan
megtett intézkedésekrdl, tovabba a jogorvoslat igénybevételének lehetdsegérol.

[2] A jogi képviseldvel eljart felperes e-papiron keresetlevelet nyujtott be az alperes
HE-03-KAB/04806-6/2022. szamu ¢és a HE-03/KAB/04807/6/2022. szamu hatarozataival
szemben kérve azok megvaltoztatasat oly modon, hogy a birésdg melloze a rendszdm?2
forgalmi rendszamu és az rendszam3 forgalmi rendszamu gépjarmiivek forgalombol torténd
kivonasat.
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[3] Az alperes a keresetlevelet a HE-03-KAB/04806-6/2022. szamu hatarozattal
szemben eldterjesztett keresetlevélként terjesztette fel a Miskolci Torvényszékre.

[4] A Miskolci Torvényszék a 2022. november 30-an hozott 7.K.701.470/2022/4.
szamu végzésében a felperes keresetét visszautasitotta a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés c) pontjara alapitottan.

[5] Az indokolasban rogzitette, hogy a HE-03/KAB/04806-6/2022. szamu hatarozat
tekintetében a felperes perinditasi joggal nem rendelkezik, az eljarasban ligyfélként nem vett
részt, ezért nem tekintheto ligyfélnek.

[6] Az elséfoku birdsag ,utalt” arra, hogy a keresetlevelet a felperes jogi képviseld
utjan terjesztette eld elektronikus iton, de nem a jogszabalyban meghatarozott moédon, igy a
keresetlevél visszautasitasanak ezen okbodl is helye lett volna.

[7] A felperes a végzés kézhezvételét kovetden ismételten keresetlevelet nyujtott be az
eredeti kereset joghatalyanak fenntartasdra hivatkozassal. Ennek harmadik oldalan eldadta,
hogy amennyiben a birdsag ,,nem fogadja el” az ismételt kereseti kérelmet és nem kivanja
érdemben elbirdlni, akkor kéri beadvanyat a visszautasitd végzés elleni fellebbezésnek
tekinteni és felterjeszteni a Févarosi {tél6tablahoz.

A Fovarosi Itélétabla végzése

[8] Az itélotabla a 2023. junius 7-én hozott 3.Kpkf.750.427/2023/2. szamu végzésével
a felperes fellebbezését visszautasitotta.

[9] Az indokolas szerint a masodfoku birdsdg megéallapitotta, hogy a felperes a
torvényi kotelezettsége és a fellebbezéssel tdmadni kivant végzés helyes és teljes korll
perorvoslati kioktatasa ellenére a fellebbezés vonatkozdsaban semmilyen jogszabalysértésre
nem hivatkozott, az nem tartalmazott a masodfoktl birdsag dontésére vonatkoz6 hatdrozott
kérelmet, tovabba a felperes nem jeldlte meg kifejezetten, hogy mely dontés ellen kivan
jogorvoslattal élni. Mindezek a hidnyossdgok torvényi akadalyat képezték az érdemi
elbirdlasnak, ezért az itélotabla a fellebbezést ¢érdemben nem vizsgalhatta, ¢és
jogkovetkezményként a Kp. 112. § (3) bekezdése, 99. § (3) bekezdése alapjan megfeleld
eltéréssel alkalmazand6 Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontjara alapitottan, a Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pontjaban és 104. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a fellebbezést
visszautasitotta.

A fellebbezés és az észrevétel

[10] A felperes a torvényes hataridon beliil eldterjesztett fellebbezésében kérte az
itélotabla végzésének megvaltoztatdsat a tartalma szerint oly moddon, hogy a Kuria az
els6fokl birdsagot utasitsa az eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara.

[11] Allaspontja szerint az eljaras soran sériilt az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0lo 2016- évi CL. torvény 2. § a) pontja, azaz az tligyféllel vald egyiittmikodés elve. Ezen
felil nem tortént meg a tényallas tisztazdsa érdekében a felperes nyilatkoztatasa a
vonatkozasban, hogy a mindennapi megélhetéséhez sziikséges-e a gépjarmii. Ezzel sériilt az
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Akr. 62. §-a, hiszen nem tortént meg a tényallas tisztizasa, tovabba az eljart alperes nem
tartotta be az Akr. 63. §-at, emiatt sériilt a nyilatkozattételi lehetdsége.

[12] Az itélotabla a felperest jogszabalysértden nem hivta fel sem nyilatkozattételre,
sem okirat csatoldséra.

[13] Az alperes felhivas ellenére a fellebbezésre észrevételt nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[15] A Kiria az itélotabla végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd
Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott biralta feliil.

[16] A Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6é 104. § (1) bekezdése

értelmében a masodfoku birdsag a fellebbezés vizsgalata soran a keresetlevél vizsgalatanak
szabalyai szerint jar el. Ha a fellebbezés nem felel meg a 100. § (2) bekezdésében
foglaltaknak vagy mas okbol kiegészitésre, kijavitasra szorul, az elndk intézkedik a hianyok
potlasa irant. A 100. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében hianypotlasnak nincs helye.

[17] A 100. § (2) bekezdés b) pontja rogziti, a fellebbezés a beadvanyokra vonatkozé
altalanos szabalyokon tilmenden tartalmazza a fellebbezést megalapoz6 jogszabalysértést, a
jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve azt a kdzzétett kuriai hatarozatot és annak azt a
részét, amelytol az itélet jogkérdésben eltér.

[18] A Kuria megitélése szerint az itélotabla tényszertien allapitotta meg, hogy a
felperes az ismételten benytjtott keresetlevelében, annak zard részében pusztdn egy
mondattal utalt beadvanya fellebbezésnek mindsitésére, ugyanakkor az irat a fellebbezés
tartalmara vonatkoz6 és a Kp. altal megkovetelt kogens kellékeket nem tartalmazta, ahogyan
a hianypétlas nélkiil visszautasitasra okot ado jogszabalysértés megjeldlését sem.

[19] A fentiekre figyelemmel miutan a felperes fellebbezése nem tartalmazta az azt
megalapozd jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjeldlésével, ezért az itéldtabla a
végzésében irt jogszabalyhelyekre alapitottan jogszeriien dontott a felperes fellebbezésének
visszautasitasarol.

[20] Az itélétabla végzésével szembeni fellebbezésében a felperes nem vitatta, hogy a
Miskolci Torvényszék visszautasitd végzésével szemben eldterjesztett fellebbezése nem
tartalmazta a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban irtakat, a fellebbezés az alperes hatdsagi
eljarasanak tobb okra alapitott jogszabalysértését allitotta.

[21] A Kurianak az eljarasa soran nem azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes eljarasa
soran sértett-e jogszabalyt, hanem az itéldtabla végzésének jogszertiségérdl dontott.
[22] A fent kifejtettek okan a Kuria az itélotabla végzését a Kp. 114. § (5) bekezdését

alkalmazva helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma
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[23] A fellebbezésnek tartalmaznia kell az azt megalapozo jogszabdlysértést a

jogszabalyhely pontos megjelolésével. Ennek hianydaban a fellebbezés visszautasitisanak van
helye.

7.4ro rész

[24] Az alperes a fellebbezésre felhivas ellenére nem nyilatkozott, ezért perkoltsége
nem meriilt fel.

[25] A fellebbezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a)
pontja szerint illetékmentes.

[26] A fellebbezést a Kuria a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

[27] A végzés elleni fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, mig a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. szeptember 7.
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