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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds kdzbenso részitéletet részkdzbensd itéletnek tekintve hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az alperes 349.256 (haromszaznegyvenkilencezer-kétszazotvenhat) forint
sziikségteleniil lerott feliillvizsgalati eljarasi illet¢k visszatéritését kérheti az adohatosagtol.

A részkozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2008. marcius 25-én személygépjarmli vételaranak finanszirozasa
céljabol kotott devizaalapu kolcsonszerzddést (a tovabbiakban: szerzddés) az alperes
jogelddjével, a C... C... Zrt.-vel. A 120 honap futamiddre nytjtott kolcson 6sszege 3.493.800
forint, devizaneme svijci frank (CHF), a havi torlesztérészlet 44.087 forint, a teljes
hiteldijmutaté (THM) 10,04% volt. Ugyanezen a napon a kolcsonszerzddés biztositékaként a
felek kozott vételi jogot alapitd szerzddés, mig az alperes jogelddje és V.... I.... kezes kozott
készfizetd kezességi szerz0dés jott 1étre.

[2] A felperes a szerz6dés V. pontjaban aldirasaval igazoltan tudomasul vette, hogy a
szerzOdés hatalybalépésekor érvényes ,Kolcson Személy- és Kishaszon-gépjarmiivek —
Altalanos  Szerz6dési  Feltételek” (a  tovabbiakban: ASZF) a  kolcsonszerzdés
elvalaszthatatlan, 3. szdmt mellékletét képezi, annak tartalmat megismerte, a hitelezd az
ASZF 11, XI. és XIII. fejezeteiben foglalt rendelkezésekre felhivta a figyelmét, a
tajékoztatast megértette, és elfogadta, a szerzddés altal nem szabalyozott kérdésekben az
ASZF és a Hitelez$ Uzletszabéalyzatanak rendelkezései az iranyadok.

[3] A VI. pont szerint az ados tudomasul vette, hogy a finanszirozas devizaneme szerinti
referencia-kamatlab valtozdsadnak, valamint devizaalapu szerzddések esetén az arfolyam
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valtozasanak a kockazatat viselni koteles, amelynek eredményeként a torlesztorészletek az
ASZF 20-22. pontja szerint médosulhatnak.

[4] A VIIIL. pontban az adods kijelentette, hogy a kdlcsonszerzddést, annak valamennyi
mellékletét a 2. szamt melléklet kivételével elolvasta, megértette, alkalmazasukat elfogadta,
azokbol egy-egy példanyt atvett.

[5] Az ASZF TI1.12. pontja értelmében az addos a fizetési kotelezettségét magyar
forintban koteles teljesiteni, a hitelezd az ados kotelezettségeit a kolcsonszerzédés II1.
pontjaban meghatarozott devizanemben (CHF) tartja nyilvan. Az ados fizetési kotelezettségét
a kolcsonszerzodés 2. szamu mellékletét képezd fizetési litemterv tartalmazza, a hitelezd
azonban jogosult az ados fizetési kotelezettségeit modositani az ASZF 21-22. pontja szerint.

[6] Az ASZF 111.13. pontja szerint a fizetési iitemezés tartalmazza a kolcsonszerz6dés
devizanemét, a megfelelé devizanemben meghatarozott torlesztérészleteket, azok toke-és
kamatmegoszlasat és naptari daitum szerinti esedékességét, a szerzodés alaparfolyamat (a CIB
Bank Zrt.-nek a koleson folyositdsanak napjara érvényes deviza vételi arfolyamat), a 14. pont
szerinti referencia-kamatlabat és annak a kolcson folyositasakor érvényes értékét. Ugyanezen
pont tartalmazta a havi torlesztérészlet kiszamitasanak képletét.

[7] Az ASZF 1I1.14. pontja a referencia-kamatldb valtozasinak jogat és
meghatarozasanak modjat rogzitette.

[8] Az ASZF 111.21.d) pontja szerint:

»Fix részletes konstrukcid esetén a szamldzas devizanemében kifejezett havi
torlesztorészletek 0sszege — a mindenkori utolso torlesztdrészlet kivételével — a futamidd alatt
valtozatlan (kivéve, ha az el6z0 havi szamla utan elszamolt kamat és toke korrekcios tételek
Osszege meghaladja a fix havi torlesztd részlet 0sszegét), fiiggetleniil a kodlcsonszerz8dés
devizanemétol. Erre valo tekintettel a hitelezd jogosult a fizetési kotelezettségek jelen pont a),
b) és c) alpontjai, illetve a jelen ASZF 22. pontja szerinti médositasanak hatasat a mindenkori
utols6 havi torlesztorészletben, illetve a futamidé hosszaban érvényesiteni a kovetkezo
moédon. Amennyiben a jelen pontban foglaltak alapjan meghatarozott fizetési kotelezettség
né/csokken, a kdlcsonszerzodés futamideje is egy honappal né/csokken. Amennyiben a jelen
pontban foglaltak alapjan meghatarozott fizetési kotelezettség oly mértékben nd/csokken,
hogy a novekedés/csokkenés mértéke eléri az utolso eldtti havi torlesztérészlet, vagy annak
tobbszorosének Osszegét, a kolcsonszerzddés futamideje ujabb honappal, illetve honapokkal
nd/csokken. Amennyiben jelen pontban foglaltak alapjan meghatarozott fizetési kotelezettség
no/csokken, a kolcsonszerzodés utolsdé havi torlesztd részlete is nd/csokken. A futamidd
modosulasardl a hitelez6 az addst kérelemre barmikor, egyébként pedig évente legalabb egy
alkalommal irdsban tajékoztatja. (...) Rendkiviili arfolyamesemény vagy kamatvaltozas
bekovetkezte esetén a hitelezd jogosult a még meg nem fizetett havi torlesztorészleteket
egyoldalian megvaltoztatni. Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértékli (10%-ot meghaladd) ndvekedése a kdlesonszerzddés alaparfolyamahoz
képest, vagy egyéb, a Magyar Nemzeti Bank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (pl.
intervencids sav eltolas, egyéb pénzpiaci szabalyok rendkiviili, illetve nagymértékii
megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamat szélséségesen befolyasolja.”
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[9] Az ASZF TI1.22. pontja kimondta, hogy a torlesztérészletek forintban kifejezett
Osszege a mindenkori esedékességkor a C... B.... Zrt. deviza eladési arfolyaméan kertl
meghatarozasra.

[10] A felperes a kdlcsonszerzodés megkotésekor mar rendelkezett egy gépjarmire €és egy
ingatlanra felvett, ugyancsak devizaalapti kolcsonnel. A perbeli szerz6dés megkotésekor
kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot nem kapott, ilyet nem irt ala. Az autdkereskedésben azt a
tajékoztatast kapta, ha ingadozik a CHF arfolyama, a futamidé meghosszabbodik.

[11] Az alperes 2015. 4prilis 23. napjan teljesitette a 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: DH2 tv.) altal eldirt elszamolasi kotelezettségét 2015. februdr 1-jei
fordulonappal. Ennek eredményeként 2.958,98 CHF tisztességteleniil felszamitott 0sszeget
allapitott meg, mellyel korrigalta a felperes tartozasanak 0sszegét. Az elszamolast kdvetden a
felperes tartozasa a nyilvantartas devizanemében 17.680,59 CHF volt.

[12] A felperes fizetési késedelmére hivatkozassal az alperes 2016. majus 25-én kelt
levelében a szerz8dést azonnali hatdllyal felmondta. A felmondés szerint a szerz8désbol
eredd, ki nem egyenlitett tartozds 587.218 forint, a kolcsonszerzddés azonnali hatalyu
felmondasaval egyOsszegben esedékessé valt tartozas 5.138.529 forint volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[13] A felperes végleges keresetében elsddlegesen a perbeli szerzodés teljes
érvénytelenségének megallapitdsat kérte arra hivatkozassal, hogy a szerzédés CHF-alapu
feltétele a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. §
(1) és 209/A. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelen. Az rPtk. 237. § (2) bekezdése szerint
kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitasat annak megallapitasaval, hogy az arfolyamkockazat
Ot nem terheli, és a kolcsontartozasat a felvételkori CHF/HUF arfolyamon kell megallapitani.
E kérelmén beliil elsddlegesen kérte a szerzodéstdl valod eldlldsa jogszerliségének
megallapitdsat és az alperes kotelezését az ,.eredeti allapot” helyreallitasara. Allitotta, hogy
alperes az rPtk. 277. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjai, illetve az rPtk. 305. § (1) bekezdése
alapjan hibasan teljesitett, szerzOdést szegett, mert a devizaalapti szolgaltatast
arfolyamkockazat nélkiil, a felvételkori arfolyamon kellett volna teljesitenie. Az elallas jogat
az rPtk. 306. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta, az ,,eredeti allapot” helyreallitasat az rPtk.
319. § (3) bekezdése €s 320. § (1) bekezdése alapjan kérte azzal, hogy a 309. § (2) bekezdése
alapjan hibas teljesités esetén nem koteles az idegen pénz hasznalataért dijat fizetni. Ennek
korében kérte megallapitani, hogy 574.740 forint tartozasa allt fenn, amelyre 10 havi
részletfizetés engedélyezését kérte. Kérte tovabba annak megallapitasat is, hogy az alperes
2016. majus 25-én kelt felmondasa érvénytelen, mert sajat felrohatdo magatartasara alapitottan
mondta fel a szerzddést.

[14] Masodlagosan — amennyiben a birdsdg a perbeli szerzddés érvénytelenségét
megallapitja ¢és a szerzddést érvényessé nyilvanitja, de a szerzddésszegésen alapuld
elszamolas és a felmondas érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereseti kérelmét
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elutasitja — az elszadmolds eredményeként annak megallapitasat kérte, hogy 3.647.000 forint
tartozasa 4ll fenn, amelyre 100 havi részletfizetés engedélyezését kérte.

[15] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A felperes elsddleges kereseti
kérelmével szemben érdemben arra hivatkozott, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozé
tajékoztatast és figyelemfelhivast a felperes teljeskoriien megkapta a kdlcsonszerzodésben és
az ASZF-ben. Vitatta a hibas teljesitésével és szerzédésszegésével kapcsolatos felperesi
allaspontot. Allitotta, kizarolag devizaalapu koleson mint fészolgaltatds nyujtasara vallalt
kotelezettséget. Az elallas korében eldadta, hogy alperes felmondésaval a kolcsonszerzédés
megszint, igy az attol valo elallas fogalmilag kizart. A masodlagos kereseti kérelem korében
hivatkozott a megéallapitasi kereset eldterjesztése eljarasjogi feltételeinek hidnyara, érdemben
pedig az elsddleges kereseti kérelemre eldterjesztett ellenkérelmében kifejtettekre.

Az elso- és masodfoku kozbenso részitélet

[16] Az elséfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 341. § (2) és (4) bekezdése alapjan a felperes elsddleges kereseti kérelmén
beliil az érvénytelenség kérdésében , kozbensd részitélettel” hatarozott, megallapitva, hogy a
perbeli szerz6dés érvénytelen.

[17] Hatarozata indokoldsaban az rPtk. 209. § (1) bekezdésének, 209/A. § (2)
bekezdésének és 239. § (2) bekezdésének felhivasa utan rogzitette: nem volt vitatott, hogy a
felek az rPtk. 523. § (1) és (2) bekezdése szerinti kolcsonszerzodést kotottek, tovabba, hogy a
felperes fogyasztonak mindsiil. Utalt a 2/2011. (XII.12.) PK vélemény 2. pontjara és arra, a
perben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az altala nyujtott tajékoztatas tisztességes
volt. Kitért a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjara, miszerint a devizaalapt kolcsonszerzédésnek
az arfolyamkockazatra vonatkozé, az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepité rendelkezései
a fOszolgaltatast megallapitd szerzodési feltételnek mindsiilnek, ezért tisztességtelenségiik
csak akkor vizsgalhat6 ¢és allapithatd meg, ha a szerzodéskotéskor tartalma — a szerzodés
szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatisra is tekintettel — az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes €s koriiltekintd, atlagos fogyaszté szamara nem
volt vilagos, nem volt érthetd. Ebbdl a szempontbdl annak van jelentdsége, hogy a szerzddés
szovege €s a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatas alapjan a fogyasztdé képes volt-e
értékelni az arfolyamvaltozas ra nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kdvetkezményeit, azt,
hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és az arfolyam ra nézve
kedvezotlen valtozasanak nincs felsd hatara.

[18] Az elséfokil birdsag ramutatott: a szerz6dd felek kozott fennalld informacios
egyensulytalansagi helyzetre tekintettel az 1996. CXII. térvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203.
§-a az rPtk. 205. § (3) bekezdésében foglaltakat meghalado tajékoztatasi kotelezettséget irt
el a pénzintézet szdmara a devizaalapu kolcsonszerz6désbdl a fogyasztora haruld kockazatot
illetden, akként, hogy a pénziigyi intézmény egyértelmiien €és kozérthetden koteles tligyfeleit,
illetve jovobeni tgyfeleit az altala nyujtott szolgaltatdsok igénybevételének feltételeirdl,
valamint e feltételek modosulasarol tajékoztatni. Lakossagi tigyféllel kotott olyan szerzddés
esetén, amely devizahitel nyujtadsara iranyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot
tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kellett tarnia a szerzddéses ligyletben az ligyfelet
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érintd kockazatot, amelynek tudomasulvételét az iligyfél alairdsaval igazolja. A
kockazatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nyujtasara irdnyuld szerzédés
esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztorészletre.

[19] Kiemelte, e rendelkezésekbdl azonban nem kovetkezik, hogy a kodlesonszerzédésbol
fakado arfolyamkockazatra vonatkozodan kiilon szovegezett, a szerz6do fogyasztéd altal kiilon
alairt nyilatkozat hianya Onmagaban, jogszabalyba iitk6zés miatt a kolcsonszerzodés
érvénytelenségét eredményezné. A Kuria a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjaban ramutatott: a
tajékoztatasi kotelezettség megsértéséhez (nem vagy nem a jogszabalyoknak megfeleld
teljesités€¢hez) sem az rPtk., sem az rHpt. nem flizi a semmisség jogkdvetkezményét. A kiilon
kockézatfeltaro nyilatkozat hianya azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a fogyasztonak nyujtott
tajékoztatds megtorténtét a szerzodés rendelkezései, valamint a szerzodéskotés kapcsan
irasban vagy szoban nyujtott tajékoztatds alapjan kell vizsgalni. Nem annak volt tehat
jelentésége, hogy az alperes tdjékoztatdsa megfelelt-e az rHpt. rendelkezéseinek, hanem
annak, hogy tovabbi hivatkozasainak megfelelden a tajékoztatas tartalmilag megfeleld volt-e,
¢s erre tekintettel a per targyat képezo fogyasztoi szerzddeés érvényes-e.

[20] Az els6foku birdsag felhivta az Eurdpai Unid Birésaganak (a tovabbiakban: EUB)
itélkezési gyakorlatat, ezzel Osszefliggésben a 93/13/EGK irdnyelvben (a tovabbiakban:
Irdnyelv) foglalt kovetelményeket, melyek értelmében a tajékoztatds megfeleldségének
vizsgalata nem korlatozhatd kizarolag annak alaki és nyelvtani szempontbol érthetd jellegére.
A kolcsonszerzédésnek atlathatd jelleggel kell feltiintetnie a kiilfoldi pénznem atvaltési
mechanizmusanak okait €s sajatossagait, valamint az e mechanizmus ¢és a kolcson
folydsitasara vonatkozé tobbi feltételben eldirt mechanizmus kdzotti viszonyt olyan médon,
hogy a fogyaszto egyértelmii és érthetd kritériumok alapjan eldre lathassa a szamara ebbdl
ered6 gazdasagi kovetkezményeket. A pénziigyi intézménynek elegendd tajékoztatast kell
nyujtania a kolcsonfelvevOk szdmara ahhoz, hogy ez utdbbiak tajékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak, és e tdjékoztatdsnak ki kell terjednie legalabb a kolcsonfelvevd
lakohelye szerinti tagallam fizetOeszkoze sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt hatisdra. A kolcsonfelvevonek egyrészt
vildgos t4jekoztatast kell kapnia arr6l, hogy a devizaalapti kolcsonszerzddés alairasaval
bizonyos mértékii arfolyamkockézatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetdvé valhat,
amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja leértékelddik ahhoz a devizahoz
képest, amelyben a kolcsont nyujtottak. Masrészt a szolgéltatonak fel kell hivnia a figyelmet
az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira ¢€s a devizaban felvett kdlcsonnel Osszefliggd
kockézatokra. A tdjékoztatasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a szokasosan tajékozott,
¢szszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd pontos és értékelhetd szempontok
alapjan értékelhesse a szerz6désbodl eredd Ot érintd gazdasagi kovetkezményeket, koztik a
kolcson teljesitésének teljes koltségét (EUB C-26/13., C-51/17., C-227/18., C-126/17. szamu
hatidrozatok). Nem mindsiil megfeleld tdjékoztatdsnak, ha az arfolyamkockazat, annak
mibenléte ¢és kihatasai csak kovetkeztetés utjan 4llapithaték meg. Amennyiben az
arfolyamkockézattal kapcsolatos Osszefiiggéseket — az eltérd helyen 1évd kikotések
felkutatasaval €s értelmezésével — maganak a fogyasztonak kell megkisérelni azonositani és
felismerni, az ASZF érintett kikotései vilagosnak és érthetének nem tekintheték.

[21]  E szempontok rogzitését kovetden az elsdfoku birdsag arra mutatott ra, hogy a perbeli
szerz6dés egyedi részének VI. pontja és az ASZF III. pontja alapjan a felperes szdmara
egyértelmiinek kellett lennie, miszerint az arfolyam valtozasanak hatasat 6 viseli. Az ASZF
II1.13. pontja tartalmazza a havi torlesztd részletek kiszamitdsanak képletét, mig az ASZF
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III.21. pontja rendelkezett a rendkiviili arfolyamesemény — illetve a kamatvaltozas —
bekovetkezése esetén a torlesztOrészletek, a futamidé megvaltozdsanak modjarol, és
meghatarozta, hogy mi mindsiil rendkiviili arfolyameseménynek: az arfolyam szélsdséges
mértékll (10%-ot meghalado) novekedése a kolcsonszerzodés alaparfolyamahoz képest, vagy
egyéb, a Magyar Nemzeti Bank altal foganatositott rendkiviili intézkedés, amely a forint
arfolyamat szélséségesen befolyasolja.

[22] Hangsulyozta, hogy a hivatkozott rendelkezések ugyanakkor nem hivtak fel a felperes
fogyaszto figyelmét a kockazatokra, arra, hogy akdr a forint jelentds arfolyamgyengiilése is
eléfordulhat, ami a fogyasztd altal fizetendd torlesztorészleteket jelentdsen megemelheti, a
futamidot jelentésen meghosszabbithatja, a fogyasztot gazdasagilag nehéz helyzetbe hozhatja.
Nem tartalmazott kiilon kifejezett magyarazatot az arfolyamkockéazat mibenlétére, annak a
felperes fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsdra vonatkozéan, nem adta az
arfolyamkockazat 1ényegének, gazdasagi kovetkezményeinek szoveges magyarazatat. Az
ASZF kikotései alapjan a felperes valoban szamitasba vehette, hogy a perbeli
kolcsonszerzodéshez kapcsolddik arfolyamkockéazat, azonban e kikotések ilyen moddon
onmagukban nem alkalmasak arra, hogy az altalanosan tajékozott, észszertien koriiltekint6 és
figyelmes atlagos fogyasztdo mérlegelhesse az arfolyamvaltozasnak a fizetési kotelezettségeire
gyakorolt hatasat, vilagos képet alkothasson az arfolyamvaltozds lehetséges gazdasagi
koriilményeirdl.

[23]  Kitért arra is, hogy a kihallgatott tanuk vallomasabol az autokereskedés részérdl eljart
személy altal adott konkrét szoébeli tdjékoztatds tartalma, részletei nem voltak
megallapithatok.

[24] A perbeli esetben az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas hidnyossagat abban
latta, hogy az alperes — amellett, hogy kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot nem készitett — az
ismertté¢ valt szerzédési feltételek kozott sem helyezett el egyértelmi, vilagos, konkrét, a
figyelem felhivasara valoban alkalmas rendelkezéseket, mely alapjan a felperes képessé valt
volna az arfolyamkockazat lehetséges hatdsainak mérlegelésére.

[25] Mindezekre figyelemmel az els6fokt birdsag azt allapitotta meg, hogy a perbeli
kolesonszerzodés az arfolyamkockéazat valds tartalmardl sem az egyedi részben, sem az
ASZF-ben nem tartalmazott megfeleld, kielégitd, vilagos és érthetd tajékoztatast. Ezért a
szerz6désnek az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo kikotése az rPtk. 209. § (1)
bekezdése alapjan tisztességtelen, igy a 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis. A
foszolgaltatast megallapitd szerzddési feltételnek mindsiilé szerzddéses rendelkezés
semmissége pedig az rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés egészének
érvénytelenségét vonja maga utan.

[26] Az alperes fellebbezése folytan eljart méasodfoku birdsag — az elséfoku itéletben
megallapitott tényallast kiegészitve a perbeli szerzédés VII. (helyesen: VI.) pontja és az
ASZF 111.21.d) pontja szovegével, valamint rogzitve a kiilon kockéazatfeltaré nyilatkozat
perbeli szerzddés megkdtésekori hidnyat — ugyancsak ,,kozbensd részitéletet” hozva, az
elséfoku birdsag hatarozatat a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan azzal a pontositassal hagyta
helyben, hogy a kolcsonszerzodés a megkotése napjatol érvénytelen.



Kuria 8
VI.Gfv.30.108/2021/5-I1

[27] Indokoldsdban ramutatott: a perben vitas volt, hogy az alperes az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségét milyen tartalommal és formaban teljesitette. A Kuria
2/2014. PJE hatarozatdban részletezettek szerint, az rHpt. 203. §-dban konkretizalt
kotelezettségére figyelemmel az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a szerzddés szovegébdl
¢s az altala nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az atlagos fogyasztd
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas
nélkiil kizarolag 6t terheli, €s hogy az arfolyam ra nézve kedvez6tlen valtozasanak nincs felsd
hatara.

[28] A masodfoka birdésag megitélése szerint az ligyletkotési gyakorlatra szoritkozo
tanivallomésok alapjan a konkrét esetre vonatkozdan egyrészt nem volt feltdrhato, hogy
szoban milyen informécidt kapott a felperes az altala elmondottakon tul, masrészt kétséget
kizaréan nem volt megallapithaté az sem, hogy az ajanlat kozlése a perbeli esetben a csatolt
ajanlattal maradéktalanul azonos tartalommal tortént. Az rHpt. 203. § (6) bekezdése azt irta
eld az alperes szamdra, hogy a kockazat feltarasara vonatkozé kotelezettségét dokumentalt
formaban teljesitse. Alédirassal torténd tudomasulvétel esetén ebben a kérdésben kétség nem
alakulhatott volna ki; a perbeli bizonytalan helyzet elsdsorban arra vezethetd vissza, hogy az
alperes a fenti kotelezettségét nem teljesitette, igy az ebbdl eredd bizonyitatlansag 6t terheli.
A perbeli egyedi esetre vonatkoztatott kétséget kizard kovetkeztetésre a kihallgatott
tanivallomasok nem alkalmasak, ezért — azzal a pontositassal, hogy a tanik vallomasabdl a
konkrét szobeli tdjékoztatas tartalma, részletei a futamidd esetleges meghosszabbitasan tul
nem voltak megallapithatok —, nem téves és nem iratellenes az elséfoku birdsag itéleti
indokolasa, miszerint a tanik vallomasabol a konkrét szobeli tdjékoztatds tartalma, részletei
nem voltak megallapithatok. Az els6foku birdsag tehat a fenti koriilmények miatt indokoltan
zarta ki az alperesi tdjékoztatds korébdl a perbeli esetre konkrétumokat nem tartalmazéd
tanivallomasokat. Az a tény pedig, hogy a felperes korabban kotott szerzédések alapjan
devizaalapu hitelekkel rendelkezett, a tajékoztatas korében nem volt a felperes terhére és az
alperes javara értékelhetd, mert a perbeli szerzddéssel kapcsolatos tajékoztatas volt a per
targya.

[29] A masodfoku birdsag leszogezte: az altalanos szerzddési feltételekben szerepld, az
arfolyamkockazat mibenlétére, tartalmara, viselésére vonatkozd kikotés akkor vildgos és
érthetd, ha az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiill megitélt konkrét fogyasztd szdmara
felismerhetd, hogy szamara kedvezdtlen arfolyamvaltozéas kovetkezményei korlatozas nélkiil
kizarolag 6t terhelik, az arfolyam rd nézve kedvezdtlen valtozasanak felsé hatdra nincs. A
valtozas lehetdsége €és annak tényezdi megjelennek ugyan az egyedi szerzddésben és az
ASZF-ben, a kockazat ténylegességét és jellegét azonban e szerzédésrészletek nem
hatarozzak meg. Az ASZF-nek az itéleti tényallasban idézett kikotései alapjan a felperes a
kolcsonszerzoédéshez kapcsolodo arfolyamkockazat konkrét 1ényegét, mibenlétét, a fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatdsat, tovabba azt, hogy a kockdzat viselésének nincs felsd
hatara, az ASZF és az egyedi szerzédés egyes feltételeinek egyiittes értelmezése és
egybevetése alapjan legfeljebb csak kikovetkeztetni tudta volna, ami nem mindsiilhet
megfeleld tajékoztatdsnak, nem tekinthetd vilagosnak és egyértelmiinek. Ez még akkor is igy
van, ha az alperesi ASZF valéban tartalmaz a rendkiviili arfolyameseményrdl — minddssze
egy bekezdésnyi — tajékoztatast a 21. d) pontban.

[30] Kiemelte tovabba, az a tény, miszerint az egyedi szerzodésben, valamint az ASZF-ben
nincs olyan rendelkezés, amely figyelmeztette volna a felperesi fogyasztot arra, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, csak akkor lenne k6z6mbos, ha egyébként a felperes
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szamara adott tdjékoztatasbol kitlint volna, hogy a jelentés mértékli arfolyamvaltozas eldre
nem kiszdmithatéan barmikor, a hitel futamideje alatt is redlisan bekovetkezhet, és a
forinthitelekhez képest ez a felperesre nézve fokozott kockazattal jar, hiszen ennek
kovetkeztében a fizetési kotelezettségei barmilyen mértékben, korlatlanul, akar tobbszordsére
is megemelkedhetnek, a futamidé véghataridd nélkiil kitolédhat. Ehhez képest az ASZF-nek
ebben a részében egyediil relevans 21. d) pontja a torlesztorészletek egy-egy havi ndvekedését
vagy csokkenését arra az esetre prognosztizalta, ha az ASZF 21. a) - b) - ¢) pontjaiban irtak
bekovetkeznek, de ezek kozott az arfolyamvaltozasrdl konkrétan nincs sz6, csak a referencia-
kamatlab valtozasarol, a toke- és pénzpiaci kamatlabak emelkedésérdl, a jegybanki alapkamat
emelkedésérdl, a bankkozi hitelkamat emelkedésérél, a refinanszirozasi feltételek
megvaltozasarol. Arrol, hogy ezek a tényezok milyen Osszefiiggésben dallhatnak az
arfolyamvaltozassal, és annak esetleges kockazataival, nincs rendelkezés. Ebben az
Osszefliggésben, az ehhez képest adott tajékoztatds a rendkiviili arfolyameseményrdl pedig
nem mindsithetd olyannak, amelybdl a szokasosan tdjékozott, észszeriien figyelmes ¢s
koriiltekintd atlagos fogyasztd mércéjével megitélt felperes alappal gondolhatta azt, hogy az
arfolyamkockazatnak realitasa van, és az 6t terheli, mert ebben sem esett sz6 arr6l, hogy a
forint jelentds arfolyamgyengiilése is el6fordulhat, ami a fogyasztét gazdasagilag nehéz
helyzetbe hozhatja. Erre, valamint a 6/2013. és 2/2014. PJE hatarozatokra, tovabba az EUB
C-26/13., C-186/16. és C-51/17. szam itéleteire tekintettel a feltétel nem volt vilagosnak és
érthetének tekinthetd.

[31] Ramutatott a masodfoku birosadg, hogy az arfolyamkockazat viselését szabalyozo
altalanos szerzOdési feltételek 4tlathatosaganak megitélése sordn a felek kozotti
kolcsonszerzodésben irtakon tul a pénziigyi intézmény altal nyujtott tajékoztatast is értékelni
kell (BH 2020.115), azonban az alperes altal hivatkozott finanszirozasi tablazatban szerepld
nyilatkozat — tartalmara tekintettel — ugyancsak nem mindsiil az arfolyamkockazatrol sz6lo
tajékoztatasnak, az a lényege szerint csak annyit hangsulyoz, hogy a havi torlesztérészlet
Osszegére a szokasos mértéki arfolyam- és kamatvaltozasok nincsenek hatassal, és az utolso
havi részlet 0sszege az el6zd részlet 0sszegét nem haladhatja meg. A futamidé valtozhat
ugyan, de arrol, hogy ez pontosan mikor, miért, hogyan kovetkezhet be, és milyen viszonyban
all az arfolyam valtozasaval, nem esik sz0.

[32] Mindezek alapjan az arfolyamkockdzat valos tartalmar6l az alperes nem adott a
felperes szamara vildgos és érthetd tajékoztatast, ezért a szerzédésnek az arfolyamkockazatot
teljes mértékben a felperesre telepitd kikotése az rPtk. 209. § (4) bekezdése alapjan
tisztességtelen és a 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis szerzddési kikotés, aminek — mint
foszolgaltatast megallapitd szerzddési feltételnek mindsiilé szerzédéses rendelkezésnek — a
semmissége az rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés egészének érvénytelenségét
vonja maga utan.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[33] A jogerds ,,kozbensod részitélet” ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati €s a
feliilvizsgalat engedélyezése irdnti kérelmet, annak — az elséfoku hatarozatra is kiterjedd —
hatalyon kiviil helyezése, és a jogszabalyoknak megfelel6 0j hatarozat hozatala érdekében.
Megsértett jogszabalyhelyként az rPtk. 209. § (1) bekezdését és 209/A. § (2) bekezdését
jelolte meg.
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[34] Fellebbezésének indokaira visszautalva arra hivatkozott, hogy a tanuvallomasokbdl —
a masodfoku birosag értékelésétdl eltéréen — megallapithatd, hogy a felperes a szerzodés
megkotését megeldzden kapott tdjékoztatast a perbeli szerzédéstipus {6 jellegzetességébdl
(fix torlesztorészletlt) adodo, az arfolyamvaltozasbdl eredd kockazatrol, azaz arrdl, hogy az
arfolyam kedvezdtlen valtozasa esetén a futamidé meghosszabbodhat. Ezt a felperes maga is
elismerte. Azt is ténynek tekintette, hogy a szobeli tajékoztatis nem tért el az ASZF-ben
foglaltaktol.

[35] Sérelmezte azt az itéleti megallapitast is, miszerint ,,kétséget kizaroan nem allapithatod
meg az sem, hogy az ajanlat kozlése a perbeli esetben a csatolt ajanlattal maradéktalanul
azonos tartalommal tortént”, és hivatkozott ezzel Osszefliggésben a A/4. szam alatt csatolt
részletes ajanlatra, amelynek atadasat a felperes a per soran nem vonta kétségbe.

[36]  Arra is utalt, hogy — a joger0s hatarozatban az rHpt. 203. § (6) bekezdésére tortént
indokolashoz képest — a kockéazatfeltaré nyilatkozat hidnyabol nem kovetkezik, hogy a
kockézat feltardsa egyéb modon nem tortént meg, vagy az nem volt megfeleld, tekintettel
arra, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokrol szo6l6 tajékoztatas a szerzodésben és
az ASZF-ben is torténhet. A felperes pedig a szerzédést és mellékleteit — koztiik az ASZF-t is
— alairdsaval igazoltan ,,elolvasta, megértette, azok alkalmazasat elfogadta”.

[37] Az alperes kifogasolta, hogy a méasodfokl birdsdg nem értékelte azt a tényt, miszerint
a felperes kordbban mar rendelkezett két devizaalapti szerzddéssel is, amibdl kovetkezik,
hogy a perbeli szerz0dés megkotésekor az ,atlagos ismeretekkel rendelkezd” fogyasztonal
tobb €s szélesebb ismeretei voltak e szerzddéstipus mibenléte, miikddési mechanizmusa és a
devizaarfolyam valtozasabol eredd kockazatok tekintetében.

[38] Az alperes tény- ¢€s iratellenesnek tartotta tovabba azt a jogerds itéleti megallapitast,
hogy az egyedi szerzédésbol és az ASZF-bol nem tiinik ki a kockazat ténylegessége és
jellege. Utalt az ASZF 21. pont bevezetd részére és d) pontjara, melyek a kockazat jellegét (a
futamidd meghosszabbodasat) szerinte kelld részletességgel targyaljak. A futamidd korlatlan
meghosszabbodasa, illetve — a szerzdédés VI. pontjanak szovegezésébdl kovetkezden — az
arfolyam- és kamatvaltozasbol eredd valamennyi kockazatnak az adost terheld jellege egy
atlagosan figyelmes és koriiltekinté fogyasztdé szamara levonhatdva teszi azt a kovetkeztetést,
miszerint a kockézatvallalasnak — azaz a futamidé meghosszabbodéasanak — nincs felsd hatéra.
Kitért arra is, hogy a szerzddés emlitett VI. pontja (,,Fizetési kotelezettségek modosulasa™)
pontosan és félreérthetetleniil megjeldlte az ASZF azon relevans (20-22.) pontjait, amelyek
sz6 szerint ugyanezen cim alatt talalhatoak.

[39] Hianyolta, hogy a masodfokl birdsag — jogerds hatarozata indokoldsanak [15] és [16]
pontjabol kitlinben — nem tett kiilonbséget a fix, illetve a valtozd torlesztorészleti
szerzOdéstipusok kozott, amelyek az arfolyamvaltozéas torlesztorészletre gyakorolt hatdsa
tekintetében jelentdsen eltérnek egymastol. Utalt a fix torlesztorészletek alkalmazéasa korében
a 10%-ot meghaladd arfolyamvaltozas esetére a hitelezd javara kikotott torlesztOrészlet
modositas lehetdségére.
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[40] A szerzddés 2. szamu mellékletét képezo ,,Fizetési iitemezés” és az ASZF 22. pontja
Osszevetésébol pedig — egyszerii szorzasi muvelettel — megallapithatonak tartotta az aktualis
arfolyam ismeretében a futamidd valtozasat és annak mértékét, amelyrdl évente egy
alkalommal tajékoztatta is az adost [ASZF 22. d) pont].

[41] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds ,,kozbenso részitélet” hatalyaban
torténo fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[42] A Kuria a feliilvizsgalatot az alperes kérelmére engedélyezte, a feliilvizsgalat
eredményeként pedig azt allapitotta meg, hogy a jogerds hatdrozat a feliilvizsgélati
kérelemben hivatkozott okbdl nem jogszabalysértd, igy a feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[43] A feliilvizsgalat keretei és a feliilvizsgalattal tdmadott jogerds hatdrozat tipusa
tekintetében a Kuria eldljaroban az alabbiakat rogziti.

[44] A felperes fentebb ismertetett tartalmu kereseti kérelme kettds volt, amelyet az eljart
birésagok valosagos targyi keresethalmazatként értékeltek, és az e keresethalmazat egyik
elemét képezd érvénytelenségi kereset jogalapjanak fennallta tekintetében hoztak hatarozatot,
ami — a jogalapi tartalomra tekintettel — nem ,,k6zbens6 részitélet” (hiszen nincs részitéleti
tartalma), hanem a hagyoményos terminoldgiai elnevezéssel részkozbensod itélet, tekintettel
arra is, hogy az érvénytelenségi kereset(rész)nek helyt ad6é dontés nem teszi sziikségtelenné a
a masik, a felmondast érintd kereset érdemi elbiralasat. Ez utobbi azonban még nem volt
targya a jogerOs hatarozatnak, ebbdl kovetkezden a feliilvizsgélati eljarasban is kizarolag az
érvénytelenség kérdése volt vizsgalhatd, ami egytttal a feliilvizsgélati kérelem elbiralasanak
korlatait [Pp. 423. § (1) bekezdés] is kijeldlte.

[45] Rogziti tovabba a Kuria, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében kizarolag anyagi
jogi jogszabalysértéseket jelolt meg [rPtk. 209. § (1) bekezdés, 209/A. § (2) bekezdés,
feliilvizsgalati kérelem 3. oldal (2) bekezdés], eljarasjogi tartalmt hivatkozasaihoz adekvat
jogszabélyhely sérelmére nem hivatkozott. Ennek kovetkezménye, hogy a jogerds itéletben
megallapitott tényallas a feliilvizsgalati eljarasban is irdnyado volt.

[46] A kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban érdemben vizsgaland6 kérdés
az volt, hogy a perbeli egyedi szerzédés és az ASZF megjelolt pontjainak tartalma — kiilon
kockéazatfeltard nyilatkozat atadasa nélkiil, erre ugyanis az adott esetben nem vitdsan nem
keriilt sor — az arfolyamkockazatrol megfeleld (elegendd) tajékoztatast adott-e, abbdl — az
eljart birosagok altal is helytalldan rogzitettek szerint — a szokasosan tajékozott, észszertien
figyelmes és kortltekintd, atlagos fogyasztd zsindrmércéjén keresztil megitélt felperes
alappal gondolhatta-e azt, hogy

- az arfolyamkockézat 1éte realis,
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- az kizardlag 6t terheli,
- a kockazat mértéke korlatlan (nincs felsé hatara), és

-felismerhette-e, hogy annak milyen gazdasagi kovetkezményei lehetnek
teljesitoképességére, a fizetendd torlesztorészlet alakuldsara.

[47] E korben a Kuria elvi éllel leszogezi: nem Onmagaban a kiilon kockazatfeltard
nyilatkozat hidnya vezet a tajékoztatds elégtelenségének a megallapitdsdhoz, mert a
fogyasztoval szerz6dd pénziigyi intézmény ennek hidnydban is bizonyithatja az éltala adott
tajékoztatas megfeleld, elegendd voltat. A kiilon kockazatfeltdré nyilatkozatban adott
tajékoztatas hidnya tehat Onmagdban nem teszi tisztességtelenné az arfolyamkockazat
fogyasztora telepitését.

[48] Az adott iigyben az egyedi kolcsonszerz6dés és az ASZF tényallasban rogzitett egyes
pontjainak a tartalma azonban nem nyujtott elegendd tajékoztatast a felperes szdmadara az
arfolyamkockéazat mibenlétérdl és gazdasagi hatasairdl. A Kuria mindenben egyetért az eljart
birosagok altal ezzel Gsszefliggésben kifejtett indokokkal, amelyekre azok megismétlése
nélkiil, a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan
visszautal, és azokhoz az alabbiakat fiizi hozza.

[49] A jogerds hatdrozat meghozatalat kovetden, 2021. november 22-én hozta meg a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hataly( hatarozatat (a
tovabbiakban: JPE hatarozat, kozz¢ téve a Magyar Ko6zlony 2021. évi 243. szdméaban 2021.
december 28-an), amelyben 0Osszegezte az arfolyamkockdzatrol nyujtott tajékoztatassal
kapcsolatos EUB és kuriai gyakorlatot.

[50] A JPE hatéarozat [34] pontjaban rdgzitett elvi tartalma szerint: ,,A 2/2014. PJE
hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor
megfelel tartalmu az arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott,
észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd a tajékoztatds alapjan a szerz6déshez
kapcsolodo arfolyamkockézat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja,
hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti
deviza arfolyamahoz képest szdmara akar jelentés mértékben is kedvezétleniil valtozhat és
ezaltal a fogyasztd fennallo tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo
fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet.”

[51] A Kuria az alperes altal az arfolyamkockazatrél adott tdjékoztatast a JPE hatarozattal
pontositott, konkretizalt szempontrendszer alapulvételét itélte meg.

[52] Kiemeli, hogy az adott iigyben figyelembe vehetd egyedi kolcsonszerz6dés és ASZF
— az eljart birdsdgok indokolasaban irtakon til — strukturdlis felépitésében sem kell6en
figyelemfelhivd, nincs arfolyamkockéazatrol szold kifejezett szerkezeti része (fejezete,
alfejezete, cime, alcime vagy pontja), sem figyelemfelhivo/figyelmeztetd tartalmat hordozé
szerkezeti egysége/eleme. Ezen tilmenden tartalmi oldalrol a kolesonszerzddés alperes altal
hivatkozott VI. pontja — ami az arfolyamvaltozas kockazatanak az adds (azaz: a fogyaszto)
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altali viselésérdl szol — nem tobb puszta deklaraciondl. A kockézatviselés mibenlétét,
részleteit az ASZF csak részlegesen, az elvart tartalomhoz képest hianyosan, csak technikai
jellegii tajékoztatasként és tobb pontban elszorva (ASZF II1/12., 13. és 22. pontok), valamint
részinformaciok szintjén (ASZF I11/14. és 21.d. pont) tartalmazza. Az alperes altal hivatkozott
pontok Osszesitett tartalma sem nyujt azonban a fogyasztd szdmara elegendd tdjékoztatast a
JPE hatérozattal egyiitt értelmezett 2/2014. PJE hatarozat kdvetelményrendszeréhez képest.

[53] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds kozbenso részitéletet — a fentebb irtak
szerint részkdzbensd itéletnek tekintve — a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

[54] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 405. § (1)
bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
jogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amelynek Gsszegét
a Kuria a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (3) és (5) bekezdései alapjan allapitotta
meg, figyelemmel a feliilvizsgalati pertargyértékre és a kifejtett jogi képviseldi tevékenységre
is.

[55] Az alperes 349.256 forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket sziikségteleniil rétt le, ezért
a Kuria megallapitotta, hogy ezen Osszegl feliilvizsgélati eljarasi illeték visszatéritését kérheti
az adohatosagtol. A visszatérités kérdésében hozandd dontés az illetékes adohatosag
hataskorébe tartozik. Egyebekben az alperes feliilvizsgalati eljarasi illetéket lerotta, azt
pervesztességére tekintettel viselni tartozik, ezért a feliilvizsgalati eljarasi illeték tekintetében
a Kurianak egyébrdl rendelkeznie nem kellett.

[56] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdésének a) pontjanak megfelelden, az alperes kérelmére targyaldson
biralta el.

[57] A részkozbensd itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Ptk. 209. § (1) bekezdés, 209/A. § (2) bekezdés

Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozat

A dontés elvi tartalma

[58] A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd értelmezéssel alkalmazhato, amely
szerint akkor megfelelé tartalmu az arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatds, ha az
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altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszto a tajékoztatas
alapjan a szerzddéshez kapcsolodd arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is
felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkdz (a forint) arfolyama a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szdmara akar jelentés mértékben is
kedvezétleniil valtozhat és ezaltal a fogyasztd fennalld tartozasanak, a szerzddés szerinti
iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet.

Budapest, 2022. februar 8.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Cseh Attila s.k. el6ado bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird



