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- a Fdvarosi Valasztasi Bizottsag 22/2022. (VIIL.04.) FVB szamu hatarozatat — Karsay Ferenc
Budafok-Tétény Onkorményzatanak polgarmesterére vonatkozé rendelkezései tekintetében —
részben, a jogkovetkezmények alkalmazdsa korében megvaltoztatja, €s a polgarmester
tovabbi jogsértéstol valo eltiltasat melldzi, egyebekben, a polgarmesterre vonatkozd
rendelkezéseket helybenhagyja.

- kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 8.000 (nyolcezer)
forint nemperes eljarasi részilletéket.

A fennmarado 2.000 (kétezer) forint nemperes eljarasi részilletéket az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A kérelmezd Budafok-Tétény Onkormanyzatanak polgarmestere. Budafok-Tétény
Onkorményzat 6. szdmu valasztokeriiletben 1d6kozi helyi valasztokertileti képviseld-testiileti
valasztas keriilt megrendezésre 2022. julius 31. napjan.

[2] Az Oonkormanyzat Facebook-oldalan 2022. julius 28. napjan kozzétételre keriilt a
,Karsay Ferenc polgarmester online fogadodraja” cimii vide6, amelyben a kérelmezd tobbek
kozott felhivja a valasztokat, hogy voksukat Krieger Krisztina képviseld-jeloltre adjak le (37
perc 40 masodperctdl).

[3] Kapitany Alexandra képviseld-jelolt 2022. julius 29. napjan kifogast nyqjtott be a
Budapest XXII. kertileti Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB), amelyben
annak megallapitasat kérte, hogy — tobbek kozott — a kérelmezd megsértette a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) és e)
pontjaiban foglalt alapelveket, kérte tovabba — tobbek kozott — a kérelmezo eltiltasat a tovabbi
jogsertéstél. Arra hivatkozott, hogy Karsay Ferenc polgdrmester az Onkormanyzati
infrastrukturat, kozhivatali eréforrdst hasznalt fel a kampanyolasra.

[4] A HVB 2022. julius 31. napjan kelt 14/2022. (VII. 31.) HVB hatarozataval a
kifogast a Ve. 220. §-a alapjan elutasitotta. Megallapitotta, hogy a kifogas pontatlan és nem
egyértelmii megfogalmazéasokat tartalmaz a korben, hogy a kifogastevo kivel szemben kéri a
jogszabalysértés tényének megallapitasat, tovabba, hogy mire vonatkozik a rendeltetésellenes
joggyakorlas. Megallapitotta mindemellett, hogy a Facebook oldalon kozzétett vided
kampényeszkoz. Osszességében nem tartotta alkalmasnak a kifogast arra, hogy megalapozott
dontést hozzon, ¢és megallapitsa a jogsértést a kifogasban megjelolt személyek
vonatkozaséban.

[5] A kifogastevé fellebbezése folytan eljart Foévarosi Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: FVB) 2022. augusztus 4. napjan kelt 22/2022. (VIIIL. 04.) FVB hatarozataval az
elsofoku hatarozatot megvaltoztatta, megallapitotta, hogy Karsay Ferenc Budafok-Tétény
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Onkorméanyzatanak polgirmestere és Krieger Krisztina 6. szdma valasztokeriilet
onkormanyzati képviseld-jelolt a 2022. évi idokdzi helyi valasztokeriileti képviseld-testiileti
valasztashoz kapcsolodo kampanyban kifejtett tevékenységiikkel megsértették a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt alapelveket, egyidejiileg a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta
Oket.

[6] Hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta a Ve. 140. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, hogy a kifogasban szereplé vide6 kampanyeszkéz. Hivatkozott a Kuria
Kvk.I11.38.079/2014/2. szdmu végzésére, amelynek értelmében egy intézmény altal hasznalt
Facebook-oldal olyan eszkoznek mindsiil, amely alkalmas a vélasztoi akarat befolyasolasara.
Erre tekintettel rogzitette, hogy az Onkormanyzat hivatalos Facebook-oldalan megjelent
vided, ami a polgarmesternek ebben a mindségében a lakossadg részére nyujtott rendszeres
tajékoztatasat szolgélja, alkalmas lehetett a valasztoi akarat befolyasoldsara. Hivatkozott a
Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2. ¢és Kvk.1.37.435/2018/3. szamu végzéseire az esélyegyenldség
korében, és azok alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy Karsay Ferenc Budafok-Tétény
Onkormanyzatanak polgarmestere és Krieger Krisztina, a 6. szamu valasztokeriilet
onkormanyzati képviseld-jeldltje megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban
foglalt alapelveket, és eltiltotta 6ket a tovabbi jogsértéstol.

[7] A Ve. 219. § (1) bekezdésének vizsgalata korében kitért arra, hogy a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan nem megallapithatd, hogy a valasztok mekkora korét érhette el a
befolyasolasra alkalmas vided, tovabba az sem, hogy a jogsértésre ismétlodo jelleggel keriilt-e
sor, erre tekintettel a birsadg kiszabdsat melldzte.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem

[8] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az FVB hatarozat
megvaltoztatasat és a kifogas elutasitasat, masodlagosan az FVB hatdrozat megvaltoztatasat
¢s a megallapitott jogsértés tekintetében kizarolag a jogsértés tényének megallapitasat kérte.
Azt allitotta, hogy az FVB hatarozata sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjait, 142. §-at,
tovabba a 218. § (1) bekezdés b) pontjat.

[9] Az érintettség korében arra hivatkozott, hogy az FVB hatarozat kotelezettje.

[10] Allitotta, hogy a panaszolt videdban helyi politikusként, a Budafok-Tétény 12.
szamu valasztokeriilet képviseldjeként és polgarmestereként végzett munkajardl szamolt be, a
keriileti polgarok kérdéseire valaszolva. A vide6t nem a Budafok-Tétény Onkorméanyzatanak
eroforrasait felhasznalva, kozpénzbol készitette, hanem azt a FIDESZ Magyar Polgari
Szovetség ¢és a Kereszténydemokrata Néppart helyi politikusaként készitette. A
,Polgarmesteri Fogad6ora” tehat nem Budafok-Tétény Onkormanyzatanak infrastruktirajan
megvalositott tevékenység, hanem azt partpolitikusként végezte. Azzal érvelt, hogy a
FIDESZ, mint jelol6 szervezet helyi szervezetének tagjaként és vezetdjeként az altala megtett
kozlések az Alaptorvény IX. cikke szerinti véleményszabadsag kiemelt védelmét élvezik. E
korben hivatkozott az Alkotmanybirdésag 3313/2019. (XI. 21.) AB hatarozatéara, amely szerint
a kampanyeszkozokre vonatkozo szabéalyozés zartnak tekintendd, ami azt jelenti, hogy a Ve.
altal nem tiltott kampanytevékenység jogszerli. Hivatkozott az Alkotmanybirdsag 3256/2019.
(X. 30.) AB hatarozatara, amely szerint az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert
véleménynyilvanitasi szabadsag védelmi kore kiterjed a valasztasi kampany soran a jeloltek
¢s a jelolo szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre, tovabba tekintettel kell minden
esetben lenni a szabad véleménynyilvanitashoz vald jogra €és a politikai kommunikacio
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kiemelt alkotmanyos védelmére. Ennek alapjan utalt arra, hogy mint a FIDESZ tdmogatasaval
megvalasztott dnkormanyzati képviselének €s polgarmesternek, valamint a helyi szervezeti
elndknek jogaban 4all az id6kozi valasztassal érintett valasztokeriiletben indulé képviseld
mellett a felvételen elhangzottakat megismételve korteskedni, illetve mas jelolt
vonatkozasdban biralatot megfogalmazni.

[11] Azt is allitotta, hogy a kifogast tevd nem bizonyitotta, hogy a vitatott vided kdzpénz
felhasznalasaval, helyi dnkormanyzat eréforrdsok igénybe vételével késziilt. Megjegyezte,
hogy mivel a video készitése soran nem kell eltitkolni a valasztopolgarok eldl polgarmesteri
tisztségét az Alkotmanybirdsag 3154/2018. (V. 14.) AB hatarozatara figyelemmel, ekként
nem megalapozott a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértésének megallapitdsa azon az
alapon, hogy a kifogésolt videdt ,,Polgarmesteri fogadoora” cimmel jelentette meg Facebook-
oldalan.

[12] Hivatkozott az Alkotmanybirdsag 3279/2019. (XI. 5.) AB hatarozatara, amely
szerint a jelold szervezetnek a valasztasi kampanyban nem feladata az esélyegyenldség
biztositasa. Kiemelte, a FIDESZ, vagy a FIDESZ helyi szervezetének elndkeként nem kdteles
a kifogastevd szamara a ,Polgarmesteri fogadoora” készitésével Osszefliggésben az
esélyegyenldséget biztositani. Az Alkotmanybirdsag 2179/B/1991. AB hatarozatira ¢és
44/2008. (IV. 17.) AB hatarozatara hivatkozva hangsulyozta, partpolitikusként végzett
munkdja az Alaptérvény védelmét is élvezi.

[13] A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja korében kifejtette, hogy e jogsérelem nem
értelmezhetd, tovabba hidnyzik a jogsértés megallapitasanak alapja, mert a kifogastevo a két
jogsérelem kozott konjunktiv kapcsolatot feltételezett, amivel az FVB egyetértett. A
rendeltetésellenes joggyakorlas korében azzal érvelt, hogy a kifogéstevo terhére esik annak
bizonyitasa, hogy milyen modon keriilt sor a jogszabaly céljaval ellentétes, masok jogait
korlatoz6 joggyakorlasra. Utalt arra, hogy a Kuria joggyakorlata szerint a johiszemil és
rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményének megtartasat a vizsgalt tényallas és az adott
igyben relevans kérdések mentén kell vizsgalni, errél azonban az FVB hatarozat nem adott
szamot.

[14] A jogsértéstdl valo eltiltas korében a Ve. 208. §-a alapjan allitotta, hogy a Kuria
Kvk.IV.37.240/2018/2. és a Kvk.IV.37.184/2014/3. szaml hatdrozatai szerint az eltiltas
szankcid okafogyotta valik, ha a jogsérté cselekmény megismétlése lehetetlen. Mivel a
kampéanyidészak a szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart, ezért 2022. julius 31. ota
kampanytevékenységet folytatni nem tud, igy az eltiltas szankcid nem alkalmazhato.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint nagyobb részben alaptalan,
kisebb részben alapos.

[16] A Kuria a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan a kérelmezd érintettségét a ra vonatkozo
rendelkezések tekintetében fogadta el, ezért az FVB hatarozatat kizardlag a kérelmezot érintd
részében vizsgalta feliil.

[17] A Ve. 140. §-a egyebek mellett kimondja, hogy kampanyeszkdznek mindsiil minden
olyan eszkoz, amely alkalmas a vélasztoi akarat befolydsolasara vagy annak megkisérlésére.
A Ve. 141.§-a szerint pedig kampanytevékenység a kampanyeszkdzok kampanyiddszakban
tortend felhasznaldsa. A Kuria a targyi esetben e korben megéllapitotta, hogy az
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onkormanyzat altal hasznalt Facebook-oldalon elhelyezett vided, amelyen a polgarmester az
egyik képviselo-jeldltet tamogatasardl biztositja, €s megvalasztasa mellett emel szot
(elismerten ,korteskedik™), olyan eszkdznek mindsiil, amely alkalmas a valasztoi akarat
befolyasolasara, vagy legalabbis annak megkisérlésére, igy annak kozzététele
kampéanytevékenységnek mindsiilt. Ezt a tényt a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelmében maga sem vitatta, ezért kétség hianyaban a Ve. 142. §-anak kivétel szabalya
alapjan torténd vizsgalatara a konkrét iigyben nem volt sziikség és lehetdség. Erre
figyelemmel helytalléan allapitottak meg az eljart valasztasi szervek, hogy a kifogasolt vided
kampanyeszkdznek mindsiil.

[18] A kérelmezd nem vitatta birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmében azt sem, hogy a
videdt polgarmesteri mindségében eljarva rogzitette, és helyezte el az Onkormanyzat
Facebook-oldaldn. A kérelmezd birosagi feliilvizsgélati kérelmében kifejezetten akként
nyilatkozott, hogy a panaszolt videdban helyi politikusként, Budafok-Tétény 12. szamu
valasztokeriilet képviseldjeként és polgarmesterként végzett munkajarol szamolt be, a kertileti
polgarok kérdéseire valaszolva.

[19] A Kuria az Alkotmanybirosag 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozatdban foglaltakra
tekintettel, amely szerint ilyen esetekben ,,a jogalkalmazdénak alapos mérlegelés alapjan arrol
kell dontenie, hogy a valasztopolgarok szemében, a partpolitikusként (vagy bizonyos
esetekben magéanszemélyként) is megjelend polgarmester az dnkormanyzat nevében jart-e el,
vagy csupan politikai vagy magan véleményét fejtette ki” ([32] bekezdés), arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem tekinthetd akként, hogy a kérelmezd a videdban
maganemberként (partpolitikusként) jart el, és fejtette ki politikai vagy maganvéleményét.

[20]  Ezen értékelés korében a Kuria hangstlyosan vette figyelembe, hogy a rendszeresen
kozzétett, ,,Polgarmesteri fogaddora” cimi videdkban, — a vided elnevezésébdl is
kovetkezden — a kérelmezd polgarmesterként nyilatkozik, e mindségében eljarva szdmol be
polgarmesteri munkdjarol, valaszol a kertileti polgarok altal feltett kérdésekre. A panaszolt
vide6 a szokdsos polgarmesteri beszdmoloktél nem kiilonbozik, az csak az 1dokdzi
valasztassal kapcsolatos technikai informacidok és a kérelmezd jelolttel kapcsolatban tett
nyilatkozataval kapcsolodott a valasztdsokhoz. A panaszolt videorészletben pedig a
kérelmezod polgarmesteri mindségében korteskedett Krieger Krisztina képviseld-jelolt mellett.
Ezen tulmenden a kérelmezd a videdt az dnkormanyzat Facebook-oldalan helyezte el, ami
szintén azt tamasztja ald, hogy abban polgarmesterként és nem maganemberként
(partpolitikusként) nyilatkozott, és e mindségében tamogatta a képviseld-jeldltet. Ezen
megallapitast az is alatdmasztja, hogy a kérelmez6 a vided tobbi részében polgarmesteri
munkdjarol ad szdmot, polgadrmesteri mindségében eljarva, a Krieger Krisztina képviseld-
jeloltet tamogatd rész pedig ebbe a beszamoloba agyazdodik bele, az tehat ez okbol sem
tekinthetd a video tobbi részétdl elkiiloniild maganvéleménynek.

[21] A kérelmez6 e korben birdséagi feliilvizsgalati kérelmében azt vitatta, hogy a videot
nem a Budafok-Tétény Onkormdnyzatanak erdéforrasait felhasznalva, kozpénzbdl készitette,
hanem a FIDESZ helyi politikusaként. A Kuria ramutat egyrészt, hogy a kifogés targyat
képezdé vided Onkormanyzati portdlon tortént elhelyezésével a kérelmezd a helyi
onkormanyzati infrastruktarat hasznalta fel. Emellett pedig azzal, hogy a kérelmezd a
panaszolt vide6t az Onkormanyzat Facebook-oldaldn elhelyezte, a kampanytevékenység
megvalosult, melyet nem céafolhat az a tény, hogy a vided milyen forrasbol, esetleg
kozpénzbdl késziilt-e avagy nem. Annak van jelentdsége, hogy a videdoban a kérelmezd
polgarmesteri mindségében biztositotta Krieger Krisztina képviseld-jeldltet tamogatasarol és
buzditotta erre a valasztopolgarokat is.

[22] Nem fogadhatd el a kérelmezonek az Alkotmanybirosag 3256/2019. (X.30.) AB
hatarozatara tortént hivatkozasa, mert aszerint az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
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deklaralt véleménynyilvanitasi szabadsag védelmi kore a jeldltek és a jelold szervezetek altal
folytatott kampanytevékenységre vonatkozik. A jelen végzésben vizsgalt esetben azonban a
fentiekben kifejtettek szerint a polgarmester, igy az altala képviselt helyi 6nkormanyzat, és
nem a jeloltek, jelold szervezetek kampanytevékenysége valdsult meg.

[23] A Kiuria Kvk.IV.37.359/2014/3. szam végzése szerint a kampanyhoz kot6do
jogegyenldség kovetelménye, az egyenld esély elve a valasztasi kampéany idején akkor
érvényesiil, ha a jeloldszervezetek és jeloltek szamdra azonosak azok az objektiv, kiilsd
feltételek, amelyek mellett képesek vélasztasi iizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. gy kiilsé,
objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek hozza azokhoz az
eszk0zokhoz, alkalmazhassdk azokat a technikakat, amelyek sikeresen és hatékonyan
tobbszorozik meg kommunikacidjuk meggy6zo erejét.

[24]  Erre is figyelemmel, az FVB hatarozataban helytalléan jutott arra a megallapitéasra,
hogy a kérelmezd az Onkormanyzat valasztott képviseld-testiiletének szerveként az
onkorményzat Facebook-oldalan kozzétett videdn elmondottakkal beleavatkozott a képviseld-
jeloltek kozotti szabad versengésbe, mert a videdban Krieger Krisztina képvisel6-jeloltet
biztositotta tdmogatasarol, kifejezetten mellette kampéanyolva. A kérelmezd ezzel
megbontotta a jeloltek kozotti esélyegyenldséget, és megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjat.

[25] Alaptalan az a kérelmezdi allitds, hogy a FIDESZ, vagy a FIDESZ helyi
szervezetének elndkeként a kérelmezd nem koteles a kifogastevo szamara a ,,Polgarmesteri
Fogadoora” készitésével Osszefiiggésben az esélyegyenlOséget biztositani. Az Alaptorvény
33. cikk (2) bekezdésének elsé fordulata szerint a helyi képviseld-testiiletet a polgarmester
vezeti, Magyarorszag helyi onkormdnyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény szerint
pedig a polgarmester a helyi dnkormanyzat ,,szervének” tekinthetd. Figyelemmel arra, hogy a
fentiekben kifejtettek szerint a kérelmezd a helyi dnkorményzat szerveként, polgdrmesteri
mindségében jart el a kifogéas targyat képezd videdval kapcsolatban, ezen mindségében
eljarva koteles a Ve. alapelvi rendelkezéseinek betartasara igy az esélyegyenlOség
biztositasara.

[26] A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértése korében is helytallo az FVB
hatérozata, tekintettel arra, hogy a polgarmester nyilvanvaldéan tudataban volt annak, hogy a
kifogasolt vidednak az Onkormdnyzat Facebook-oldaldan tortént kozzétételevel
kampéanytevékenységet végez, és az egyik képviselo-jeldltnek a ,,Polgdrmesteri fogadodra”
cimii vided keretein beliilli tdmogatisa a masik képviseld-jelolt szamara hatranyos
kovetkezményeket eredményezhet.

[27] Nem volt elfogadhaté azon kérelmezdi hivatkozéas sem, amely szerint 6nmagaban a
felvétel 1éte nem bizonyitja, hogy a kérelmezd Onkorményzati erdforrasokat vett volna
igénybe, vagy a felvételt kozpénzbdl készitette volna el, és a kifogastevd sem bizonyitotta,
hogy a vitatott vide6 kozpénz felhasznalasaval, helyi 6nkormanyzat eréforrasait igénybe véve
késziilt. A kifogastevd azon allitasat, hogy a felvétel helyi dnkormanyzati eréforras igénybe
vételével késziilt, kelléen valosziniisiti, hogy a vided — ahogy a rendszeres idokozonként
elkésziild azonos videdk — az dnkormanyzat Facebook-oldalan keriilt elhelyezésre, ahogyan
az is, hogy a kérelmezd abban polgarmesteri munkajarél szamol be a Kkeriileti
valasztopolgarok felé. Egyebekben a birosagi eljarasban a kérelmezdt terhelte azon
allitasdnak bizonyitasa, hogy a vide6 a FIDESZ forrasaibol készilt, és a videdban
partpolitikusként nyilatkozik. Erre azonban az eljards sordn nem keriilt sor, a kérelmezd e
korben csak allitast tett, de allitasit nem bizonyitotta, és a sikertelen bizonyitas
jogkovetkezményeit 6 koteles viselni.

[28] Minderre tekintettel az FVB helytalléan allapitotta meg, hogy a kérelmezd e
magatartasaval megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, az esélyegyenldség
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érvényesitésének és az e) pont szerinti johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvi
kovetelményeit.

[29] A tovébbi jogsértéstdl vald eltiltds szankciojanak alkalmazasa korében a Kuria a
Kvk.IV.37.184/2014/3. szamu ¢és Kvk.IV.37.240/2018/2. szamu végzéseiben foglaltakban
kialakitott joggyakorlatra tekintettel megallapitotta, hogy mivel a Ve. 139. § (1) bekezdése
szerint a valasztasi kampanyiddszak a szavazas napjat megel6z6 50. naptol a szavazas napjan
a szavazas befejezéséig tart, a targyi esetben kampanytevékenységet 2022. jalius 31. napjaig,
a szavazas napjaig lehetett folytatni. Tekintettel arra, hogy az FVB hatarozat 2022. augusztus
4. napjan tortént meghozatalakor (és a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltds eldirdsakor) a
kampéanyidészak mar véget ért, ekkor mar kampanytevékenység nem volt folytathato, ezért a
tovabbi jogsértéstdl eltiltas jogkovetkezmény alkalmazasa okafogyott volt.

[30] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Karia az FVB hatarozatat — a polgarmester
tekintetében — a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az alapelvi rendelkezések
megsértésének megallapitasa korében helybenhagyta, mig a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja
alapjdan a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltds jogkdvetkezmény alkalmazésa korében
megvaltoztatta, és azt melldzte.

A dontés elvi tartalma

[31] A polgarmester, ezen minoségében eljarva a helyi képviselo-testiileti valasztashoz
kapcsolodo kampany soran koteles az esélyegyenloség biztositasara és johiszemii és
rendeltetésszertii joggyakorlasra.

[32] Az onkormanyzat Facebook-oldalan kozzétett azon video, amelyben a polgarmester
a helyi valasztokeriileti  képviselo-testiileti valasztas kampanyidoszakaban az  egyik
keépviselojeloltet tamogatja- amennyiben nem dllapithato meg, hogy az a Ve. 142. §-anak
kivétel szabalya ald esik-, az esélyegyenldség és johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelveibe titkozik.

[33] A véget ért kampanyidoszakot kovetéen a tovabbi jogsértéstol valo eltiltdas
Jjogkdvetkezmény eldirasa okafogyott.

7.Ar0 rész

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 229. § (2) bekezdése, a Kp. 151. § (1)
bekezdése és 124. § (5) bekezdése alapjan nemperes eljarasban, harom hivatasos birdbdl allo
tanacsban, targyaldson kiviil biralta el. A kifogastevd nyilatkoztatdsara az eljaras soran nem
volt sziikség, mivel rd nézve a hatarozat anyagi jogi jellegli jogosultsagot és kotelezést nem
tartalmaz.

[35] A kérelmezd az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62.
§ (1) bekezdés s) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv.
45/A. § (5) bekezdésében meghatarozott mértékii kozigazgatasi nemperes eljarasi illeték
80%-anak viselésére koteles, a Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan irdnyadd — a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (13) bekezdés a)
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pontja és 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 —, a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése
alapjan. A Kuria a kozigazgatasi nemperes illeték Osszegének meghatirozdsa korében
figyelemmel volt arra, hogy a kérelmezd talnyomorészt, az iligy érdeme tekintetében
pervesztes lett, mig kisebb részben, a jogkdvetkezmény tekintetében pernyertes. A
kozigazgatasi nemperes eljarasi illeték fennmarad6 20%-at a Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan
iranyado Kp. 157. § (13) bekezdés a) pontja és 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a
Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[36] A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2022. augusztus 10.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléadé biré, Dr. Toth
Kincs6 s.k. biro



