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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél/felek:

kérelmezett

A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 50.Pkf. 630.784/2025/4.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Budapesti II. és II1. Keriileti Birosag 19.Pk.50.067/2025/3/1.

Rendelkezo rész

A Klria a jogerds végzést hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendi kérelmezd ¢és a kérelmezett (tovabbiakban: felek) hazastarsak,
hazassagukbol két gyermek, a II. és III. rendii kérelmezd (tovabbiakban: gyermekek)
szlletett.

[2] 2024 karacsonyan a csaladban konfliktus alakult ki. 2025. januar 19-én a kérelmezett
az I. rendl kérelmezdnek irt e-mailjében vazolta a problémakat ¢s az allaspontja szerinti (a
gyerekeket, illetve a kdzos tulajdont érintd) megoldasi javaslatokat.

[3] 2025. februar 4-én az esti 6rakban az I. rendli kérelmez6 és a kérelmezett a csaladi
otthonban sikerteleniil probaltak rendezni az eltéréseket. Az I. rendli kérelmez6 a gyerekek
szobdjaba harmojukat bezarta, a felek igy toltottek az ¢jszakat.

[4] 2025. februar 5-én az I. rendl kérelmezd a gyermekekkel — a kérelmezett-tel nem
egyeztetve - atkoltozott az édesanyja B. lakdsdba. 2025. februdr 5-én és 6-an a kérelmezett
SMS-ben, illetve e-mailben érdeklddott a tartozkodasi helytlikrol.
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[5] 2025. februar 6-an a kérelmezett megjelent az I. rendii kérelmezé édesanyja

lakéséanal, ahol kérte, hogy a csalad térjen vissza a kdzos otthonba. Ezt a kérést az 1. rendl
kérelmezd elutasitotta.

[6] A kérelmezett rendoroket hivott a helyszinre. Az 1. rendii kérelmez6 a rendérokben
beszamolt arrdl, hogy az el6z6 nap a kérelmezett a gyermekeknek a csalad ellen fordulas
szankciojaként a kéz levagasaval fenyeget6zott. Gyakran bezarja 6t a haloszobdba és a
gyermekeket nem engedi bemenni. A renddrség a helyszinen ideiglenes megel6z6 tavoltartast
rendelt el.

[7] Az 1. rendl kérelmez6 2025. februar 6-an feljelentést tett a kérelmezettel szemben.

[8] A B. Renddr-fékapitanysag K. Renddrkapitanysag 2025. februdr 6-an kelt .... alt.
szamu hatarozataval ideiglenes megel6zo tavoltartast rendelt el, mely szerint a kérelmezett 72
ora id6tartamra koteles magat tavoltartani az 1. rendli kérelmezo6tdl és ra tekintettel a felek
kapcsolatabdl sziiletett gyermekektol.

A Kkérelem

[9] A renddrség altal hivatalbol kezdeményezett megel6zd tavoltartas elrendelése iranti
eljarasban a kérelmezdk kérelme arra iranyult, hogy a birdésag az 1., II. és IIl. rendi
kérelmezdk személyére nézve 30 napra rendelje el a kérelmezett tavoltartasat. A kérelmezett
2018 ota verbalisan abuzalja az I. rendli kérelmezdt, pénzbeosztasi szokasait kritizalja.
Hivatkoztak arra is, hogy a kérelmezettnek pszichés problémai vannak.

Az els6- és masodfoku végzés

[10] Az elsofoku birosag végzésével a kérelmezok kérelmét elutasitotta, ezzel egyidejlileg
hatalyon kiviil helyezte a renddrség altal hozott ideiglenes megeldz6 tavoltartast elrendeld
hatarozatot.

[11] Az elséfoku birosag lefolytatta az eljarast. Az I. rendli kérelmez6 és a kérelmezett
személyes meghallgatdsa alapjan rogzitette a kérelem eldontése szempontjabodl relevans
tényeket, és a bizonyitékok egybevetésével, valamint a személyes meghallgatason
tapasztaltakra is tekintettel arra a meggy6zddésre jutott, hogy jelen esetben nem allnak fenn a
megel6zd tavoltartas elrendelésének a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhatd
tavoltartasrol szold 2009. évi LXXII. térvény (a tovabbiakban: Hketv.) 1. § (1) bekezdés a) és
b) pontja, és a 16. § (1) bekezdése szerinti feltételek.

[12] Az L. rendl kérelmezd altal csatolt, meghatarozhatatlan idopontokban, részben a
csaladi ¢élet egyes eseményeir6l késziilt fotok, illetve azonosithatatlan helyszinen
gyogyszerekrol, gyogyszerek dobozairol, kiilonbozo italos tivegekrdl késziilt fotok és a
kérelmezettre vonatkoz6 orvosi dokumentacidk megitélése szerint nem alkalmasak annak
bizonyitasara, hogy a kérelmezett barmelyik kérelmezd terhére a megel6z6 tavoltartas
elrendeléséhez sziikséges feltételeket magatartdsaval vagy mulasztasdval megvalositotta
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volna. A megeldzd tavoltartas jogintézménye nem alkalmas arra, hogy a kérelmezdk jovObeni
félelmeire a jog eszkdzével valaszt adjon, hiszen a torvényi szabalyozasbol kdvetkezden a
multban elkovetett €és a hozzatartozok kozotti erdszaknak mindsiilé cselekmények
jogkovetkezménye lehet a tavoltartds, nem pedig a jovében, bizonytalanul, esetlegesen
bekovetkezd magatartdsok kapcsan alkalmazhat6 szankcio.

[13] Az elséfoku végzés ellen az 1. rendi kérelmezd nytjtott be fellebbezést, amelyben a
végzés megvaltoztatasat, a kérelmének megfeleléen a megel6z0 tavoltartas 30 napra
elrendelését kérte mindhdrom kérelmezd tekintetében. A fellebbezése indokolasaban
hangsulyozta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitékok téves €s egyoldali mérlegelése
alapjan, téves jogkovetkeztetéseken alapuld, helytelen dontést hozott, valamint t6bb altala
allitott €s igazolt tényt nem vett figyelembe. A kérelmezett a fellebbezésre nem tett
észrevételt.

[14] A masodfoku birdésag az elséfoku végzést megvaltoztatta és elrendelte, hogy a
kérelmezett 30 napra tartsa tavol magat valamennyi kérelmez6tdl, valamint a gyermekek
vonatkozasdban elrendelte a kérelmezett sziil6i felligyeleti joganak, valamint kapcsolattartasi
joganak sziinetelését.

[15] A masodfoku birdsag a tényallast kiegészitette, és a kiegészitett tényallasbol eltérd
jogkovetkeztetést vont le.

[16] A kialakult bir6i gyakorlat alapjan a jogsérelem megvaldsulhat olyan helyzet
kialakitasaval ¢és olyan magatartds tanusitdsaval is, amely alkalmas a kérelmezdokben
kozvetlen fenyegetettség érzés vagy megalapozott félelem kivaltasara. Nem kizart a
kérelmezett részérdl megvaldsult kozvetlen bantalmazas hidnyaban is a rendelkezésre allo
adatokbol arra kovetkeztetni, hogy 6 alakitott ki olyan helyzetet, ami a személyétdl vald
félelmet €s a fenyegetettség érzését a kérelmezoben kivaltotta. Ez pedig megalapozza a
megel6z0 tavoltartas elrendelését.

[17] A megel6z6 tavoltartdis nem a multban elkdvetett kérelmezetti magatartasok
szankciondlasara szolgalo jogintézmény, hanem a Hketv. jogalkotoi céljat is figyelembe véve
még azt megeldzden sziikséges kezelnie a csaladon beliili erdszak jelenségét, mieldtt egy
stlyosabb helyzet, a sokszor helyrehozhatatlan kovetkezményekkel jaré biincselekmény
bekovetkezne. Kitért arra 1s, hogy tévesen értékelte az elsdfoku birdsag az 1. rendii kérelmez6
altal csatolt fényképfelvételek 1étét és a hangfelvételek leiratat akként, hogy azok mintegy
megkérddjelezik az I. rendli kérelmezd kérelmezett-tdl valo félelemérzete valossagat.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[18] A jogerGs végzéssel szemben a kérelmezett nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt végzés helyben hagyasat
kérelmezte, perkoltség iranti igénye nem volt.

[19]  Feliilvizsgalati kérelmében a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdésének, a Pp. 269. § (1) bekezdés c) és d) pontjanak, a
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Pp. 279. § (1) bekezdésének, a Pp. 346. § (4) bekezdésének, a Pp. 358. § (5) bekezdésének, a
Hketv. 1. § (1) bekezdésének, a Hketv. 16. § (1) bekezdésének, valamint a Gyermek jogairdl
sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl szold 1991. évi
LXIV. torvény (a tovabbiakban: New York-i Egyezmény) 3. cikkének megsértését jeldlte
meg. Hivatkozott tovabbd arra, hogy a masodfokon eljard birdsadg eltért a Kuaria
Pfv.I1.21.305/2014. szamu, Pfv.I1.20.438/2022/5. szamu, valamint a Pfv.1.20.282/2023/13.
szamu hatarozatoktol.

[20]  Kérelmének indokaként eldadta, hogy az eljard birdsadg olyan ,relevans adatokkal
egészitette ki” a tényallast, amelyek vonatkozasaban a felek nem tettek egyezd eldadast,
okszerttleniil és tobb alkalommal is iratellenesen mérlegelte a rendelkezésre allo tényeket, a
kérelmezett allitasait nem vette figyelembe. Allaspontja szerint a kérelmezé a kérelmezett
személyiségi jogait sértette meg azzal, hogy a kérelmezett egészségiigyi adatait tartalmazo
dokumentumokrol kiilonb6zé idOpontban (éveken keresztiil) a hozzdjarulasa nélkiil
fényképfelvételeket készitett, majd ezeket az eljarasban becsatolta.

[21] Az 1. rendli kérelmezd feliilvizsgélati ellenkérelmében a feliilvizsgalati kérelem
elutasitasat, valamint a jogerds végzés helybenhagyasat, illetve a kérelmezett perkdltségének
megfizetésére valo kotelezését kérte.

[22] A kérelmezett kérelme alaptalan, nem tartalmaz olyan 0j tényt, anyagi vagy
eljarasjogi hibat, ami a joger0s végzés megvaltoztatasat indokolna.

A Kiria dontése és jogi indokai
[23] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

[24] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kiuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben vald eltérd voltat, kivéve, ha az
eljarast hivatalbol megsziinteti, vagy ha a hatarozatot hozé birdsdg nem volt szabalyszerlien
megalakitva, illetve a hatdrozat meghozataldban olyan bird vett részt, akivel szemben torvény
értelmében kizard ok all fenn. A feliilvizsgélat célja tehat az, hogy a birdsagi eljaras soran
felmeriilt anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalysértések korrekcidja megvaldsulhasson.

[25] A joger6s hatdrozat tartalmi elemire vonatkozd, a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése
megsértésére alapitott feliilvizsgalati kérelem alaptalan. A feliilvizsgalni kért hatarozat a Pp.
eloirt kotelezd elemeit tartalmazza (megallapitott tények, felek nyilatkozatai, érdemi
indokolas, jogszabalyhely), illetve azok értelmezése.

[26] Kovetkezetes a Kuria joggyakorlata abban, hogy a Kuria a feliilvizsgélat soran
revizios jogkorben jar el. Ennek eljarasjogi kovetkezménye egyrészrdl az, hogy a jogerds
hatdrozatban megallapitott tényallashoz kotve van, masrészrél az, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésére (un. feliilmérlegelésére) nincs lehetdség. Ha
a fél a feliilvizsgalati kérelmében a bizonyitds eredményének mérlegelésére vonatkozé anyagi
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és eljarasi szabalyok — jelen esetben a Pp. 266. (1) bekezdés, a Pp. 279. § (1) bekezdés, a Pp.
346. § (4)-(5) bekezdés, valamint a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk — sérelmét allitja, az
csak akkor vezethet eredményre, ha az adott ligyben megallapithatd a jogerds hatirozat
megalapozatlansdga. Megalapozatlansagrol pedig csak akkor lehet sz6, ha a tényallas
feltaratlan maradt, vagy a megallapitott tényallas iratellenes, illetéleg kirivoan okszertitlen, a
logika szabalyaival ellentétes kovetkeztetéseket tartalmaz (Kuria Pfv.1.20.477/2024/5.).

[27] A Pp. 266. § (1) bekezdése a bizonyitds nélkiil megallapithatd tények eljarasjogi
szabalyozdsa. A jogvitdban a felek eldadasa eltért, a masodfoki  birosag
bizonyitékértékelésében az egyez6 eldadasra alapitott, bizonyitast sziikségtelenné tevo tények
fel sem meriiltek.

[28] A Kuria szamtalan hatarozatdban kitért arra, hogy az eljard birdsag kovetkeztetése
akkor mindsiilhet nyilvanvaléan okszeriitlennek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal  tdmadott  dontéstél eltérd  kovetkeztetésre lehet jutni  (Kuaria
Pfv.1.21.474/2011/10.; megjelent: BH2013. 119.11.). Az okszerli mérlegelés a megel6z6
tavoltartas, mint ligycsoport tekintetében azt jelenti, hogy a birdsagnak megfeleléen értékelnie
kell a tavoltartas elrendelése alapjaul szolgald konkrét élethelyzetet és mindazokat a tobblet
tényallasi elemeket, amelyek indokolttd tehetik a torvényi szankcid alkalmazasat. (Kuria
Pfv.11.20.113/2020/4.).

[29]  Jelen esetben a peradatokbol megallapithatdan a jogerds hatarozat nem sértette a
megjelolt jogszabalyhelyeket, amikor az eset valamennyi relevans koriilményét egylittesen és
kiilon-kiilon is mérlegelték a dontés meghozatala soran. Onmagaban pedig az, hogy az eljart
birosagok egyes bizonyitékoknak eltérd jelentdséget tulajdonitottak, a mérlegelésre
vonatkoz6 eljarasjogi jogszabalyhely [Pp. 279. § (1) bekezdés] megsértését automatikusan
nem vonja maga utan.

[30] A Hketv. célja, hogy még azt megel6zden kezelje a csaladon beliili er6szak jelenségét,
mieldtt egy sulyosabb helyzet, a sokszor helyrehozhatatlan kovetkezményekkel jard
blincselekmény bekdvetkezne. A megelézd tavoltartds ugyanakkor sulyos szankcid, hiszen
atmenetileg korlatozza a bantalmazé tartézkodasi szabadsagat, a tartozkodasi hely szabad
megvalasztasanak jogat, sziiloi feliigyeleti jogat, valamint gyermekével vald kapcsolattartasi
jogat [Hketv. 5. § (1) bekezdés]. Ezen érdekek védelme éppen ezért megkoveteli, hogy a
megeldzo tavoltartds elrendelésére iranyuld eljarast a birdsagok soron kiviil, rovid eljarasi
hataridok mellett biraljak el, annak érdekében, hogy a jogintézmény minél hatékonyabb
jogvédelmet biztositson az érintetteknek. A Pp. 358. § (5) bekezdése kapcsan eldadott
érveléshez kapcsoloddan a Hketv. 5. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az eljard birdésag dontése
kiterjedhet arra, hogy a bantalmaz6 ne csak a bantalmazott személyt6l, hanem mellette mas, a
birosag altal megjelolt személy(ek)tdl tartsa tavol magat, igy a masodfoki birdsdg nem
sértette meg a Pp. 358. § (5) bekezdését sem azzal, hogy kiilon fellebbezés hianyaban
kiterjesztette dontését a felek gyermekeire is.

[31] A Pp. 269. § (1) bekezdése altalanos jelleggel rogziti azt a fészabalyt, hogy jogsértd
bizonyitasi eszk6z a perben nem hasznalhato fel, ugyanakkor ugyanezen szakasz (4)
bekezdése kivételesen, az ott meghatarozott szempontrendszernek megfelelden lehetdvé teszi,
hogy az eljaré birésag mérlegelése alapjan a bizonyitasi eszkozt figyelembe vegye. A Kuria
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joggyakorlata alapjan a birdsagnak a jogsértd bizonyitasi eszkdz felhasznélhatosagéarol tehat
mérlegelési jogkorében kell hataroznia. Indokolja a felhasznalhatésagot, ha a perben
érvényesitett jog megitélése és az alapul szolgdlo tényallas teljes korli feltarasa érdekében
szliikséges a figyelembevétel, és a bizonyitasi eszkozt eldterjesztd fél ellenfelének ezzel
okozott jogsérelem nem aranytalan (Kuria P{v.1.20.050/2024/4., megjelent: BH2024. 209.). A
csaladjogi perekben komoly nehézséget okoz a felek kozotti viszonyrendszer feltarasa, éppen
ezért a Kuria korabban leszogezte, hogy a jogellenesen késziilt felvételek felhasznalhatoak,
feltéve, hogy a perben enélkiil megnyugtaté dontés nem hozhatd, mivel a valds tényallas csak
ezzel a bizonyitasi eszkozzel derithetd fel (Kuaria Pfv.11.21.532/2013., megjelent: BH2015.
38.). A periratok egyértelmiien aldtdmasztjak, hogy a masodfoku birdésag a kérelmezett altal
jogellenesnek taldlt bizonyitasi eszkdzoket elsdsorban nem a tartalmuk alapjan itélte meg,
hanem abbdl a szempontbodl értékelte, hogy a bizonyitékok léte nem alkalmas annak
igazoldsara, hogy a kérelmezd nem érzi veszélyben magat a kérelmezett magatartasaval
szemben.

[32] A feliilvizsgélati kérelemben megjelolt Kuria altal kozzétett hatarozatoktol vald
jogkérdéstél valo eltérés jelen esetben nem 4allapithatd meg a kozzétett hatarozatokban
szerepld eltérd tényallasok miatt. A Kuria Pfv.I1.21.305/2014. szamu dontésben bar a
valofélben 1évo felek viszonya szintén konfliktusos volt, a megel6z6 tavoltartasra okot add
koriilményeket azonban a kérelmezd csak eldadta, de nem tudta bizonyitani, jelen esetben
viszont az [. rendli kérelmezd Allitasait egyéb bizonyitékokkal is alatamasztotta. A
Pfv.I1.20.438/2022/5. szamu iigyben a tényallast megalapozd koriilmények Iényegesen
eltértek jelen eset koriilményeitdl, hiszen ott a bantalmazdi magatartas, amely a kdzvetlen és
veszélyt jelentd allapotot eldidézte, olyan stilyossagu volt, amely egyértelmiien megalapozta a
Hketv. altal rogzitett feltételek megallapithatosagat. A Pfv.1.20.282/2023/13. szamu
hatarozatban a gyermekkel szembeni bantalmazas kiilsérelmi nyomaira, fizikai
bantalmazasara hivatkozva kérelmezték a megel6zo tavoltartas elrendelését, mig jelen esetben
az . rendi kérelmez6 teljesen mas tényallasra alapozta kérelmét.

[33] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé
376. § (1) bekezdés szerint targyalas tartasa nélkiil biralta el.

[34] A kérelmezett feliilvizsgéalati kérelme nem vezetett eredményre. A Pp. 405. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazasra keriild Pp. 83. § (5) bekezdése szerint az eredménytelen
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd kérelmezett viseli a sajat feliilvizsgalati koltségét, és a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a kérelmezd feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére, amely koltség a kérelmezd képviseletét ellatd jogi képviseld tigyvédi
munkadijanak 0sszege, ilyen jellegli igénye azonban az 1. rendii kérelmezdnek a fellebbezési
ellenkérelem [132] pontjara tekintettel nincs.

[35] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés ) pontja
alapjan illetékmentes.

Budapest, 2025. majus 20.
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dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
el6ado bird, dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird, dr. Osztovits
Andras s.k. bird

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



