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Rendelkezo rész

A Kiria a gardzdasag bilintette és mas blincselekmény miatt az I. rendii terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a III. rendl terhelt altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt
elbirdlva a Tatabanyai Jarasbirosdg 9.B.95/2022/57. szaml és a Tatabanyai Torvényszék
10.B£.304/2022/57. szamu itéletét a III. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.
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Indokolas

[1] A Tatabanyai Jarasbirosag a 2022. november 9. napjan meghozott 9.B.95/2022/57.
szamu itéletével a III. rendi terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett gardzdasag
blintettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont] és tarstettesként elkovetett
testi sértés blntettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]. Ezért 6t mint kiilonos
visszaesOt — halmazati bilintetésiil — 90 nap elzaras biintetésre és 100 napi tétel pénzbiintetésre
itélte azzal, hogy az elzarast biintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani. Rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak atvaltoztatidsardl, az eljards soran lefoglalt
blinjelekrdl és a biliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az lgyészség fellebbezése alapjan eljarva a Tatabanyai Torvényszék mint
masodfokt birdsag a 2023. julius 4. napjan jogerds 10.Bf.304/2022/57. szamu itéletével az
els6foku birdsag itéletét a III. rendli terhelt vonatkozasaban megvaltoztatta, vele szemben 1
¢v 2 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztést és 2 év kozligyektol eltiltas
mellékbiintetést szabott ki azzal, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A Tatabanyai
Torvényszék 17.B.35/2019/10. szamu itéletével kiszabott 3 ¢év borton fokozatu
szabadsagvesztés vonatkozasidban engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét a II1. rendi terhelt tekintetétben helybenhagyta azzal,
hogy Ot tarstettesként elkovetett testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés és (3)
bekezdés] is elitéltnek tekintette.

[3] Az inditvany altal tdmadott jogerds tényallas 1ényege a kdvetkezd.

Az 1. rendi ¢és a II. rendi terhelt elézetes konfliktus okan 2020. julius 26. napjan 17 6ra kortili
idoben megjelent a sértett és csaladja altal lakott ingatlannal, és az udvaron tartézkodo 1.
szamu és 2. szamu tanunak tragar szavak kiséretében szova tették azt, hogy miért udvarol a 2.
szamu tanu a 3. szamu tanunak, valamint velilk szemben tdmadolag Iéptek fel. Az 1. szamu
tanu sikitasara kijott a hazbol a sértett, és egy székkel védekezve kiszoritotta az 1. rendi és a
II. rendii terhelteket az ingatlan udvarabol az utcara. Ekkor az 1. rendil €s a II. rendd terhelt
elszaladt, majd az I. rendl terhelt kezében egy asoval, mig a II. rendl terhelt kezében egy
vascsovel visszatért a haz eldtti helyszinre, melyekkel a sértettet ¢és a 2. szamu tanut
szandékoztak megtamadni, és litésre emelték azokat. A 4. és az 5. szamu tanu kivette az asot,
illetve a vascsovet az I. rendi és a II. rendl terhelt kezébdl, de az 1. rendi és a II. rend(
terheltek tovabbra is folytattdk tdmadd magatartasukat és kolcsonds tragar szavak hasznalata
mellett verekedés alakult ki az 1. rendl és a II. rendu terhelt, valamint a sértett és 2. szamu
tanu kozott. Ekkor a helyszinen megjelent a III. rendi terhelt és szd nélkiil iitni kezdte a
sértettet. A III. rendii terhelt {itése a sértettet a jobb oldali halantékanal talalta el. Az {itéstol a
sértett megszédiilt és elesett, esése kozben pedig az 1. rendii terhelt kdzepes erdvel fejbe rugta
0t, melynek kovetkeztében a sértett orra eltorott. A sértett az elesés kovetkeztében
nekicsapodott egy ott all6 fanak, amely a mellkasan sériilést okozott neki. 1dékdzben
megjelent a helyszinen a 6. szdmu tanu is, akit az 1. szamu tana hivott fel telefonon, hogy
J0jjon segiteni. A 6. szamu tanu a III. rend terhelt jogtalan tdmadasat igyekezett elharitani,
ezért Osszeverekedtek. A verekedésnek a 4. és 5. szamu tant kozrehatdsa segitségével lett
vége, az I. rendd, a II. rendli és a III. rendl terhelt és id6kozben megjelent csaladtagjaik a
sértett haza elotti utszakaszt elhagytak.

A sértett az 1. rendii és a III. rendl terheltektdl elszenvedett bantalmazas és az abbdl fakado
elesése kovetkeztében a szegycsontja felett 6 cm-es feliiletes hdmhorzsolast, és orrcsontjanak
kozépsd harmadaban 1ényeges elmozdulas nélkiili ferdetorését szenvedte el. A hamhorzsolas
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nyolc napon beliil, az orrcsont térése 8 napon tul gyogyult, tényleges gyogytartama harom
hét.

II.

[4] A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a III. rendii terhelt
— a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat megjelolve — elsédlegesen a hatarozat
hatalyon kiviil helyezése ¢és az elséfoku birdsag 0 eljarasra utasitdsa, masodlagosan eltérd
mindsités €s enyhébb biintetés kiszabasa érdekében terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt.

[5] Indokai szerint a birdsdg torvénysértden mindsitette cselekményét testi sértés
blintettének is. Kifejtette, hogy az iranyado6 tényallas alapjan terhére legfeljebb a gardzdasag
blintettét lehetett volna megallapitani, a testi sértést kizardlag az I. rendl terhelt valositotta
meg. Kifogasolta, hogy a cselekményének torvénysértd mindsitése miatt a birdsag vele
szemben torvénysértd biintetést szabott ki.

[6] A Legfébb Ugyészség BF.1366/2023/2. szamu atiratdban a III. rendii terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak tartotta.

[7] Allaspontja szerint a tobb személy altal egyiittesen megvalositott bantalmazas
eredményéért tarstettesként az az elkovetd is felel, aki nem maga okozta ugyan a stlyos testi
sértés alapjaul szolgalt sériilést, a kozos tettlegességben vald kozremiikddése sordn azonban
az eredmény okozojaval szandékegységben cselekedett. Jelen esetben a sértettet a II1. rendi
terhelt a tarsaval egylittesen, szandékegységben bantalmazta, amelynek kovetkeztében a
sértett nyolc napon til gyogyulo sériilést szenvedett. Az okozott eredményért az elkovetok
tarstettesként felelnek, ezért a birdsag a IIl. rendii terhelt cselekményét helyesen mindsitette,
¢s torvényes a kiszabott biintetés is.

[8] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a tAmadott hatarozatokat a III. rendii
terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[9] Az lgyészség inditvanyara tett észrevételében a III. renddl terhelt a feliilvizsgalati
inditvanyaban irtakat 1ényegében megismételve hangstlyozta, hogy cselekménye kizardlag
garazdasag bilintettének megallapitdsara alkalmas. Sérelmezte tovabba, hogy a bir6sag nem
tett eleget indokolasi kotelezettségének.

[10] A Legfobb Ugyészség BF.1366/2023/4. szamu atiratdban a BF.1366/2023/2. szamu
nyilatkozataban irtakat valtozatlanul fenntartotta.

I1I.

[11] A IIL rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[12] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra
kiterjedéen rogziti, hogy feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrdl rendelkezd
ligydontd hatarozata ellen van helye, kizardlag a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem
bovithetd.

[13] Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a biintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a
birésag a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést, illetve alkalmazott torvénysértd intézkedést.
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[14] A Be. 659. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a jogkovetkeztetések — igy a bilindsség
vagy a jogi mindsités megallapitasinak — helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

[15] A Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel

— csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében ¢és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[16] A TII. rendti terhelt azt vitatta, hogy a jogerds tényalldsban irt magatartisa
tarstettesként elkdvetett (sulyos) testi sértés blintette megallapitasara alapot adhat.

[17] A Btk. 164. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki mas testi épségét vagy egészségét
sérti, testi sértést kovet el; a (3) bekezdés szerint, ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy
betegség nyolc napon tul gydgyul, az elkdvetd stlyos testi sértés blintette miatt biintetendd.

[18] A Btk. 13. § (3) bekezdése szerint tarstettesek azok, akik a szandékos blincselekmény
torvényi tényallasat egymas tevékenységérol tudva, kdozdsen valositjak meg.

[19] Az iranyado tényallas egyértelmiien rogziti a kvetkezoket:

— a III. rendli terhelt tarsai nézeteltérésbe keriiltek a sértettel és csalddjaval, amelynek

eredményeként velilk szemben tamadoélag [éptek fel, majd az 1. rendl terhelt egy dsoval, mig
a II. rendii terhelt egy vascsdvel szandékozta megtdmadni a sértettet €s a 2. szamu tanut;

—a 4. és az 5. szamu tanu kivette az asot, illetve a vascsovet az 1. rendu és a II. rend terhelt
kezEébdl, de 6k tovabbra is folytattak tdmadd magatartdsukat, majd kolcsonds tragar szavak
hasznalata mellett verekedés alakult ki az I. rend( és a II. rendi terhelt, valamint a sértett és a
2. szamu tanu kozott;

— ekkor jelent meg a helyszinen a III. rendi terhelt, aki sz6 nélkiil {itni kezdte a sértettet;

— a III. rendd terhelt {itései a sértettet a jobb oldali halantékanal talalta el, az titésétdl a sértett
megszediilt €s elesett;

— az . rendl terhelt esése kozben kozepes erdvel fejbe rugta a sértettet, amelynek
kovetkeztében a sértett orra eltorott;

— a sértett az elesés kovetkeztében nekicsapodott egy fanak, amely a mellkasan sériilést
okozott neki;

— a bantalmazas kovetkeztében a sértett a szegycsontja felett feliiletes hamhorzsolast, és
orrcsontjanak kdzépsé harmadéaban 1ényeges elmozdulés nélkiili ferdetorését szenvedte el.

[20]  Jelen iigyben pedig ez a helyzet.

[21] A testi erdvel tortént bantalmazas elkovetési magatartasa tekintetében nyilvanvald
kiilonbség van (lehet) az egyes bantalmazasi modokat illetden, jelen esetben azonban az
okollel torténd tités, a labbal valo rigas, a tdmadott testtajék €s az alkalmazott eré nagysaga
értelemszeriien magéban hordozta a stilyosabb sériilés lehetOségét.

[22] Az pedig az irdnyadd tényallads alapjan nem kétséges, hogy a III. rendi terhelt
elkovetési magatartdsa nem limitalt, a tarsathoz kapcsolodd, és alkalmas a stlyosabb
eredménnyel jard sériilés okozasara.

[23] Miként az be is kovetkezett, a sértett ugyanis sulyos sériilést szenvedett el.

[24]  Marpedig, ha a testi sértéssel okozott sériilés a Btk. 164. § (3) bekezdése szerinti
sulyos sériilést eredményezett, az elkdvetd e cselekmény miatt biintetendo.

[25] A tarstettességnek alapvetden két ismérve van: targyi oldalon a blincselekmény kozos
megvalositasa, alanyi oldalon pedig az a tudat, hogy az elkovetési tevékenységek egymast
kiegészitik.
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[26] Az elkdvetd (igy a tarstettes) valasztja meg mindig magatartasanak modjat, ami —
értelemszertien — helyzeti elonyébdl fakado lehetdség. Ha nem korlatozza a kiilvilag szamara
vildgosan, és a masik elkovetd szdmara kifejezetten sajat magatartdsa hatokorét, akkor az
egyidejli, azonos térben, egymas észrevehetd, elérhetd — ekként kozvetlen — kdzelségében
kifejtett elkovetdi (tettesi és részesi) magatartasok kolcsondsen szandékegységben vannak.

[27]  llyen kiilvilagbeli, fizikai feltételek mellett ugyanis — dnmagaban az érzékszervek
természetes mitkodése altali (s ekként szubjektive sem befolydsolhatd) felfogoképességbol
adodoan — nincs észszerll alapja, és ennélfogva indoka annak a kovetkeztetésnek, hogy az
elkdvetd magatartdsanak tudattartalma nem fogja 4t a masik elkovetd magatartasat (BH
2019.36., Karia Bfv.I11.36/2018/7.).

[28] A tarstettesség megallapitasahoz sziikséges szandékegységnek nem feltétele az
elozetes megallapodés, szdbeli megegyezés. A tett kozos végrehajtasdban megmutatkozo
egyetértés a cselekmény helyszinén, a véghezvitel soran is 1étrejohet.

[29] A kozos elkovetés tobbféle egyiittes magatartast is jelenthet, ide tartozik az is —
miként jelen ligyben —, ha a tarstettesek kozvetlen egymast kovetden, térben és iddben
Iényegében egyszerre valdsitjdk meg a torvényi tényallast.

[30] Az iranyad¢6 tényallas egyértelmiien tartalmazza, hogy a III. rendi terhelt az 1. rend
¢s II. rendi terhelt, valamint a sértett és csaladja kozott kialakult konfliktusba akkor
kapcsolodott be, amikor az I. rendi és a II. rendl terhelttdl a 4. szdmu €s az 5. szdmu tana
elvette az 4sot és a vascsovet, majd az I. rendli és a II. rendli terhelt verekedni kezdett a
sértettel és a 2. szamu tantval. A III. rendi terhelt ezen el6zmények ismeretében kapcsolddott
be a tarsai oldalan azzal, hogy asértettre sz6 nélkiil ratamadt, és 6t a jobb halantékanal olyan
erovel megiitotte, hogy ettdl a sértett megszediilt és elesett. Az esés kdzben az 1. rendi terhelt
a sértettet kozepes erdvel fejbe rugta.

[31] Jelen iigyben a terheltek cselekvdsége egyazon térben ¢és iddben zajlott, az
eseménysorban megszakitas nem volt. A III. rendl terhelt a terhelttarsai altali bantalmazasba
bekapcsolodott, a tevékenységiiktdl nem hatarolddott el, igy egymas el6tt tudott volt a tovabbi
terhelttarsak cselekvdsége. A III. rendll terhelt annak tudatidban és abba belenyugodva
bantalmazta a sértettet, hogy abba tarsa(i) is bekapcsolddhat(nak), amint a III. rendi terhelt is
terhelttarsai cselekményéhez csatlakozva bantalmazta a sértettet.

[32] Ehhez képest a tarstettesi elkovetdi mindség aldl csak az mentesiilhet, aki tarsa
felismerhet6 szandékos tevékenységétdl annak észlelésekor nyomban elhatarolja magat, és az
elkovetés helyszinérdl nyomban eltavozik. Ha azonban a kinyilvanitott szandékot valora valto
egylttmiikddoé jelenlétet valasztja, akkor annak megfelelden felel tarstettesként (BH 2019.36.,
Kuria Bfv.I11.36/2018/7.).

[33] Térstettesként felelnek az elkdveték az eredményért, ha a sértettet egymas
tevékenységérél tudva, akarategységben, kozOsen bantalmazzédk. Ez esetben nincs
jelentdsége, hogy a tobb elkovetd koziil a sulyos sériilést ténylegesen ki okozta, a
bekovetkezett eredményre figyelemmel kell biintetdjogi feleldsségiiket megéllapitani (BH
2017.357.11., Kuria Bfv.111.430/2017/7.).

[34]  Ekként nem sértett torvény az eljart birosag, amikor a III. rendi terhelt biintetdjogi
felel0sségét tarstettesként elkovetett testi sértés biintettében is [Btk. 164. § (1) bekezdés és (3)
bekezdés] megallapitotta.

[35] Ehhez képest a III. rendli terhelttel szemben a tarstettesként elkovetett gardzdasag
biintette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont] és tarstettesként elkovetett testi
sértés bintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt halmazati biintetésként kiszabott
1 év 2 hénap szabadsagvesztés biintetés nyilvanvaléoan nem torvénysérto.
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[36] A IIL. rendii terhelt sérelmezte, hogy a birdésag indokolasi kotelezettségének nem tett
eleget.

[37] A Kuria e korben ramutat, hogy a birdsag indokolasi kotelezettségének teljesitése
koz- és perjogi szabalyokbol fakadd kotelezettség, amely nem diszkreciondlis, hanem
torvényileg szabalyozott. A birdi dontés indokolasanak megléte torvényileg szabalyozott. A
birdi dontés indokoldsdnak megléte torvényileg egzakt kotelezettség, legfeljebb mikéntje
lehet mérlegelés targya; ez utdobbi immar relativ eljarasi szabalysértés korébe tartozd [Be.
609. § (2) bekezdés d) pont].

[38] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[39] A Be. 608. § (1) bekezdése taxative felsorolja azokat az eljarasi szabalysértéseket,
amelyek az ligydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez vezetnek.

[40] Az indokolasi kdtelezettség megsértése a hatalyos Be. alapjdn mar nem feliilvizsgalati
ok, az nem szerepel a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja altal hivatkozott Be. 608. § (1)
bekezdésében felsorolt eljarasi szabalysértések kozott.

[41] A Kuria megjegyzi, hogy az elséfoku birosag altal az el6készitd iilésen kihirdetett
rendelkez0 rész, illetve az irdsba foglalt hatarozat rendelkezd része kozott eltérés van. Ilyen
esetben a kihirdetett hatarozat tartalma iranyado.

[42] A masodfoku birosag ezt észlelve itélete rendelkezd részében ezt helyesbitette azzal,
hogy a III. rendii terheltet tarstettesként elkdvetett testi sértés biintettében [Btk.164. § (1), (3)
bekezdés] is elitéltnek tekintette, ekként a jogerds itélet rendelkezd része €s indokolasa kozott
eltérés immar nem all fenn.

[43] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes, nem észlelt.

[44] Ekként a Kuaria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva a III. renda
terhelt altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a megtamadott hatdrozatot a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan a III. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

[45] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[46] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. szeptember 5.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novdk Marianna Csilla s.k. eléadd
biro, Dr. Bartkoé Levente s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
biro
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