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A Gyéri [té16tabla mint masodfoku birosag Gyérott, a 2025. februar 11. napjan megtartott
nyilvéanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt] vadlott ellen indult bilintetéiigyben a
Tatabanyai Torvényszék 2024. oktober 24. napjan kelt 17.B.91/2024/13. szamu itéletét
megvaltoztatja azzal, hogy

a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat egyarant 6 (hat) — 6 (hat) évre enyhiti.

Egyebekben helybenhagyja az elséfoku birdsag itéletét azzal, hogy a vadlott személyi
igazolvanyanak szama: szaml, valamint magyar allampolgar.

Indokoléas

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2024. oktober 24. napjan kelt 17.B.91/2024/13. szamu
itéletében Terhelt] vadlottat binosnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem blintettében [Btk.
176.§ (1) bekezdés €s (3) bekezdés]. Ezért 8 év fegyhdz fokozati szabadsagvesztés biintetésre
és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A vadlottal szemben 5.135.000 forint és 910 € erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés % részének kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.
A kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitani rendelte a vadlott altal elzetes fogvatartasban
toltott idot. Rendelkezett a biinjelek jogi sorsardl és a vadlottat érintd blinligyi koltség
viselésérol.

[2] Az elséfoku itélet ellen Terheltl vadlott és véddje a mindsités megvaltoztatasa és
enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a BF.279/2024/2-1. szamu 4tiratdban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak itélte. Ramutatott, hogy a feliilbiralat a Be. 590.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan teljes kord.

[4] Allaspontja szerint az elséfoki birosag a biintetéeljarasi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le az els6foku eljarast. Az ennek eredményeként megallapitott tényallas
teljeskortien megalapozott, azonban szamitési hibat tartalmaz, melyet az igazsagiligyi
vegyészszakértoi vélemények alapjan pontositani kell. Eszerint a lefoglalt amfetamintartalmt
kabitoszerek Osszhatdoanyag-tartalma 34,4 g, mig a kokaintartalmu kéabitdszereké 77,8 g.

[5] A torvényszék meggy6zo érveléssel vetette el a terhelt védekezését mind a kébitoszer-
kereskedelem, mind pedig a lefoglalt készpénz eredete kapcsan. A feltart bizonyitékokat kelld
mélységben elemezve teljesitette indokoldsi kotelezettségét. A megalapozott tényallasbol
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okszerli kovetkeztetést vont a vadlott blinosségére, és torvényes az elkovetett blincselekmény
mindsitése is.

[6] A biintetés kiszabasa soran irdnyado stlyositd, enyhité koriilményeket az elsdfokt
birdsag teljeskortien feltarta. A haromévi idémulés az eléviilés kizartsdgara figyelemmel
csekély nyomatéku enyhitdé koriilmény.

[7] Azlgyész a torvényszEek altal megallapitott joghatranyt a vadlottra nézve kifejezetten
méltanyosnak tartotta. A kiillonds részi kozépmértéktdl a vadlott javara torténd ilyen mértéki
eltéréssel az elséfoku birdsag maximalisan figyelembe vette a terhelt javara szol6 enyhitd
koriilményeket. A biintetés enyhitését nem tartotta indokoltnak.

[8] Az itélet egyéb rendelkezéseivel is egyetértett és dsszefoglalva inditvanyozta a
tényallas korrekcigjat kdvetden az itélet helybenhagyésat.

[9] A Terheltl vadlott védelmében eljar6 — a fellebbezési szakban meghatalmazott - tigyvéd
a fellebbezés irasbeli indokolasaban a tényallas részbeni megalapozatlansaga, a jogi mindsités
megvaltoztatasa céljabol bejelentett jogorvoslati kérelmét megvaltoztatta. A jogorvoslat
iranyat a szabadsagvesztés biintetés jelentds csokkentésében és a lefoglalt pénzdsszegekre
vonatkozo6 vagyonelkobzas mell6zésében jeldlte meg.

[10] Rémutatott, hogy a nyomozati szakban és az elsdfoku eljarasban részt vett
meghatalmazott véddé nem kell6 gondossaggal latta el a vadlott képviselete korében a
feladatait. Nem nyujtott a védence szamara kellden alapos tajékoztatast és az érdekeit nem a
megfeleld szakmaisaggal érvényesitette. A stilyos véddi mulasztasok vezettek oda, hogy
Terhelt] vadlott nem élhetett az elokészito iilésen torténd biindsség beismerésével €s a
targyalasrol valé lemondéssal jar6 lehetdségekkel, az ligyész mértékes inditvanya szerint. Az
el6készitd tilésen azt nyilatkozta, hogy nincsenek kell6képpen felkésziilve, ezért kezdje meg a
birdsag a targyaldst. Az dnmagaban hiba, hogy 2 év 4 honap 6ta tartd eljaras soran nem volt
ideje a védonek felkésziilni. A korabban eljart védoé szakmai és etikai hibainak megtorténtére
csatolta a vadlott felesége és huga beadvanyait.

[11] A védo az els6foku birdsag altal megallapitott mindsitést nem vitatta, kifejtette, hogy
az allando6 birdi gyakorlat szerint a kabitdszer ilyen mennyiségben és kiporcidzva vald
készletezése a kereskedelmi tipust magatartasok korébe tartozik, amit az el6z6 védonek fel
kellett volna ismerni. Ezzel szemben azt allitotta a vadlottnak, hogy a vad targyava tett
blincselekményt nem lehet bizonyitani és ne is tegyen vallomast az ligyben.

[12] A véadlott a személyi koriilmények tekintetében sem nyilatkozott, ezért a csalddnak
nem allt médjaban hitelt érdemlden bizonyitani, miszerint a terhelt édesanyjanak lakasan
lefoglalt pénzosszegek eredete legalis, azok nem bilincselekménybdl szarmaznak és tanu7
tulajdonat képezik. Erre a korabbi védo egy kétes eredetiségli maganokiratot csatolt, amit az
els6fokl birosag nem fogadhatott el.

[13] A meghatalmazott jogi képvisel6 azt kérte, hogy a rossz védelmi taktikabol eredo
hatranyokat a méasodfokl birdsag kiiszobolje ki és a Be. 506.§ (1) bekezdés alapjan ugy vegye
figyelembe biindsségre is kiterjedd beismerd vallomasat, mintha ezt az el6készitd tilés
keretében tette volna.

[14] Mivel a kébitdszer lefoglalasra kertilt, igy nem is keriilhetett forgalomba, tehat nem
szarmazhatott a feltalalt pénzosszeg kabitdszer-kereskedelembdl. Ezen érvelés alapjan nem
lehet akadélya a lefoglalas megsziintetése mellett a kiadasanak.

[15] Bizonyitési inditvanyaban kérte, hogy a méasodfoku birdsag tartson targyalést és
Terheltl vadlottat hallgassa ki.
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[16] Terheltl vadlott fellebbezését véddjével egyezden csak az enyhités érdekében tartotta
fenn és onalldan is indokolta. Ebben kifejtette, hogy rossz véddi tanacsokat kapott 3 évig,
amit 0 laikusként nem latott at. Az ismerdsei vitték el a feleségét az tigyvédhez, amikor 6
letartoztatasba kertiilt. Az eljaras folyaman kifizettek a védének 8,5 milli6 forintot, de a
védelem mégsem volt eredményes, mivel 8 évet szabott ki vele szemben az elséfoku birosag.
Ha tudta volna, hogy valdjaban milyenek az esélyei, akkor elfogadta volna az el6készitd
iilésen az ligyész altal inditvanyozott 6 év szabadsagvesztés biintetést. A védd azonban
megtiltotta neki, hogy beismerd vallomast tegyen. Ez a védelmi taktika — utélag atgondolva —
nem az 0 érdekét szolgalta, hanem azokét, akik a lefoglalt kabitdszer valds tulajdonosai
voltak.

[17] A vadlott részletesen leirta, hogy milyen munkakat végzett korabban, honnan szerezte
a legélis jovedelmét. A személyi koriilményei korében eldadta, hogy felesége segitségével
apolja az édesanyjat, a hugaval felvaltva. Ez mindkét csaladra nagy feleldsséget és terhet ro.
O maga 52 éves, biintetlen eldéletii, masik eljaras sem folyt ellene, csak a szintén lefoglalt
cigaretta miatt. Kérte a masodfoku birdsagot, hogy vegye figyelembe a teljes beismerését és
mérsékelje a biintetését.

[18] A masodfoku birosag a bizonyitasi inditvany elutasitotta és nyilvanos iilést tartott,
melyen Terheltl vadlott véddje az elséfoku itélet ellen a fellebbezését kizardlag az enyhités
iranyéban tartotta fenn.

[19] Az irasbeli indokolasban kifejtett tigyvédi felelosséggel kapcsolatban a védo azt
emelte ki, hogy az ligyvédet feleldsség terheli, nemcsak, ha a jogszabalyokat nem
megfelelden ismeri, hanem akkor is, ha tévesen értelmezi. Jelen, nagy targyi sulyu ligyben
egyiket sem vette figyelembe az eldz6 ligyvéd. A védekezés annyiban meriilt ki, hogy a
vadiratban koriilirt cselekmény nem kabitdszer-kereskedelem. Ha szakmailag akart volna az
el6z6 védo érvelni, akkor talalt volna olyan birdsagi hatarozatokat, melyek értelmében a
forgalomba hozatal kisérletének megallapitasat lehetett volna kérni. Az lett volna a helyes
védekezés, ha az el6készitd lilésen ez az ligy befejezddik, és nem a leirtak alapjan zajlott
volna a vadlottnak a védelme, hanem helyes képet kapott volna arrdl, hogy amit elkdvetett, az
milyen blincselekmény, minek mindsiilhet és milyen joghatrany kiszabésa realis.

[20] A védo hangstlyozta, hogy a terhelt 52 éves, biintetlen elééletli személy. Ezért azt
kérte, hogy legalabb egy olyan enyhitést alkalmazzon a tablabirosag vele szemben, ami a
mértékes inditvdnyban volt, vagyis 6 évet. Ennél enyhébb biintetés is alkalmazhato, hiszen
személyi koriilményei teljesen rendezettek, édesanyjat apolja, sokat dolgozik, most
folyamatban 1évé megrendelései vannak.

[21] Az enyhités mellett kérte a védo a fegyhaz helyett borton fokozat alkalmazasat, mivel
1d6sebb életkoru.

[22] Azigyész perbeszédében kifejtette, hogy az els6foku birosag kifejezetten méltanyos
joghatranyt szabott ki Terhelt] terhelttel szemben, mivel a nala lefoglalt, kiporciozott
kabitoszer a jelentés mennyiség Otszorose, a toxikus hatasa 500 ember kiirtasara lett volna
alkalmas. A biintetési tétel kozépmértéke 12 év 6 honap, ehhez kell mérni a kiszabott 8 évet.

[23] A modositott fellebbezés folytan a feliilbiralat korlatozotta valt, a tényallas
megalapozottsdga nem vizsgalhato, de az atiratban megjelolt szamitasi hibat a masodfok
birdsag orvosolhatja. Ezért inditvanyozta az ligyész a korrekcid mellett az itélet
helybenhagyasat.
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[24] A vadlott az utolso sz6 jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott az tigyvédje altal
elmondottakhoz. A beadvanyaban leirtak szerint ismét elismerte a vadirattal egyezden a
blindsségét és kifejezte dszinte megbanasat.

[25] Személyi koriilményei tekintetében elmondta, hogy édesanyjuk dpoléasat folyamatosan
felvaltva végzik a hugaval. Edesanyja sokat van veliik, biztonsagos megoldast probalnak
teremteni neki, ha a terheltnek be kell menni a bv. intézetbe. A két gyermekiik mar felnétt, 3
unokdjuk van, akikkel szintén sokat foglalkoznak a feleségével. Kérte ennek fiiggvényében,
hogy a kiszabott biintetést az itéltabla enyhiteni sziveskedjen.

[26] A bejelentett fellebbezés alapjan a be. 590.§ (1) és (2) bekezdés alapjan teljeskori
feliilbiralatnak lett volna helye, de a masodfoku eljarasban modositott jogorvoslati kérelem
kizardlag a biintetés mértékére iranyult, ezért a Be. 580.§ (2) bekezdésében rogzitett
feliilbiralati korlatra figyelemmel, az itél6tabla a torvényszek itéletének feliilbirdlata soran a
Be. 590.§ (3), (5) és (7) bekezdései szerint jart el.

[27] A korlatozott feliilbiralat keretében az itélotabla vizsgalta a Be. 590.§ (5) bekezdése
alapjan, hogy volt-e olyan abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértés, amely miatt az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének lenne helye, a blin0sség megallapitasara
vonatkozo rendelkezést, a terheltet fel kell-e menteni vagy meg kell-e sziintetni az eljarast,
illetve a blincselekmény mindsitése torvényes-e, tovabba vizsgalando a biintetés kiszabasara
vonatkozo rendelkezés, amely jelen eljarasban a fellebbezés targya. Hivatalbdl vizsgalta
emellett az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdéseket is.

[28] Ugyanakkor a Be. 591.§ (2) bekezdése és az 583.§ (3) bekezdés alapjan nem
vizsgalhatta az els6foku itélet megalapozottsagat, és hatarozatat az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[29] A védelmi fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[30] Az itélotabla az elsdfokt birosag eljarasaban nem ¢€szlelt olyan a Be. 607.§ (1)
bekezdésben és a Be. 608.§ (1) bekezdésben rogzitett hibat, hidnyossagot, amely az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette és a feliilbiralatot gatolta volna. Az elséfoku
bir6sag a perrendi szabalyokat megtartotta.

[31] A Komdarom-Esztergom Varmegyei Foiigyészség NF.221/2023/20. szamu vadirata
2024. 4prilis 24. napjan érkezett a Tatabanyai Torvényszékre. A 2024. junius 6. napjan
megtartott elokészito iilésen a vadlott nem ismerte el a blincselekmény elkovetését, véddje
bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld tantk kihallgatasa érdekében, illetve napolast
inditvanyozott.

[32] A 2024. szeptember 5. napjan tartott targyalasi napon az els6foku birosag kihallgatta a
vadlottat, aki csak a birtoklas, illetve a fogyasztas tényét ismerte el. A védoi inditvany szerint
kihallgatta tant1, tan2, tanu3, tanu5, tanu8 tanukat, illetve tanuként a vadlott feleségét
tan04t.

[33] A 2024. oktéber 17. napi folytatdlagos targyalasi napon a vadlott higa, tani6 tanu a
vallomastételt megtagadta, majd a torvényszék ismertette az ligyben keletkezett relevans
iratokat; kiilonOsen a szakértdi véleményeket, a hazkutatasrol és lefoglalasrol sz616
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jegyzdkonyveket és fényképeket, majd a bizonyitési eljarast befejezte és 2024. oktober 24.
napjan ligydontd hatarozatot hozott.

[34] A masodfoku eljarasban hivatkozott azon védoi allaspont, hogy az elsdfokt eljarasban
nem volt a hatékony védelem biztositva a vadlott részére, nem allapithatdo meg. A vadlott
érdekében a nyomozati szaktol kezdddéen meghatalmazott védo jart el, aki felépitett a vadlott
részére egy védelmi taktikat.

[35] A bir6sagnak nem kotelezettsége, €s nincs is ra torvényes modja, hogy a vadlott és
véddje kozti megbizasi jogviszony tartalmat vizsgalja, olyan szempontbdl sem, hogy a
vadlotti védekezés dsszhangban van-e az eljaras irataival. Ezzel kapcsolatos allaspontjat a
birdsag az ligydontd hatarozatban és annak indokolasaban fejtheti ki, a terhelti védekezés
értekelése korében.

[36] Az akoriilmény, hogy a vadlott és védoje altal kotott megallapodas — amely egyébként
nem eredménykotelem - nem teljesiilt, nem teszi az eljarast torvénysértévé. Az ligy adataibol
az allapithatdo meg, hogy az els6foku eljarasban a védo €s vadlott gyakorolhattak kérdezési,
észrevételezési, inditvanytételi jogaikat, tehat a torvényszeék semmivel sem csorbitotta a
hatékony védekezéshez vald jogot.

[37] A torvényszék indokolasi kotelezettségének is eleget tett itéletében indokat adta, hogy
a tényallast mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg és miért, részletesen elemezve a
vadlotti vallomésokat, a tanavallomasokat, szakvélemények megallapitasait és egyéb
bizonyitékokat.

[38] A tényallas megalapozottsdga a Be. 591.§ (2) bekezdés a/ pontja szerint nem
vizsgalhatd, de az iratok tartalma alapjan a hatarozat érdemét nem érintd eliras, illetve
szamszaki tévedés a Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint helyesbithetd.

[39] Azigazsagiigyi vegyész-szakértdi véleménynek megfelelden a tényallas [7]
bekezdésében a lefoglalt amfetamin tartalmu kabitoszerek 6sszes amfetamin bazis
mennyisége legkevesebb 32,7 +2,6 = 30,1 gramm, mely a kokain bazist is figyelembe véve
meghaladja a jelentés mennyiség alsé hatarat; annak 537,48 %-a.

[40] Az igy megallapitott, masodfokon is iranyadé tényallasbol a torvényszék helyesen
vont le kovetkeztetést a vadlott blindsségére, a terhére megallapitott biincselekmény
mindsitése torvényes.

[41] Az els6fokl birosag indokoldsa a jogi mindsitést illetden kiegészitésre szorul, mivel a
mindsités korében az elkdvetd tudattartamarol az elsdfokl birosag részletes, érdemi
indokolast nem adott a Be. 562.§ (2) bekezdés eldirasa ellenére.

[42] Helyesen rogzitette a torvényszék, miszerint az 1/2007. szamu Biintetd jogegységi
hatarozatbol kovetkezik, hogy a kabitoszer kereskedés céljara torténd megszerzése,
készletezése, mar onmagaban megvaldsitja a keresked6i magatartast. Ezt nyilvanvaldéan az
eset Osszes korlilményébdl lehet megallapitani, és igy kovetkeztetést vonni az elkdvetd
tudattartamara. Ilyen koriillmény lehet a megtalalt kabitoszer mennyisége, a kabitoszer
adagolasdhoz méréséhez sziikséges eszk6zok megléte.
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[43] Amennyiben a terhelt nagy tételben vasarol tovabbértékesités céljara kabitoszert,
kabitdszer csomagolasara, higitdsara, adagolasara szolgald eszkozokkel rendelkezik,

cselekménye kereskedelemnek mindsiil [BH2015. 324.], ami nem kisérlet, hanem befejezett
blincselekmény [BH2017.144.].

[44] A jelen iigyben lefoglalt kabitoszer mennyiségébdl eleve kovetkezik, hogy az nem
sajat hasznalatra szolgalt. A lefoglalt készpénzmennyiség is azt mutatja, hogy itt
kereskedelmi célu tarolas, illetve kereskedés is tortént. A vegyész-szakértdi vélemény szerint
a mérlegek haszndlva voltak, €s a kiadagolashoz sziikséges nagy mennyiségli zacsko is
feltalalasra kertilt, valamint a kiporciozott adagok mellett higitashoz sziikséges anyagok is
rendelkezésre alltak.

[45] A lefoglalt kdbitoszerek mennyisége a Btk. 461.§ (1) bekezdés a/ pont ad/ és aj/
alpont, tovabba a (3) bekezdés a/ pontja értelmében a jelentés mennyiség also hatarat
meghaladja.

[46] A biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilményeket a torvényszék nagyobb részt
helyesen allapitotta meg. Nem stlyositd tényezd, hogy a kabitdszer sok emberhez jutott volna
el, miutan ez feltételezés. Enyhito koriilményként kell értékelni, hogy a drog a lefoglalas
kovetkeztében nem keriilt forgalomba. Tovabbi enyhitd szempont, hogy Terheltl vadlott a
masodfoku eljarasban blindsségét a vadiratban foglalt tényallas szerint beismerte €s
megbanasat fejezte ki.

[47] Az itélotabla arra a meggy6zddésre jutott, hogy a biintetlen eldéletili, kozépkoru,
édesanyjat gondoz6 vadlott esetében, a nagyszdmu enyhitd koriilményre figyelemmel, az
elsofoku birdsag altal kiszabottnal méltanyosabb joghatrany felel meg a Btk. 79.§-aban irott
biintetési céloknak, amely esetében elsdsorban az egyéni visszatartas lehet.

[48] A bilincselekmény valamennyi koriilményére figyelemmel a masodfoku birdsag
lehetdséget latott arra, hogy a 5-20 éves biintetési tételhez igazodo 12 év 6 hénap
kozépmérték alatti; st a torvényi minimumot alig meghalado, az ligyész mértékes
inditvanyaban meghatarozott 6 év szabadsagvesztés blintetést alkalmazzon Terhelt] vadlott
vonatkozasaban.

[49] A Btk. 61.§ (1) bekezdése és 62.§ (1) bekezdése értelmében a koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa torvényes, melynek tartamat az itéltabla aranyosan hatarozta meg
a szabadsagvesztés mértékéhez képest.

[50] A tovabbi enyhités jogszeriien fel sem meriilhetett, mert enyhébb biintetés kiszabasa a
biintetési célokkal allna ellentétben, és nem tiikrozné a tettaranyos feleldsségre vonast.

[51] A Btk. 35.§ (2) bekezdés szerinti eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasara
a masodfoku birésag nem latott térvényes lehetdséget. Nem allapithatok meg olyan kiilonos
méltanylast érdemld személyi koriilmények, pl. megromlott egészségi allapot, kifogastalan
¢letvitel, kiemelkedden végzett tarsadalmi tevékenység stb., amelyek indokolndk, hogy a
terhelt fegyhaz helyett borton fokozatban tolthesse le a biintetését [BH1999.7.]. Ennek
egyébként a megvaltozott biintetés-végrehajtasi szabalyok; a rezsimbe sorolas alapjan
kevésbé van jelentOsége.
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[52] A maésodfoku birosag a Be. 590.§ (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat sordn a

Be. 590.§ (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszertsitett fellilvizsgalat targyat képezo
jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességeét is.

[53] Az els6foku birosag altal helyesen alkalmazott vagyonelkobzas mell6zésére nem volt
torvényes lehetdség. A Btk. 74/A.§ (1) bekezdés b/ pontja értelmében az ellenkezd
bizonyitasaig vagyonelkobzas ald es6 vagyonnak kell tekinteni, €s vagyonelkobzast kell
elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkdvetd a kabitdszer forgalomba hozatala, illetve az
azzal valo kereskedés elkovetésének ideje alatt szerzett.

[54] A (2) bekezdés a/ pontja szerint az ellenkezd bizonyitasaig vagyonelkobzas ala es6
vagyonnak kell tekinteni, és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amelyet a
kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal valo kereskedés [Btk. 176.§ (1) — (4) és (6)
bekezdés, 177.§ (1) bekezdés b/ pont, ¢/ pont cb/ alpont és (2) — (3) és (5) bekezdés],
elkdvetdje a biintetdeljaras meginditasat megel6zo 6t évben szerzett, ha a vagyon, illetve az
elkovetd életvitele az igazolhatd jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest
kiilondsen aranytalan.

[55] A (3) bekezdés alapjan nem rendelhetd el vagyonelkobzés az (1) és (2) bekezdés
esetében, ha az elkdvetd bizonyitja, hogy a vagyon nem bilincselekménybdl szarmazik.

[56] Kabitdszer-kereskedelem esetén a fenti szabalyokbdl kovetkezon megfordul tehat a
bizonyitasi teher, a terheltnek kell hitelt érdemlden alatdmasztani, hogy az édesanyja
tulajdonaban 1év0, de altala is rendszeresen hasznalt lakdsban feltalalt pénzdsszeg nem
blincselekménybdl szarmazik. Ez az els6fokt eljarasban Terhelt] vadlottnak nem sikertilt.

[57] A vadlott el6szor azt nyilatkozta, hogy a tatai haz az 6 alland6 tartézkodasi helye és
barmit talal ott a nyomozo6 hatésag, ahhoz az édesanyjanak semmi koze. Késobbi allitasa
szerint azonban nem lakott a tatai hazban életvitelszeriien, de nem csak a készpénz, hanem a
kabitdszer is ott keriilt feltalalasra.

[58] Ugyanezen hazkutatds alkalmaval szintén a sziilé1 hazban talalt meg a nyomozo
hatdsag 0sszesen 1240 darab, bontatlan csomagolasu, zarjegy nélkiili Marlboro markaja
cigarettat. A kereskedelmi mennyiségli, adozatlan jovedéki termék jovedéki addtartalma
1.632.134,-Ft volt.

[59] Ez utobbi ligyben a Komarom-Esztergom Varmegyei Foiigyészség a biintetdeljarast
bizonyitottsag hidnya okan az NF.221/2023/19. szdmu hatarozataval 2024. aprilis 19. napjan
megsziintette, de a lefoglalds ténye nem abba az iranyba hat, hogy a feltalalt pénz minden
kétséget kizardan legalis forrasbol szarmazik.

[60] A pénzt torvényes eredetét a vadlott kétséget kizardan nem bizonyitotta, ezért helyes a
torvényszék indokolasa, hogy vagyonelkobzas ala esik.

[61] Az eljarasban — foként a genetikai szakértdi vizsgalattal — jelentds buinligyi koltség
meriilt fel, de a blincselekmény targyi sulya is nagy. A nyomozas sordn a szakvélemények
elkészitése nem volt sziikségtelen és a koltség nem is aranytalan.

[62] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag nem
érintette.

[63] A fentiekben kifejtettek alapjan az itél6tabla a Tatabanyai Torvényszék 2024. oktdber
24. napjan kihirdetett 17.B.91/2024/13. szamu itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan a
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rendelkez6 részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta a Be. 184.§ (2) bekezdés a/-f/ pontjai, és 561.§ (2) bekezdés
b/ pontja alapjan rogzitve, hogy a vadlott magyar allampolgar.

Gyor, 2025. februar 11.

dr. Széplaki Laszl6 sk. dr. Vajda Edit sk. dr. Varga Gabor sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és a Tatabanyai Torvényszék 2024. oktober 24. napjan kelt 17.B.91/2024/13.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2025. februar 11.

dr. Széplaki Laszl6 sk.

a tanacs elnoke



