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ftélet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szézezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak e hatarozat jogerdre
emelkedésétél szamitott 60 napon belill 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperessel szemben a
hazastarsa a Budakornyéki Jarasbirosadg (tovabbiakban: jarasbirdsag) elott 20.048/2019.
szamon peres eljarast kezdeményezett hazassadg felbontdsa €s jarulékai irant. A peres eljaras
folyaman a jarasbirdsdg a felperes, a hazastarsa és a kiskorti gyermekeik igazsagiligyi
pszicholdgiai szakértdi vizsgalatat rendelte el. Szakértként az alperest, mint klinikai és
mentalhigiéniai feln6tt- €s gyermek szakpszichologust rendelte ki. Az alperes 2019. junius 16.
napjan a Cim6 szam alatti rendeldjében elvégezte tobbek kozott a felperes igazsagiligyi
pszichologus szakértdi vizsgalatat is. A jarasbirosag az alperes aggalytalan igazsagiigyi
szakértoi véleményét itélkezése alapjaul elfogadta. A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint
masodfokl birdsag (tovabbiakban: torvényszék) 1.P£.20.564/2021. szamu peres eljarasaban a
felperes kérte jelen per alperesének, mint szakértének a kizarasat a perbdl. A torvényszék a
masodfoku eljaras soran szakértéi vélemény beszerzését rendelte el, mas szakértdt rendelt ki a
perben, nem az alperest, aki utobb maga is kérte a kizarasat a masodfoku eljaras soran. A
torvényszék a sziiloi feliigyeleti jog és gyermekelhelyezés korében részben megvaltoztatd
itéletét az alperesnek a jarasbirdsagi eljards sordn benyujtott, aggalytalan szakértdi
véleményére is alapozta, azt nem zarta ki a bizonyitékok koziil.

Az alperes 2012. majus 4. napjan a tanusitvany szdmal szdmu ,,Tanusitvany” szerint az
igazsagiigyi szakértdi tevékenység folytatdsdhoz sziikséges jogi vizsgat; mig a 2012. majus
17. napjan kelt tanGsitvany szama2 szdmu ,,TanGsitvany” szerint az igazsagiigyi szakértoi
tevékenység folytatdsdhoz sziikséges alapvizsgat lette. A Kozigazgatasi és Igazsagiligyi
Minisztérium Igazsagszolgéltatasi FOosztalya 2011. december 9. napjan kelt hatarozat szdmal
szamu hatdrozataval az alperest ......... nyilvantartdsi szamon az igazsagiligyi szakértdi
névjegyzékbe — klinikai és mentalhigiéniai felndtt- és gyermek szakteriiletre — felvette.
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[2] A felperes a keresetében kérte

- 1. szamu kereseti kérelemként annak megallapitdsat, hogy az alperes mint — a
Budakornyéki Jarasbirésagon az ellene a hazassdga felbontdsa és jarulékai irant
12.P.20.048/2019. {igyszamon folyamatban volt els6fokt eljarasban kirendelt — csak gyermek
¢s ifjusagi korosztaly pszicholdgiai vizsgalatara jogositott igazsagligyi pszichologus szakértd
altal rajta, mint felnétten 2019. junius 16. napjan az alperes Cim6 szam alatti rendeldjében
(gyermek- ¢és ifjusagi szakpszichologiai rendeld), mint telephelyen elvégzett igazsagiligyi
pszichologiai szakértdi vizsgalat alkalmaval az alperes kompetenciahidnya miatt nem
mindsiilt a vonatkozasban adatkezelonek, ezért a személyes adatait jogellenesen kezelte, mely
tény alapjan az alperes a személyes adatai védelméhez valo joga megsértésével megsértette a
személyiségi jogait;

- tovabba 2. szdmu kereseti kérelemként annak megallapitasat, hogy az alperes az altala
2019. jonius 16. napon a Cim6 szam alatti rendeldjében elvégzett igazsagiligyi pszichologus
szakértOi vizsgalat alkalmaval az altala az alperes részére kozvetleniil megadott személyes
adatai, valamint az azokbdl az alperes altal — az igazsagiigyi pszichologus szakértdi vizsgalat
2019. junius 16. napja és az egyesitett igazsagiigyi pszichiater szakértéi ¢€s igazsagiigyi
pszicholdgus szakértdi lelet és vélemény elkészitésének, lezardsanak 2019. oktober 24. napja
kozotti idoben az alperes székhelyén, illetve telephelyén tortént adatfeldolgozas altal
szarmaztatott személyes adatait tartalmazd valamennyi dokumentum mésolata kotelezd
kiadasanak — a 2020. majus 21. napi kérés és 2020. majus 29. napi kérés ellenére tortént —
2020. méjus 26. napi megtagadasaval és 2020. junius 3. napi megtagadasaval a személyes
adatai védelméhez valo joganak megsértésével megsértette a személyiségi jogait;

- tovabba 3. szamu kereseti kérelemként, hogy a birdsag kotelezze alperest a 2019. junius
16. napon lefolytatott pszichologus szakértdi vizsgalat alapjan keletkezett valamennyi
személyes adata haladéktalan torlésére;

- valamint 4. szamu kereseti kérelemként, hogy a birésag kotelezze alperest a 2019. junius
16. napon lefolytatott pszichologus szakértdi vizsgalat alapjan keletkezett, a személyes adatait
is tartalmazd valamennyi dokumentum madsolati példanyanak, koztiik a vizsgalat kdzben
készitett tesztekre altala adott valaszok jelolését, kodolasat és az Osszesitett mutatok
szamitasat is tartalmazé dokumentum madsolati példanyanak részére torténd haladéktalan
kiadasara;

- valamint perkoltségben is marasztalja az alperest.

Eldadta, hogy az els6foku eljarasban a birosag igazsagiigyi pszicholdgus szakértdt rendelt ki,
hogy kiilon-kiilon vizsgéalja meg a két peres felet, valamint két kiskort gyermekiiket, hogy a
gyermekek feletti feliigyeleti jogrol és a gyermekelhelyezésrdl donteni tudjon. A kirendelt
pszicholdgus szakértd csak gyermek és ifjusagi klinikai és mentdlhigiénés szakpszichologus
végzettséggel rendelkezik, melyrdl 6t sem a vizsgalat eldtt, sem kozben, sem kozvetleniil
utana nem tajékoztatta. Arra csak azutdn jOtt rd, miutdn az alperes a szakvéleményét mar
beadta a birdsagnak, tehat megtévesztette azzal kapcsolatban, hogy jogszeriien kezelheti a
személyes adatait. Az alperes a — birdsdgon keresztiili — felszolitdsdra nem tordlte, bar
tordlnie kellett volna a személyes adatait, illetve meg kellett volna semmisitenie, €s szamara
visszaadnia a jogellenesen felvett és kezelt adatokat tartalmazo valamennyi dokumentumot,
egyuttal jeleznie a birésagnak, hogy az altala jogellenesen készitett és 30. sorszamon a
birdsagi iratok kozé felvett teljes szakvéleményt a birésdg nem veheti figyelembe, a
bizonyitékok koziil ki kell zarnia. Késdbb tobbszori kérése ellenére az alperes megtagadta a
pszicholdgiai szakértdi vizsgalatban az 4ltala megadott, valamint az altala megadott adatokbol
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szarmaztatott személyes adatok, illetve az azokat tartalmazé dokumentumok masolatainak
részére torténd kiadasat. Kiemelte, hogy a GDPR szerinti adatvédelmi fogalomrendszer nem
ismeri a szakértdi adatot, csak személyes adatot, illetve kiilonleges, pl. egészségiigyi adatot.
Ennek relevanciajat abban jelolte meg, hogy a szakvélemény és az alapjaul szolgald anyagok
tekintetében a szakértd adatkezeldnek mindsiil és mint ilyen, adatkezelési kérdésekben 6nalld
dontési joggal rendelkezik. Amennyiben az érintett a szakértd altal kezelt, zommel a sajat
maga altal megadott adatok masolatat kéri, a szakértdé csak indokolt esetben, a kirendeld
hat6sag, birdsag utasitasara tagadhatja azt meg, ahogyan az igazsagiigyi szakértékrdl szo6lo
2016. évi XXIX. torvény (Szaktv.) 42. § (5) bekezdése eldirja. A jarasbirosag eldtti eljarasban
ilyen utasitas a kirendeld birosag részérél nem volt, ezért az alperes az altala kért személyes
adatai masolatanak kiadasat jogszerttleniil tagadta meg.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az 1. szamu kereseti kérelem korében eldadta, hogy a szakértéi vizsgalathoz megfeleld
kompetenciaval rendelkezett. A kompetencidjanak hidnyara vonatkozé felperesi tényallitas
vonatkozédsadban — annak cafolataul — eléadta, hogy az Igazsagiligyi Minisztérium Igazsagiigyi
Szolgaltatasi FOosztalya a hatdrozat szamal szdmu, 2011. december 9. napjan, klinikai és
mentalhigiéniai felndtt- és gyermek szakpszicholdgia szakteriiletre ........ nyilvantartasi
szamon felvette az igazsagiigyi szakértoi névjegyzékbe. Az oklevél szdma szamu kitiintetéses
mindsitésli oklevele szerint négy féléves képzésben igazsagiigyi klinikai szakpszichologus
szakképzettséget szerzett; a Budakornyéki Jarasbirésag a 12.P.20.048/2019. szamu eljarasban
kirendelte a szakértéi vizsgalat elvégzésére. A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a
vizsgalatok elvégzéséhez megfeleld kompetenciaval és jogalappal rendelkezett.

A 2. szamu kereseti kérelem vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a szakértdi vizsgéalathoz a
fentiek szerint megfeleld kompetencidval rendelkezett. Kizarolag szakértdi tevékenységet
végzett — a kirendeld hatosag felhivasa alapjan — és nem folytatott terapias kezelést vagy
egyeb egészségligyi-gyogyito tevékenységet; az iratok kezelése és kiadasa vonatkozaséban a
vonatkoz6 szakmai szabalyoknak megfelelden jart el, a felperes személyiségi jogait nem
sértette meg.

A 3. szamu kereseti kérelem tekintetében megismételte, hogy a vonatkozd jogi és szakmai
eldirasoknak megfeleloen végzett szakértéi vizsgalathoz megfeleld jogalappal ¢és
kompetencidval rendelkezett; a szakérti vizsgalata soran és alapjan keletkezett adatok
torlésére nem kotelezhetd.

A 4. szamU kereseti kérelem korében arra hivatkozott, hogy a vonatkoz6 jogi és szakmai
eléirasok szerint kiadhaté dokumentumokat a felperesnek kiadta, a szakért6i vizsgalata soran
és alapjan keletkezett egyéb dokumentumok kiadasara pedig nem kotelezhetd.

Osszefoglaloan arra hivatkozott, hogy a perben a birésag éltal kirendelt pszichologus szakértd
szakértdnek, és nem az (Eiitv.) altal definialt betegellatonak mindsiil, az 4ltala készitett
feljegyzések, tesztek, abbol kovetkezOen, hogy nem betegellatoként készitette, nem
mindsiilnek egészségligyl dokumentacionak, azok szakértdi adatok. A Szaktv. 42. §-a szerint
a szakértd a tevékenysége sordn altala kezelt személyes adatokat — ha torvény masképp nem
rendelkezik — a kirendelés befejezését vagy a megbizas teljesitését kovetden haladéktalanul
zarolja. A Szaktv. 42. § (2) bekezdésében rogziti, hogy kizarolag kik részére tovabbithatja az
adatokat, els0sorban a hatdsag/kirendeld, masodsorban adatok kezelésére jogosult szerv vagy
személy részére, a vizsgalt személy ezek kozott nincs nevesitve; ugyanakkor a vonatkozd
rendelkezés nem teszi lehetdvé az adatok — személyes adatok — utdlagos torlését. A vizsgalat
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soran keletkezett adatokat csak a torvény altal arra feljogositott személy — igy kiilondsen az
iigyben kirendelt masik szakértd — ismerheti meg.

[4] Az elséfoku birdsag az itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300.000 forint tigyvédi
munkadijbol all6 perkoltséget.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak az allami ado- és vamhatosag
100320000107004409060018 szamu illetékbevételi szamlajara az esedékesség napjaig 15.000
forint meg nem fizetett kereseti illetékkiilonbozetet. Rogzitette, miszerint illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kdovetd 60. napon valik esedékessé.

ftéletének indokolasaban hivatkozott a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. torvény (Bszi.) 3. §-ara, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:42. §-ara, a 2:43. § e) pontjara, valamint az informacios onrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 14. és 15. §-ara, tovabba a
Szaktv. 3. § (1) bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére, 5. §-ara, a 45. § (1) bekezdésére és az
igazsagiigyi szakértéi mikodésrdl szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet (Szakértdi rendelet)
40. §-ara és 42. § (1) bekezdésére.

Kiemelte, hogy a személyiségi jogi per rendeltetésénél fogva, valamint a Bszi. 3. §-a
értelmében nem alkalmas mas birdsagi eljards befolyasolasara; az ilyen perben eljarod
birosagnak nincs hatdskore mas birdsag eljarasi cselekményeinek, rendelkezéseinek a
modositasara, ezért a folyamatban volt perben beszerzett bizonyiték felillmérlegelését,
megsemmisitését jelen perben eljard birdsdg sem rendelheti el. Az alapperben az eljard
birésagok az alperes szakvéleményét aggalytalannak tartottdk, ami azt is jelenti, hogy
kompetensnek tekintették. Jelen perben a birdsag nem vizsgalhatja, hogy alperes szakértdként
jogosult volt-e a felnétt felperes vizsgalatara.

Megjegyezte, hogy az alperes, mint klinikai ¢és mentalhigiéniai felndtt- és gyermek
igazsagligyi szakpszichologus az adott szakteriileti névjegyzékbe bejegyzett igazsagiligyi
szakértd, aki a jarasbirosag kirendelése alapjan jart el. A Szakértéi rendelet értelmében
kizarolag biintetdeljardsok soran és fiatalkort terheltek esetén tartalmaz a jogszabaly olyan
rendelkezést, hogy gyermek szakpszichologus végezheti el a vizsgélatot, amibdl kovetkezik,
hogy minden mas esetben a gyermek pszichologiai végzettséggel bird, de klinikai és
mentélhigiéniai felndtt- és gyermek igazsagiigyi szakpszichologusként bejegyzett igazsagiigyi
szakértd vizsgalhat felndttet is, kompetencidja kiterjed ilyen személy vizsgalatara is. A
kifejtettek szerint tehat az alperes jogosult volt a feln6tt felperes igazsagiligyi szakértdi
vizsgalatara, kompetencia hidny tehat vonatkozasdban nem volt megallapithato, ezért az erre
alapitott 1. és 3. szamu kereseti kérelmet nem taldlta megalapozottnak, azokat elutasitotta.

A 2. ¢és 4. szamu kereseti kérelmek vonatkozdsaban a joggyakorlat alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy a szakértd altal véleménye elkészitése érdekében eldallitott adatok
nem egészségligyi, hanem szakértdi adatok, amelyeket a szakértokre vonatkozo szabalyok
szerint koteles kezelni az alperes.

Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az alperes altal a felperes vizsgalata soran ¢s alapjan
keletkezett, a felperes személyes adatait is tartalmazd valamennyi dokumentum maésolatdnak
kiadasara — beleértve a vizsgalatok alkalmaval készitett tesztek alatt a felperes altal adott
valaszok jelolését és kddolasat, valamint az sszesitett mutatok szamitdsat — koteles-e, ezen
dokumentumok masolatai kiaddsanak megtagadasaval megsértette-e a felperes személyiségi
jogat.
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A birésagi joggyakorlatra utaldssal kiemelte, hogy a szakértéi vélemény elkészitéséhez a
szakértd altal készitett feljegyzések nem mindsiilnek a fél személyes adatainak, azok a
szakértd szakvéleményt eldkészitd, azt megalapoz6d munkaanyaganak tekinthetdk. A szakértd
rendelkezésére allo, a fél személyes adatainak mindsiilé, a félre jellemzd ismereteket,
valamint az azokbdl levonhato kovetkeztetést a szakértéi vélemény tartalmazza, amelynek
hianyossaga, illetve megalapozatlansaga esetén a fél a kirendeld hatdsagtol kérheti annak
kiegészitését, vagy mas szakvélemény beszerzését. Az Info tv. 15. §-a4bdl az viszont nem
kovetkezik, hogy a szakértdi véleményt elokészitd feljegyzések, az elvégzett tesztvizsgalatok
kiértékelése, az ott 1évé esetleges szakértdi megjegyzések tekintetében a felperest a
tajékoztatas joga megilletné. A szakértdi vélemény elkészitéséhez a szakértd altal készitett
feljegyzések ugyanis nem mindsiilnek a felperes személyes adatainak, azok a szakértd
szakvéleményt elokészitd, azt megalapozé munkaanyaganak tekinthetok. Az alperes
rendelkezésére allo, a felperes személyes adatainak mindsiild, a felperesre jellemzd
ismereteket, valamint az azokbdl levonhat6 kovetkeztetést a szakértdi vélemény tartalmazza,
amelynek hidnyossaga, illetve megalapozatlansaga esetén kérhette a kirendeld hatdsagtol
annak kiegészitését vagy mas szakvélemény beszerzését. A felperesnek az Info tv. alapjan
olyan joga, hogy az alperessel szemben adatkiadasi igényt érvényesitsen. A Kuria
kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az Info tv. 15. §-a szerinti tdjékoztatashoz fiiz6do jog
nem jelent iratkiadashoz valo jogot is. Az Info tv. az iratok kiaddsanak igénylésére valod
jogosultsagot kizardlag a kozérdekii adatokkal Osszefiiggd kovetelés érvényesitése esetén
biztositja.

Osszefoglaloan megéllapitotta, hogy altala hivatkozott dontés alapjan a felperes 4ltal igényelt
dokumentumok egyrészt nem mindsiilnek a felperes személyes adatainak, azok a
szakvéleményt el6készitd munkaanyagnak tekinthetdk, illetve az alperes rendelkezésére allo,
a felperes személyes adatainak mindsiild, a ra jellemzd ismereteket, valamint az azokbol
levonhatd kovetkeztetést az alperesi szakvélemény tartalmazta, tartalmaznia kellett, hiszen
ennek hidnyaban azt az eljart jarasbirdsag és a torvényszék sem fogadhatta volna el itélkezése
alapjaul. Ha a felperes allaspontja szerint pedig ezeket az adatokat a szakvélemény nem
tartalmazta, gy abban az esetben is azt csak a hazassag felbontasa és jarulékai iranti elso- €s
masodfoku eljarasban kifogasolhatta, mivel jelen per kereteit a szakvélemény alaki és tartalmi
vizsgalata meghaladja. A fentieken tGlmenden a szakértd altal létrehozott adatokat a
szakértonek az igazsagiigyi szakértdi tevékenység, azaz a szakértdi torvényben irt szabalyok
szerint kell kezelnie. A felperes tehat az alperes szarmaztatott személyes adatairdl az altala
készitett szakvéleményben szamot adott, azok a felperes rendelkezésére éallnak annyiban,
amennyiben ezen adatok részére megismerhetdk voltak. Az alperes a felperes kérésére azokat
a személyes adatokat, amelyek allaspontja szerint a hatalyos rendelkezések értelmében
részére kiadhatdak voltak — a felperes altal sem vitatottan — megkiildte, mig a felperes altal
igényelt egyéb adatok kiaddsara az alperes a fentebb kifejtett ténybeli és jogi indokolas
alapjan nem koteles. Mindezek alapjan a 2. és 4. szamu kereseti kérelmet is, mint
megalapozatlant, elutasitotta.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[5] Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat €s a keresete szerinti itélet meghozatalat kérte.
Vitatta az els6fokt birésag azon megallapitasat, hogy a személyiségi jogi per rendeltetésénél
fogva nem alkalmas mas birdsagi eljaras befolyasolasara. Nem is ezt kérte a perben, a jelen
per targya eltérd, a jelen perben a feliilbirdlat lehetOségének megvaldsitasa nem bir
relevanciaval, ugyanis a hdzassag felbontasa irdnti per targya mas volt. A perben nem az
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alperes szakértdi kompetencidjanak hianyat kifogasolja, hanem az alperes egészségiigyi
szakdolgoz6i kompetencidjanak a tényleges hianya miatt kéri megallapitani az 4altala
jogellenesnek vélt adatkezelést és személyiségi jogsértést. A szakértOkre vonatkozo
egészségiigyi jogszabalyok elsddlegesek, a szakértéi jogszabalyok csak masodlagosak
lehetnek, tehat ha az alperes miikodési engedélye és végzettsége alapjan nem vizsgalhat
felnotteket, csak gyermeket, akkor szakértoként sem vizsgalhatta O6t. A belatasi képesség
vizsgalatahoz a terhelt klinikai és mentéalhigiéniai felnétt és gyermek szakpszichologiai
vizsgalatat is el kell végezni, melyet csak olyan szakérté végezhet, aki klinikai és
mentalhigiéniai  gyermek-szakpszichologusi, vagy ezzel egyenértékli szakvizsgéval
rendelkezik. Ebbol még a logika szabalyai alapjan sem kovetkezik, hogy egy polgari iigyben
barmilyen szakirdnyos végezhet barkin vizsgalatot.

Az elséfoku birosag altal hivatkozott joggyakorlat korében megjegyezte, hogy az a GDPR
hatalybalépése 6ta nem alkalmazhat6, az eltérd jogszabalyi kdrnyezet alapjan.

Az alperes nem a birdsag altal perben kirendelt egészségiigyi szakértonek mindsiil, hanem
betegellatonak. A GDPR 4. cikke alapjan a szakértdi vélemény elkészitéséhez a szakértd altal
készitett feljegyzések, a fél személyes adatainak mindsiilnek.

Habar az els6foku birdsag azt rogzitette, hogy jelen perben az altala alaptorvényellenesnek
tartott, az igazsagiligyi szakértOi szakterliletekrol, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési
és egyéb szakmai feltételekrdl szold 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 2. melléklet 21. pontja
alkalmazéasanak sziikségessége nem meriilt fel, az téves, mert az alapperben éppen ezen
jogszabalyhely alapjan kertilt kirendelésre az alperes. Az alapperben eljar6 birdsadg éppen
ezen jogszabaly alapjan rendelte ki az alperest tévesen.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoka birosag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbol
levont jogi kovetkeztetése is helytallo volt. Az alapeljarasban az elséfoku birosag igazsagiligyi
szakértoként rendelte ki, a hatdlyos jogszabalyokra tekintettel kompetencia hianyara nem
lehet hivatkozni az esetében. Kizardlag szakértdi feladatot kellett ellatnia, a szakértoi
vizsgalat soran nem az Elitv. hatalya, hanem a Szaktv. hatalya al4 tartozott.

[7] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[8] A masodfokt birosag a felperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[9] A Févarosi {télétabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezé hatalyon
kiviil helyezésére, vagy a 381. §-dban szabalyozott, annak mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
felperes sem hivatkozott. A masodfoku birosag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatdrozott és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az alabbiak szerint helybenhagyta.
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[10] Az els6foku birosag helytalloan csoportositotta — 1., 3. és 2., 4. — a felperes kereseti
kérelmeit a vizsgalat sordn. Az eldbbi kereseti kérelmek, azok tartalma és az igényelt
jogvédelem alapjan ténylegesen arra iranyultak, hogy a Budakornyéki Jarasbirosagon
folyamatban volt perben az alperes szakértdként eljarhatott-e, a szakértéként vald kirendelése
megfelelt-e a jogszabalyoknak. A felperes ezen kereseti kérelmei alapjan ténylegesen azt
kérte, hogy a jelen személyiségi jogi perben eljard birésag egy masik polgéri perben eljaro
birdsag eljarasi cselekményeit, az alperes szakértdként vald kirendelését vizsgalja feliil jogi
szempontbo6l, majd kotelezze az alperest az elkésziilt szakértéi véleményének alapjat képezd
adatainak torlésére.

[11] Erdemben helytalloan foglalt allast e korben az elséfoku birdsig, gy hogy jelen
polgari perben egy masik polgari per cselekményei jogszerliségének feliilvizsgalata nem
kérhetd, a felperes az alapperben kifogasolhatja azon birdsag eljarasi cselekményeit, a
személyiségi jogi per nem szolgalhat a masik per feliilbiralati forumaként.

[12] Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679. rendelete a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramléasardl, valamint a 95/46/EK. iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a
tovabbiakban: GDPR) a rendelkezései kozvetleniil alkalmazandok, ezért ezen jogszabdly
rendelkezéseit is alkalmazni kellett a jogvita elbiralasa soran.

[13] A 4. szamu kereseti kérelem alapjan a felperes az Info tv. II/A. fejezetében, 14. §-aban
meghatéarozott, 6t, mint érintettet megilletd jogosultsagok koziil, a GDPR 15. cikke és az Info
tv. 14. § b) pontja szerinti hozzaféréshez valo jogat kivanta gyakorolni, mig a 2. szdmu
kereseti kérelemben ezen joganak korabbi megsértése okan, a személyiségi joga megsértése
megtorténtének megallapitasat kérte.

[14] A GDPR 15. cikke ¢és az Info tv. 17. § (1) bekezdése alapjan a hozzaféréshez valo jog
érvényesiilése érdekében az érintettet kérelmére az adatkezeld tajékoztatja arrol, hogy
személyes adatait maga az adatkezeld, illetve a megbizasabol vagy rendelkezése alapjan
eljar6 adatfeldolgoz6 kezeli-e. Az Info tv. 17. § (2) bekezdése értelmében, ha az érintett
személyes adatait az adatkezel6 vagy a megbizasabol vagy rendelkezése alapjan eljaro
adatfeldolgozo kezeli, az adatkezeld az (1) bekezdésben meghatarozottakon tul az érintett
rendelkezésére bocsatja az érintett altala és a megbizasabol vagy rendelkezése alapjan eljard
adatfeldolgozo 4ltal kezelt személyes adatait.

[15] Az Info tv. 17. § (2) bekezdésénél meg egyértelmiibben fogalmaz a GDPR 15. § (3)
bekezdése, amely értelmében az érintett hozzaféréshez vald joganak gyakorlasa keretében az
adatkezeld6 az adatkezelés targyat képezd személyes adatok masolatdit az érintett
rendelkezésére bocsatja.
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[16] A fenti jogszabalyhelyek alapjan megallapithatd, hogy személyes adatok
vonatkozédsaban a hozzaféréshez vald jog magaba foglalja azoknak a rendelkezésre bocsatasat
is, igy nem volt helytallé az elséfokil birdsag azon megallapitasa, miszerint a jelenleg
hatalyos Info tv. szerint az iratkiad4dshoz vald jog ne illetné meg az érintettet. A masodfoku
birdsdg megjegyzi, hogy a GDPR alkalmazasa 6ta az érintetti jogok tagabb kort dlelnek fel,
mint a korabbi idészakban, ezért az arra vonatkoz6 korabbi joggyakorlat sem helytallo a
jelenlegi jogszabalyi kornyezetben.

[17] A perben mindezek alapjan azt kellett vizsgalni, hogy a felperes altal megjelolt adatok
vonatkozdsdban, a hozzaféréshez vald jog keretében a felperes kovetelhette-e az altala
megjelolt adatok rendelkezésre bocsatasat az alperes részerdl.

[18] A hozzaféréshez vald jog biztositdsa vonatkozasdban elsddlegesen azt kellett vizsgalni,
hogy az alperes altal lefolytatott szakértéi vizsgalat alapjan keletkezett adatok koziil,
amelyekhez a felperes hozzaférést igényelt, igy a felperes altal a tesztekre adott valaszok
jelolése, kodolasa ¢€s Osszesitett mutatok szamitasai, a felperes személyes adatanak
mindsiilnek-e.

[19] Az Info tv. 3. § 1. pontjaban foglalt fogalommeghatarozas szerint érintett: barmely
informaci6 alapjan azonositott vagy azonosithatdé természetes személy. Az la. pont szerint
azonosithatd természetes személy: az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett
modon, kiilondsen valamely azonosito, példaul név, azonosité szdm, helymeghatarozé adat,
online azonositdé vagy a természetes személy fizikai, fizioldgiai, genetikai, szellemi,
gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossadgara vonatkozd egy vagy tobb tényezd alapjan
azonosithatd. A 2. pont értelmében személyes adat: az érintettre vonatkozd barmely
informaci6. Az Info tv. 3. § 1., 1a. és 2. pontjai a GDPR 4. cikk 1. pontjaval hasonlé moédon
hatarozzak meg az érintett €s a személyes adat fogalmat.

[20] A fenti definiciokbdl kiindulva az alperes kérdéseire, tesztjeire adott felperesi valaszok,
a tesztekre altala adott valaszok jelolése, kodolasa, az Osszesitett mutatok szamitisai a
felperessel is kapcsolatba hozhatd adatnak mindsiilnek, ugyanis azok alapjan a felperes
valaszaihoz, személyiségéhez kapcsolddd kovetkeztetések vonhatok le, illetve a felperessel
kapcsolatba hozhat6 egyéb adatok is megismerhetévé valnak.

[21] Az Eurdpai Uni6 Birosaganak 2017. december 20-ai C-434/16. szamu Nowak itélete
szerint olyan informacié mindsiil személyes adatnak, amely az adott személyre vonatkozik.
Ez ,,utobbi feltétel akkor teljesiil, ha az informacio tartalmanal, céljanal, vagy hatasanal fogva
egy meghatarozott személyhez kapcsolodik.” (C-434/16. itélet 35. pont) Az Eurdpai Unid
Birésaga a hatarozataban a vizsgdzo valaszaihoz irott vizsgdztatdi megjegyzéseket a vizsgazo
személyes adatainak is mindsitette, mivel azok mind a tartalmuknal, mind céljuknél, mind
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hatdsuknal fogva a vizsgdzbhoz kapcsolodnak. Ezen mindségét az adatoknak ,nem
kérdéjelezi meg azon tény, hogy a megjegyzések egyuttal a vizsgaztatora vonatkozd
informécionak is tekinthetdk.” (C-434/16. itélet 44. pont)

[22] Azon tény tehat, hogy alperes kérdéseire adott felperesi valaszok jeldlése, kodolasa,
értékelése az alperes, tehat mas személy személyes adatanak is mindsiilnek, nem zarja ki azt,
hogy egyidejileg azok a felperes személyes adatdnak, Un. osztott személyes adatnak
mindsiiljenek.

[23] A maésodfoku birdsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a felperest ezen személyes
adatai vonatkozasaban a hozzaféréshez vald jog azon részjogositvanya is megilleti-e, hogy az
alperes a kezelt, valamennyi, igy fentiek szerint osztott személyes adatait is rendelkezésére
bocsassa.

[24] A masodfoku birésag ramutat, hogy az alperes csatolta a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosdg NAIH-2658-19/2021. szamu tajékoztatasat, az abban foglalt
jogi allaspontot a Févarosi [tél6tabla osztja, azt részben az aldbbiak szerint jelen itéletben
felhasznalja.

[25] A GDPR (63) preambulum bekezdése alapjan az érintett hozzaférési joga
gyakorlasanak célja az, hogy az adatkezelés jogszeriiségét megallapitsa és ellendrizze.

[26] A felperes az alperesi adatkezelés céljaval, jogalapjaval tisztaban volt, hiszen az
alperest az alapperben eljart birésag rendelte ki szakértoként. Az altala megadott adatok ¢€s az
elkésziilt szakvélemény tartalma tekintetében pedig nem meriilt fel adat arra vonatkozdan,
hogy azokat nem ismerné, hiszen a szakvéleményt megismerte.

[27] Az tugynevezett osztott adatokhoz vald hozzaférés biztositasa esetén az alperes
tobbletinformaciot az alperesi adatkezelés jogszeriiséglir6l nem szerezne, az a GDPR (63)
preambulum bekezdése szerinti célt nem szolgalna.

y oy e .

[28] Ezen osztott adatok tekintetében a felperes a hozzaférési jog gyakorlasat kovetden,
GDPR 16. cikke valamint az Info tv. 14. § c) pontja alapjan 6t egyébként megilletd
helyesbitéshez vald jogot sem tudna gyakorolni, ugyanis ezen osztott adatok a szakértd
tevékenységére is vonatkoznak, amely magaban foglalja értelemszeriien az alperes szubjektiv
értekelését is, amelynek adatvédelmi okbol vald helyesbitése ellentétes lenne az adatkezelés
eredeti céljaval, szakértoként torténd kirendelés teljesitésével, a perben jelentds tény
megallapitasaval, megitélésével. A Szaktv. 3. § (1) bekezdése értelmében a szakérté nem
utasithato, ezért ezen osztott adatok helyesbitésére, ténylegesen azok megvaltoztatasara nem
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is kotelezhetd. Mindezek alapjan a hozzaféréshez valdo jog ezen osztott adatok
vonatkozasaban ténylegesen kiliresedik.

[29] Ezt meghaladéan, amennyiben ezen osztott adatok vonatkozdsdban az érintettet a
hozzatéréshez vald jog valamennyi részjogositvanya megilletné, az az igazsagszolgaltatas
tisztasagat veszélyeztetné, mivel az érintett a teljes szakértdi anyag ismeretében akar az adott
eljarasban, akar mas eljarasban egy késobbi szakértdi vizsgalat eredményét befolyasolni tudna
a megszerzett informaciok értékelésével, a valaszai, a magatartasai valtoztatdsaval.
Megjegyzendd, hogy a GDPR 15. cikk (4) bekezdése korlatot allit fel az érintetti hozzaférési
jog gyakorlasara vonatkozoan, amikor kimondja, hogy a (3) bekezdésben emlitett, mésolat
igénylésére vonatkozo jog nem érintheti hatranyosan masok jogait €s szabadsagat. Az Info tv.
17. § (3) bekezdése szerint szintén van arra lehetdség, hogy az adatkezeld a hozzaféréshez
valo jog érvényesitését korlatozza vagy megtagadja, az ott meghatarozott feltételek esetén.

Ezen korlatozas indokolt, amikor a hozzaféréshez vald jog gyakorlasa a fentiek alapjan
veszélyezteti a birdsagi eljardsok ¢és a szakvélemények tisztasdgat, ugyanis az alapjan
megismert osztott adatok felhasznalasaval lehetséges egy késdbbi szakvélemény — az érintett
szamara — kedvez6 befolyasolasa.

[30] Egyetért a FOvarosi [télétabla a NAIH azon Osszegzésével, miszerint a ,,GDPR
elveivel, eszmerendszerével és hatalyos hazai jogszabalyokkal nem Gsszeegyeztethetd, hogy
az ¢érintett bizonyos adatokat nem az adatkezelés jogszeriiségének ellendrzése céljabol
ismerjen meg, ¢s az akar a jogszabalyi eldirasokat kikeriilve szolgaljon a szakértéi munka
ellendrzésére, akar késobbi szakvélemény eredményének befolyasolasara lehessen hasznélni.”
[NAIH-2658-19/2021. szamu tajékoztatasa]

[31] Mindezek alapjan az alperes nem sértette meg a GDPR és Info tv. rendelkezéseit,
amikor a felperes altal megjeldlt valamennyi adatot nem bocsatotta a rendelkezésére, ezért az
elséfoku birdsag e korben is helytalléan utasitotta el a felperes keresetét, és a korben is, hogy
nem kotelezte az alperest az adatok kiaddsara.

[32] A masodfokl birosag a 2. szamu kereseti kérelem vonatkozasaban megjegyzi, hogy a
Ptk. altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat, az ember maganszférajat. Az Info tv.
szerinti érintetti jogok esetleges megsértése azonban nem eredményezi automatikusan azt,
hogy a jogsérelem egyben olyan mértéki tiltott beavatkozas az érintett maganszférajaba is,
amely személyiségi jogi sérelmet is eredményezne. Kétségtelen, hogy mind Info tv., mind a
Ptk. oltalmazza a személyiséget a személyes adatok védelme utjan, azonban azt mas
dogmatikaval, mas eredménnyel teszi, a védelmi korok terjedelme is kiilonboz6. A polgari
jogi értelemben vett adatvédelem hagyomanyos személyiségi jogként, azaz védelmi jogként
fogja fel az adatvédelmet, a Ptk. a személyes adatokat a jogosulatlan megismerés ellen védi.
Az Info tv. 23. § (2) bekezdése szerint, ha az adatkezeld, illetve az altala megbizott vagy
rendelkezése alapjan eljar6 adatfeldolgozd a személyes adatok kezelésére vonatkozo,
jogszabalyban vagy az Europai Unid kotelezd jogi aktusaban meghatarozott eldirasokat
megsérti ¢és ezzel mas személyiségi jogat megsérti, az, akinek személyiségi joga sérelmet
szenvedett, az adatkezeldtol, illetve az altala megbizott vagy rendelkezése alapjan eljard
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adatfeldolgozotol sérelemdijat kovetelhet. Az idézett jogszabalyhely nyelvtani értelmezése
alapjan is az allapithatdé meg, hogy Onmagédban az Info tv. rendelkezéseinek esetleges
megsértése sem eredményezi feltétleniil a személyiségi jogi sérelmet is.

[33] A masodfoku birosag osztotta az elséfoku birdsag azon megallapitasat, miszerint jelen
perben nem kellett alkalmazni az igazsagiligyi szakértdi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz
kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl szolo 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 2.
melléklet 21. pontjat, ezért az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezésére iranyuld,
elséfoku eljaras soran eloterjesztett felperesi kérelem elutasitasanak volt helye a Pp. 131. §
(2) bekezdésben foglalt feltétel hianya okan.

[34] A masodfokt birosag dontése alapjan az alperes teljes mértékben pernyertes a
fellebbezési eljarasban, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a perkoltségét a felperesnek
kell megtéritenie. A masodfoka perkéltség Osszegét a Févarosi [télotdbla az alperes
felszamitasa, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-a és a csatolt megbizasi
szerzOdése alapjan hatarozta meg.

[35] A felperes kereseti kérelmei folytdn a per tirgya nem csupan személyes adatok
védelme volt, hanem személyiségi jogi jogsértés megtorténtének megallapitasat kérte, ezért az
eljaras nem illetékmentes. Az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles viselni a Pp. 102. §
(1) bekezdésében irtakra figyelemmel a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos
perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az illetékekrdl szold
1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja és a 46. § (1) bekezdése alapjan
szamitott 48.000 forint fellebbezési illetéket.

[36] A Févarosi [tél6tabla tajékoztatja a felperest, hogy az illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerds birosagi hatarozatot hozé birdsag (F6vérosi {tél6tabla) megnevezését, a birdsagi
iigyszamot ¢s a fizetésre kotelezett addazonositd szamat. [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés e) pontja]

Budapest, 2023. oktober 10.

Dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.
eléado bird bird
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