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ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes teljes személyes illetékmentessége folytan a 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes 2023. februar 24-¢én eldterjesztett keresetében a cégnyilvanossagrol,
a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ctv.) 65. § és a 66. § (3) bekezdése alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga
Cg.Cégjegyzeékszam1/347. szamu valtozasbejegyzést elrendeld végzésének hatalyon kiviil
helyezését és a cégbirdsdg arra vald felhivasat kérte, hogy az alperessel szemben
torvényességi feliigyeleti jogkorben a sziikséges intézkedést alkalmazza.

[2] A keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:17. § (1)-(5) bekezdéseire, 3:257. §-ra, 3:269. §-ra, 3:271. §-ra, 3:275. §
(2) bekezdésére, a Ctv. 68. §-ra alapitotta és azzal indokolta, hogy a valtozasbejegyzést
elrendeld végzés az alapjaul szolgalo 1étesitd okirat modositas érvénytelenségére figyelemmel
jogszabalysértd. Eldadta, hogy az alperes a valtozas bejegyzése iranti eljarasban a cégbirdsag
rendelkezésére bocsatotta a 2020. oktober 27-én megtartott, az alperes altal folytatolagosnak
tekintett kozgyiilés jegyzOkonyvét, amelyben rogzitésre keriilt, hogy az a 2020. julius 30.
napjara Osszehivott, de felfliggesztett kozgytilés folytatolagos kozgytilése. A Fovarosi
[tél6tabla a iigyszam4 szamu itéletében megallapitotta, hogy a julius 30-i kozgytilés
felfiiggesztésére nem keriilt sor. Ebbdl kovetkezik, hogy az oktober 27-1 kézgytilés nem
lehetett folytatdlagos, az 6sszehivas nem felelt meg a Ptk. 3:17. §-nak, 3:269. §-nak és 3:271.
§-nak. A nem szabalyszerlien 6sszehivott kozgytilésen az alperes nem hozhatott szabalyszeri
hatérozatokat, erre figyelemmel érvénytelen a 2023. janudr 10-én kelt alapszabély, amely
rogziti, hogy ,,a modositas oka a tarsasag 2020. oktober 27-én meghozott kozgytilési
hatdrozata”. A kozgylilés azért sem volt szabalyszerlien megtartottnak tekinthetd, mert a Ptk.
3:275. § (2) bekezdésében rogzitett harminc napnal tobb telt el. A valtozasbejegyzési
eljarasban a cégbirosagnak figyelembe kellett volna vennie, hogy a Budapest Kornyéki
TorvényszEék eldtt ligyszdm2 szamon a tarsasagi hatarozat feliilvizsgéalata irdnt per van
folyamatban, ezért a valtozasbejegyzési eljdrasban a cégbirosagnak ezeket a
jogszabalysértéseket észlelnie kellett volna.
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[3] Az alperes az alaki védekezése korében az eljaras megsziintetését kérte
egyrészt a 2017. évi LX. térvény (Vbt.) 9. § (1) bekezdése alapjan arra hivatkozassal, hogy a
2023. januar 10-én kelt alapszabalya valasztottbirdsagi kikotést tartalmaz, masrészt a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés a)
pontja és a 176. § (1) bekezdés g) pontja alapjan arra hivatkozéssal, hogy a Ctv. 65. § (1)
bekezdése szerint a felperes a per meginditasara nem jogosult.

Erdemi védekezése a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a felperesnek
hianyzik a perbeli legitimacidja, mert nem rendelkezik az alperes jelenlegi 28.000 forint
névértékli torzsrészvényeivel. A Ctv. 65. § (3) bekezdése értelmében a felperes nem
hivatkozhat olyan indokokra, amelyeket a cégbirdsagnak a valtozasbejegyzési eljarasban nem
kellett vizsgalni és észlelni. A felperes altal hivatkozott jogerds itélet tartalmat a cégbirdsag
nem ismerte, és nem is kellett ismernie. A tarsasdgi hatdrozat feliilvizsgélata irant peres
eljaras nem indult, a birdsag nem fiiggesztette fel annak végrehajtasat és nem helyezte
hatalyon kiviil. A Ctv. 68. § (1) bekezdés szerint a felperes a létesitd okiratnak a végzésben
foglalt cégjegyzékadattal dsszefiiggd érvénytelenségére kellene hivatkoznia, azaz valamilyen
cégjegyz¢ék adatba kellene iitkznie a létesité okirat modositdsanak. A felperes ilyen
cégjegyzékadatot nem jelolt meg.

[4] Az elsofoku birosag az itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 36.000 forint perkoltséget. Ugy rendelkezett,
hogy a perben feljegyzett 36.000 forint illeték az 4llam terhén marad. Az alperesnek az eljaras
megsziintetése iranti kérelmét elutasitotta.

Az itélete indokolasédban a valtozasbejegyzési eljards iratanyaga alapjan rogzitette, hogy a
Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirosaga a Cg.Cégjegyzékszam1/347. szamu végzésével
az alabbi valtozasok bejegyzését rendelte el:

,,8. A 1étesitd okirat kelte.
8/50. 2023. januar 10.
Bejegyzés kelte: 2023/01/25.”.

Az alperes a valtozas bejegyzése iranti eljarasban a cégbirdsag rendelkezésére bocsatotta a
2020. oktober 27-én megtartott kdzgylilés jegyzokonyvét, amelyben rogzitésre kertilt, hogy az
a julius 30. napjara 6sszehivott, de felfiiggesztett kozgytilés folytatdlagos kozgytilése.

Az elséfoku birdsag az alperes eljaras megsziintetése iranti kérelmét azért nem talalta
alaposnak, mert a felperes a kikotéshez nem jarult hozzd, valasztottbirdsagi szerz6dés nem
jott 1étre, de a valasztottbirdsagi eljaras érvényesen nem is volt kikothetd, mert az csak
tarsasagi jogi jogvitara kothetd ki a létesitd okiratban [Ptk. 3:92. § (1) bekezdés]. A
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valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatdlyon kiviil helyezése iranti perben annak eldontése,
hogy a felperes rendelkezik-e perinditasi joggal, minden esetben érdemi vizsgalatot igényel,
mert a Ctv. 65. § (1) bekezdés nem kifejezetten és konkrétan, a tényallas tisztdzasidt nem
igénylé modon, egyértelmiien jeloli meg a per meginditasara feljogositott személyi kort.

Az elséfoku birosag a felperes kereshetdségi joganak vizsgalata soran azt tartotta szem elott,
hogy a valtozasbejegyzést elrendeld végzés tartalmaz-e rendelkezést a felperesre, mert a
kozvetett €rintettség kereshetdségi jogot nem alapoz meg. A Ctv. 65. § (1) bekezdésének
értelmezése alapjan az ligyészt korlatlan, a végzés teljes terjedelmére vonatkozo perinditasi
jog illeti meg, az egyéb jogosultak perinditdsi joga pedig a kozvetleniil a személytikre
vonatkozo rendelkezésre korlatozott. Figyelemmel arra, hogy a keresetben megjelolt
végzeésbol kitlinik, hogy a felperesre nézve kifejezetten, nevesitve rendelkezést nem tartalmaz,
kereshetdségi jog hidnydban a felperes keresetét elutasitotta.

A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes perkoltségének
megfizetésére, amelynek korében az alperes jogi képviseletét ellatd iigyvéd munkadijat a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan 6 munkadra figyelembevételével
allapitotta meg. A Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan dontott a feljegyzett illeték viselésérdl.

[5] Az els6foku itélettel szemben -elbterjesztett fellebbezésében a felperes
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és keresete teljesitését, masodlagosan annak hatalyon
kiviil helyezését és az els6fokul birdsag uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozataldra
utasitasat kérte.

Ervelése szerint az els6fokli birdsdg a tényallasbol téves kovetkeztetést levonva hibas,
jogszabalysértd itéletet hozott, mert a felperest, mint az alperes részvényesét megilleti a
kereshetdségi jog. Kérte, hogy a masodfoku birdsag a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c), d)
pontjai szerinti feliilbiralati jogkorok gyakorlasaval elsddlegesen teljesitse a keresetét,
masodlagosan az eljaras Iényeges szabalyainak megsértése, vagy a bizonyitasi eljaras nagy
terjedelmii kiegészitésének sziikségessége miatt helyezze hatdlyon kiviil az els6fokt birdsag
itéletét és az elséfoku birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

[6] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfok birdsag a Ctv. 65. § (1) bekezdés helyes értelmezésével és
alkalmazdsaval éllapitotta meg a kereshetdségi jog hidnyat. Amennyiben fenndllna a felperes
perbeli legitimacidja, akkor is a felperesi kereset elutasitdsanak lenne helye. Az érdemi
ellenkérelmében foglaltak megismétlésével hangsulyozta, hogy a felperes olyan indokokra
hivatkozik, amelyeket a cégbirosagnak a valtozasbejegyzési eljarasban nem kellett vizsgalnia,
¢szlelnie. Ezek az indokok nem felelnek meg a Ctv. 65. § (3) bekezdésében foglaltaknak. A
felperes a keresetlevélben nem kérte a Ctv. 66. § (1) bekezdés szerinti eljaras alkalmazasat,
ezért a birosdg nem hivhatna fel az alperest — az altala tovabbra is vitatott — jogszabalysértd
allapot megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megtételére sem. A Ctv. 68. § (1)
bekezdése szerinti eljaras soran egy esetleges jogszabalysértd dallapot az alperes
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kozgytilésének dontésével megsziintethetd lenne, ezt azonban a felperes a keresetében nem
kérte. A végzés hatdlyon kiviil helyezése nem eredményezné a végzés alapjaul szolgalod
létesitd okirat modositasarol szolo tarsasagi dontés hatalyon kiviil helyezését. A felperes nem
jelolt meg olyan cégjegyzékadatot, amellyel Osszefiigg az alapszabaly allitott
érvénytelensége.

[7] Az elsofoku itéletnek nem volt a fellebbezés folytan a Pp. 358. § (5) bekezdése
szerint jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért azt a masodfoku birésag a Pp. 370. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint, a fellebbezésben ¢€s a fellebbezési ellenkérelemben foglaltak
alapjan teljes terjedelmében vizsgalta.

[8] A fellebbezés nem alapos.

[9] A Pp. 370. § (1) bekezdés szerint a masodfok birdsag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyuld fellebbezési kérelemre, annak korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiil tobbek kozott a feliilbiralati jogkor alapjaul szolgald indokok kifejtése és a jelen
eljarast nem érintd kivétellel a fellebbezd fél 4altal megjeldlt anyagi ¢és eljarasi
jogszabalysértés [Pp. 371. § (1) bekezdés d) pont]. Erre tekintettel a fellebbezésben eldadott
anyagi vagy eljarasjogi jogszabalysértés, vagy az ezekkel Osszefliggd indokok tartalmi
kifejtése meghatarozza a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorének kereteit és ezaltal
dontésének korlatait is.

[10] Az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére nem volt ok, mert az
elsofoku birésag az eljarasi szabalyokat nem sértette meg, ¢és a bizonyitasi eljaras
kiegészitésére sem lehet sziikség. Az els6foku birdsadg a jogszabalyoknak megfeleld érdemi
dontést hozott, amelynek indokaival a masodfoku birosdg maradéktalanul egyetértett, ezért a
felperes fellebbezése folytan csupan az alabbiakat emeli ki.

[11] A valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatdlyon kiviil helyezése iranti per a
cégnyilvantartds kozhitelességének sérelmét jelentd jogszabalysértés kikiiszobolésére
iranyuld kozérdekii jog, illetve valamely magéanjogi jogalany jogainak a jogszabalyba iitk6z6
cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendeld végzés altali hdboritasdnak megsziintetésére
iranyuld jog érvényesitése.

[12] A Ctv. 65. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az ligyészen kiviil mas személy csak
akkor és annyiban indithat pert, azaz csak az rendelkezik kereshetOségi joggal, akire a
cégbirosag végzése kifejezetten nevesitve rendelkezést tartalmaz. A perinditasra jogosultak
kore nem tagithato, a kdzvetett érintettség kereshetdségi jogot nem alapoz meg.
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[13] Az elséfokil birdsdg helyesen vette figyelembe, hogy a valtozasbejegyzést
elrendeld végzés a felperesre rendelkezést nem tartalmaz, és a felperes nem volt a
valtozasbejegyzési kérelem targydhoz kapcsolodd torvényességi feliigyeleti eljaras
kezdeményezdje sem, ezért a felperes nem rendelkezik kereshetdségi joggal.

[14] A Ctv. 65. §-a altal szabalyozott per célja nem az egyedi jogsérelem elharitasa,
hanem az, hogy a cégnyilvantartasba, mint kozhiteles nyilvantartasban ne szerepeljenek
jogszabalysért6 adatok. Az egyedi jogsérelmet elharitasara mas jogvédelmi eszk6zok (példaul
tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata, torvényességi felligyeleti eljaras) allnak rendelkezésre. A
Ctv. 65. § (1) bekezdésében szerepl? ,,akire a végzés rendelkezést tartalmaz” torvényi eldirast
éppen ezért nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A perben legitimacioja — rendkiviili
kivételektdl eltekintve — annak lehet, akit a bejegyzd végzés személy szerint, cégjegyzékbe
bejegyzett adatként érint, és csakis a végzeés Ot ,,nevesitetten” tartalmazo rendelkezése ellen.

[15] Mindezért az elséfoktt birdésag helytalloan foglalt alldst arrél, hogy a
valtozasbejegyzd végzés 8/50. alrovatat érintd bejegyzésre a felperes kereshetdségi joga nem
terjed ki.

[16] A kifejtett indokok alapjan az els6foku birdsag itélete a fellebbezésben eldadott
okok miatt nem jogszabalysértd, ezért azt a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése
értelmében — a Pp. 386. § (4) bekezdés alapjan visszautalva annak maradéktalanul helyes
indokaira — helybenhagyta.

[17] A felperes fellebbezése eredménytelen volt, az alperes a masodfoku eljarassal
felmertilt koltségeit azonban a Pp. 81. § szerint nem szamitotta fel, igy arrdl nem kellett
rendelkezni. A felperes teljes személyes illetékmentessége folytdn meg nem fizetett
fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2026. februar 18.

Dr. Pusztai Anita s.k.

a tanacs elndke, el6ado bird

Dr. Bleier Judit s.k. Dr. Istenes Attila s.k.

bir6 biro
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A kiadmany hiteléiil:



