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Rendelkezo rész

A Kuria a jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Foiigyészség 4altal elbterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szolnoki Jarasbirdsdg 16.Bpk.503/2022/2. szamu
biintetdvégzését megvaltoztatja.

A terhelt szabadsagvesztésének tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatalydban fenntartja.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 21.000 (huszonegyezer) forint buniigyi koltséget az
allam viseli.
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A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgéalatnak nincs helye és ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Szolnoki Jarasbirosag a 2022. julius 14-én meghozott 16.Bpk.503/2022/2.
szamu biintetdvégzésével a terhelttel szemben jarmiivezetés az eltiltds hatalya alatt vétsége
[Btk. 239/B. § (1) bekezdés] miatt 1 év 6 honap foghaz fokozati szabadsagvesztést, 160 napi
tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 160.000 forint pénzbiintetést és 1 év 2 hoénap
kozuati jarmivezetéstol eltiltast szabott ki. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidére
felfiiggesztette és igy rendelkezett, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtdsa esetén abbdl a
terhelt a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[2] Targyalds tartdsa irdnti inditvany hianyaban az elsdfok birdsdg végzése 2022.
oktober 3-an jogerdre emelkedett.

[3] II. A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Jasz-
Nagykun-Szolnok Varmegyei Foligyészség 6.B.973/2023/1. szam alatt terjesztett elo
feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 648. § a) pontja és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II.
fordulat ba) alpontjdban megjeldlt okbol a terhelt javara, a Btk. mdas szabalyanak
megsértésével torténd tdrvénysértd biintetés kiszabasa miatt.

[4] Indokai szerint az iranyado tényallds szerint a terhelttel szemben a jarmiivezetéstol
eltiltast — melynek hatélya alatt az érvényesiilési korébe tartoz6 jarmiivet vezetett —
szabalysértési eljarasban szabta ki a birdsag, igy a blincselekmény torvényesen megéllapitott,
a Btk. 239/B. § (1) bekezdése szerinti mindsitésének megfeleléen, az iranyadd biintetési
tételkeret felso hatara 1 év szabadsagvesztés.

[5] Erre figyelemmel a Szolnoki Jarasbirdsag a terhelttel szemben a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével, a biintetési tételkeret maximumat meghaladd szabadsagvesztés
kiszabasaval torvénysértd biintetést szabott ki.

[6] Mindezek alapjan a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Foligyészség arra tett
inditvanyt, hogy a Kuria a jogerds biintetovégzést valtoztassa meg és a szabadsadgvesztés
biintetést torvényes tartamban allapitsa meg.

[7] A Legfébb Ugyészség BF.1711/2023/3. szamu atiratdban Jasz-Nagykun-Szolnok
Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyat fenntartotta és inditvanyozta, hogy a
Kuria a megtamadott hatarozatot valtoztassa meg, a szabadsagvesztés tartamat a Btk. 239/B.
§ (1) bekezdése szerinti mindsitéshez fliz6dd torvényi biintetési tétel alapulvételével szabja ki,
mig egyebekben a timadott hatdrozatot hatdlydban tartsa fenn.

[8] A terhelt kirendelt védoje a feliilvizsgalati inditvanyra tett irdsbeli észrevételében
osztotta az ligyészség feliilvizsgalati inditvanyanak indokait és maga is a terhelt biintetésének
a torvényes keretek kozotti tartamban valdo megallapitasara tett inditvanyt.

[9] II1. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[10] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen és a jogerds birdsagi hatirozatban rogzitett tényallas
alapulvételével, kizardlag a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra
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hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok toérvényi kore nem bdvithetd, ezért az
azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombdsek.

[11] A Dbiintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag — a bilincselekmény mindsitésén til — a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat
ba) alpont].

[12]  Feliilvizsgalati okot valosit meg torvénysértd biintetés okabdl az olyan anyagi jogi
szabaly megsértése, amelynek alkalmazasat a biintetés (intézkedés) meghatarozasa esetében a
torvény a birdsag szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszertsitett
feltilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés
nem felel meg a torvénynek, mert joghatranyt ebben a formaban a torvény nem tesz lehetéveé
[Kuria Bfv.I11.1559/2018/10. (BH 2020.9.)]. A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében
tehat akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és
mértéke a biintetd torvény valamely mérlegelést nem tird rendelkezésébe iitkozik (BH
2012.239.).

[13] A feliilvizsgalatban irdnyadé tényallas szerint a terhelt 2022. majus 4. napjan, 11 ora
38 perckor varos 1 lakott teriiletén beliil, a koraton kozlekedett a személy 1 tulajdonat képezd,
de a terhelt tartdos hasznalatdban 1évé Suzuki Swift tipusu személygépkocsival. A terhelt
ekkor jarmiivezetéstdl eltiltas hatdlya alatt allt, mivel a renddrkapitanysag a ... szabs. szamu,
2021. november 5. napjan véglegessé valt hatarozatdval 12 hoénap iddtartamra —
jarmiikategoriara torténd korlatozas nélkiil — eltiltotta a kdzati jarmiivezetéstdl.

[14] A Btk. 239/B. § (1) bekezdése szerint, aki a jarmiivezetéstdl eltiltds hatdlya alatt
annak érvényesiilési korébe tartozd jarmiivet vezet, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd. A hivatkozott torvényhely (2) bekezdése szerint a
blincselekmény akkor biintetendd harom ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel, ha az elkovetd azt
biintetdeljarasban kiszabott jarmiivezetéstdl eltiltas hatalya alatt kdveti el.

[15] Jelen esetben azonban nem ez a helyzet, a terhelttel szemben a jarmiivezetéstdl eltiltas
nem biintetdeljarasban kertilt kiszabasra.

[16] A jogerds hatarozat tényallasa szerint a terhelttel szemben a jarmiivezetéstdl eltiltast
szabalysértési eljarasban szabta ki a birdésag, igy a blincselekmény Btk. 239/B. § (1)
bekezdése szerinti — helyesen megallapitott — mindsitésének megfeleléen a biintetési
tételkeret felsé hatara egy évi szabadsagvesztés.

[17] A Szolnoki Jarasbirdsag a terhelttel szemben a biintetd anyagi jog szabalyainak a
megsértésével, a blintetési tételkeret maximumat meghalad6 szabadsagvesztés kiszabdsaval
torvénysérto biintetést szabott ki.

[18] A Kiria gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a kizardlag a biintetéskiszabas
kereteinek athagasaban megnyilvanul6 anyagi jogszabalysértést [Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont masodik fordulat] akként orvosolja, hogy a biintetés adott elemét mindig a jogerds
itéletben kiszabotthoz legkdzelebb esd, de mar térvényes mértékre noveli vagy csokkenti
(Kuria Bfv.I1.363/2021/4.); azaz, ha a biintetés meghaladja az Altalanos Részi rendelkezések
figyelembevételével kiszabhato torvényi felsé hatart, akkor arra enyhiti, ha viszont nem éri el
az ugyanilyen modon torvényesen kiszabhato also hatart, akkor e minimumra stlyositja a
biintetést.

[19] Ezért jelen esetben a biintetési tétel felsdé hataranak athagasaban megvalosult
biintetéskiszabasi hibat a Kuria oly modon orvosolta, hogy a jogerds hatarozatot
megvaltoztatva a terhelt szabadsagvesztését a torvényes bilintetési tételkereten beliill még
kiszabhato mértékiire enyhitette.
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[20] A Kdaria nem észlelt a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalandé eljarasi
szabalysértést.

[21]  Ekként a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak helyt adott és a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tandcsiilésen a megtamadott hatdrozatot — a rendelkezd részben irtak szerint — a Be.
662. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata szerint megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[22] A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a terhelt védelmére a Be. 655. § (3) bekezdésére
tekintettel, a Be. 46. § (1) bekezdése szerint védot rendelt ki, aki az ligyben beadvanyt
nyujtott be. Ezért a Kuria a részére a Be. 46. § (9) bekezdésre tekintettel a partfogd ligyvéd, az
iigygondnok és a kirendelt védo részére megallapithatd dijrol szolo 32/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 7. § (3) bekezdése szerint felkésziilési dijat allapitott meg.

[23] Az ekként felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl pedig a Be. 664. § (1) bekezdés
zar6fordulata alapjan rendelkezett.

[24] A Kuria elndke a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI.
torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Kuria tigyelosztasi rendjének
IV.6. pontjaban jelen tligytipusra 6ttagu tanacs eljarasat rendelte el.

[25] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[26] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. jalius 4.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. el6ado bird, Dr. Boros
Tibor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird



