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kamarai jogtanacsos

A per targya:  kisajatitasi targya kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: A Miskolci Torvényszék 101.K.700.070/2020/12.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Miskolci Torvényszék 101.K.700.070/2020/12. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az allam javéra, az allami adohatdsag
felhivasara az ott megjelolt modon €s szdmlara 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A 2012. december 10. napjan kelt UVH/UH/340/74/2012. szamu kozlekedési
hat6ésagi hatarozattal forgalomba helyezték a jogerds ¢épitési engedély alapjan egy
maganszemély tulajdondban all6 ... hrsz kivett udvar megnevezésii ingatlan (a tovabbiakban:
ingatlan) egy részén megépiilt M3 autdpalya 60+500 km szelvényben 1évé bal oldali
pihendhely €s parkolohely bovités kozlekedési eépitményeit.

[2] A felperes 2020. januar 30-an kérelmet terjesztett eld az alperesnél az ingatlan egy
részének kisajatitasa irant a kisajatitasrél szolo 2007. évi CXXIIL. térvényben (a
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tovabbiakban: Kstv.) 2. § e) pont szerinti kozlekedési infrastruktiara fejlesztése céljabol. A
kisajatitas jogalapjanak indokai korében hivatkozott a Kstv. 3. § (1) a) — d) pontja szerinti és a
4. § (1) bekezdés d) pont da) alpontban foglalt feltételek fennéllasara. A kozuti kozlekedésrol
sz616 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 32. § (1) (2) bekezdéseire hivatkozassal
allitotta, hogy az orszagos kozutaknak allami tulajdonban kell allniuk.

[3] Az alperes a 2020. marcius 20. napjan kelt HE/HAT/189-10/2020. szamu
hatarozataban a felperes ingatlan rész kisajatitdsara iranyuld kérelmét elutasitotta. Indokai
szerint a Kstv. 28. § (1) bekezdés szerinti vizsgélat alapjan megallapitotta, hogy a kisajatitas
jogalapja nem 4all fenn, tekintettel arra, hogy kérelem a tulajdonviszonyok utdlagos
rendezésére irdnyul, nem pedig egy jovobeli cél megvalosulasat szolgalja. Ervelése szerint a
kisajatitdas a Kstv. meghatarozott feltételek fennallasa esetén a jovoben megvalositandd cél
(beruhazas) érdekében sziikséges ingatlan megszerzését teszi lehetdve, igy fogalmilag kizart,
hogy arra utobb keriiljon sor. Allaspontja szerint a tulajdonviszonyok utélagos rendezésére
kizardlag polgari jogi uton kertiilhet sor, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) szabalyai szerint. Ramutatott tovabba arra, hogy felperes hivatkozasa,
miszerint az ingatlan csak allami tulajdonban allhat, polgari perben foghat helyt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes a Kstv. 2. § e) pontjara és 3. § (1) bekezdés a) c) és d) pontjaira
hivatkozassal keresetet terjesztett eld a jogerds hatdrozat megsemmisitése és az alperes Uj
eljarasra kotelezése irant.

[5] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte.
Az elsofokau itélet
[6] Az els6foku birdsag jogerds itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

[7] ftéletének indokolasaban utalt az Alkotméanybirdsag tulajdonhoz valé jog
alkotmanyos védelmével és a kisajatitassal kapcsolatos — 7/1991. (II. 28.) AB hatérozat,
64/1993. (X11.22.) szam AB hatéarozat, 479/D/1993. AB hatarozat — gyakorlatéra.

(8] Az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra hivatkozassal rogzitette, hogy a kisajatitasi
eljaras lefolytatdsdnak célja a torvényben meghatarozott kozérdekli célok megvaldsitasdhoz
elengedhetetleniil sziikséges ingatlanok megszerzésének biztositasa, ugyanakkor a kozérdek
¢s a tulajdonos tulajdonhoz fliz6d6 joga kozotti egyensulyt biztositani kell. Rdmutatott arra,
hogy a 35/2005. (IX. 29.) AB hatarozat indokolasabol kovetkezden is e vizsgalatnak a
garancialis jellege miatt érdeminek és teljes kortinek kell lenni, amely kizardlag még meg
nem valdsult beruhdzas esetén lehetséges.

[9] Magyarorszdg Alaptorvényének XIII. cikk (2) bekezdésére, a Kstv. 1. § (1)
bekezdésére, a Kstv. 3. § (1) bekezdés a) — d) pontjaira, a Kstv. 28. § (1) bekezdésére utalassal
leszogezte, hogy a Kstv. ugyan nem tartalmazza azt a kitételt miszerint a kisajatitas kizarolag
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,JOvObeni cél” megvalositdsara szolgéalhat, azonban a birdsidg allaspontja szerint a Kstv.
szabalyait, a kisajatitasi eljaras alapvetd céljait, rendelkezéseit, folyamatat értelmezve, mar
megvalosult beruhazas esetén kisajatitasi eljards nem indithaté, az a tulajdonviszonyok
utdlagos rendezésére nem szolgalhat. Ezt erdsiti tovabba, hogy a kisajatitds jogalapjanak
vitatasa fogalmilag kizart olyan beruhdzas esetében, amely — mint az a perbeli esetben tortént
— mar véglegesen megvaldsult.

[10]  Végezetil a birosdg utalt arra, hogy kozigazgatisi birdi gyakorlat a perbeli
jogkérdésben nem alakult ki, azonban a Kuria Pf.I11.20.477/2014/4. szamu hatarozata hasonld
tényallasu tigyben a polgari jogi tton torténd igényérvényesitést tamasztja ala egy mar
megvalosult beruhdzas esetén.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet akként torténd
megvaltoztatasat kérte, hogy a Kuria alperesi hatdrozatot semmisitse meg és az alperest
kotelezze 0y eljaras lefolytatasara. Masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
a bir6sag 1j eljarasra utasitasat kérte.

[12] Allaspontja szerint az elséfokll birdsag tévesen értelmezte az Alaptorvény XIII. cikk
(2) bekezdésében, a Kstv. 2. §-dban ¢€s a 3. §-aban foglaltakat, ezaltal megsértette a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésben
foglaltakat, mivel nem mérlegelte koriiltekintden a rendelkezésre allé bizonyitékokat és
tényeket. Megsértette tovabba a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségét is, tekintettel arra, hogy a birdsag okszeriitlen és iranymutatds nélkiili
indokolasa arra nem terjedt ki, hogy milyen mas polgari per keretében érvényesitse a felperes
azon igényét, ha egy kozérdekli cél megvalositdsdhoz sziikséges ingatlanon tulajdonjogot
kivan szerezni. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . toérvény (a tovabbiakban:
Kp.) 88. § a) pontjdban foglalt rendelkezést a kereset alaptalansagara torténd hivatkozasa
jogszabalysérto.

[13] Ugyancsak jogszabalysértést kovetett el a birdsdg, amikor a Kuria
Pf.I11.20.477/2014/4. szdmU hatarozatara, mint hasonlo tényallast ligyben hozott hatarozatra
hivatkozott. A hivatkozott hatdrozat szamanak megjeldlése téves, a Birdsagi Hatarozatok
Gytljteményében nem keriilt kozzétételre, nem hasonld tényallast iigyben és nem azonos
jogkérdésekben sziiletett.

[14] Tévesen értelmezte az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében, a Kstv. 2. §-dban és a
3. §-aban foglaltakat, valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 88. § a) pontjaban foglaltakat.

[15] Allaspontja szerint a kisajatitas jogalapja egyértelmiien alatamasztott, az egyértelmiien
kozérdeket szolgdl. Az ingatlan egy részét érintéen megépiilt pihendhely altal
biztonsagosabba valt a kozuti kozlekedés. Ervelése szerint a perbeli esetben a Kstv. 3. § (1)
bekezdés a) pontja és c) pontja szerinti kozérdekli cél megvaldsitasa kizarolag a szoban forgd
ingatlant érint0 rész kisajatitas alapjan keriilhet sor. A kozérdek megvalositdsa az ingatlanon
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fennallo tulajdonjog korlatozasaval lehetséges, igy a kisajatitasi eljaras meginditasa indokolt
volt.

[16] Nézete szerint az els6fokt birésag tévesen értelmezte a Kstv. rendelkezéseit, mivel a
kisajatitasi eljards nem csupan a beruhdzds megvalositasaval valik befejezetté, hanem a
tulajdonviszonyok rendezésével. Az Alaptorvény 28. cikke €s a jogszabalyok értelmezésekor
az felelne meg a jozan észnek, a kozjonak, a gazdasidgos céloknak, hogy a kozérdekbol
birtokba vett, de magéantulajdonban all6 ingatlanok tulajdonjogéat legrovidebb eljarasi
formaban lehessen rendezni a tulajdonosok kartalanitasaval egyidejiileg. Rogzitette tovabba a
Kstv. kommentarjara hivatkozéassal, hogy a torvény a kisajatitasi eljaras egyes elemeinek
modositasaban nemcsak a kdzérdekli beruhdzasok megvaldsitasa céljabol kisajatitasi eljarast
indit6 allam ¢és Onkormanyzatok érdekében sziikséges, hanem a masik oldalon allo
tulajdonosok ¢és egyéb jogosultak ¢s egyéb jogosultak hatékonyabb védelmét szolgald
valtoztatasokat tartalmazza. Mindezek alapjan a tulajdonosok érdekét nem szolgélja az, hogy
egy akar évekig tartd polgari peres eljarasban vonjak el a tulajdonjogat annak ellenére, hogy a
kozérdeki cél fennallasa megallapithato.

[17] Ramutatott tovabba arra, hogy a Kkt. 29. § (1b), (2), (3b), (3¢) bekezdései kotelezden
eldirjak a felperes részére, hogy a beruhdzéassal érintett ingatlanokat a magyar allam
tulajdonaba megszerezze. A Kkt. 29. § (1b) bekezdés meghatarozza a tulajdonszerzés modjat.
Utalt a 178/2008. (VIIL.3.) Korm.rendelet 10. §- ara, amely a beruhdzas befejezését kovetd
feladatokat hataroz meg a felperes szamara. A felperes ezen jogszabalyi kotelezettségének — a
végleges rendezésnek — okszerlien csak a tulajdoni viszonyok rendezését kovetOen tehet
eleget.

[18] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald
fenntartasat kérte. Hangstlyozta, hogy jovObeni cél hidnyaban a kisajatitds jogalapjanak
fennallasa fogalmilag kizart.

[19] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolod
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak
alkalmazasaval befogadta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[21] A Kp. 120. § (5) bekezdése kimondja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[22] A Kuria allaspontja szerint az els6éfoki birésdg helyesen tarta fel a jogvita
szempontjabol iranyadd tényallast, és a Kstv. rendelkezéseinek helyes értelmezésébdl
fakadoan helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott az alperesi hatarozat jogszeriiségét illetden.
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[23] A Kuridnak abban az elvi jelentségli kérdésben kellett allast foglalnia, hogy egy
fizikailag évekkel ezel6tt megvalosult kozérdekli beruhdzas esetén lehet-e helye kisajatitas
elrendelésének. E kérdés kapcsan a Kuria mar allast foglalt a Kfv.I11.37.220/2020/6. szamu
itéletében, a Kuria jelen tanacsa egyetért a masik tandcs altal hozott dontéssel az annak
indokolasaban kimondottakkal, attél nem kivan eltérni.

[24] Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy tulajdont kisajatitani csak
kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitas mellett lehet.

[25] Az ingatlan tulajdonjogénak elvondsa a kisajatitds, ami alkotmanyosan csak
kivételesen, kozérdekbdl torténhet torvényben meghatirozott esetekben és modon olyan
kartalanitas ellenében, amely teljes, feltétlen €s azonnali jellegli. Az Alaptérvény szigora
feltételrendszert szab. A kisajatitas részletes feltételeit és eljarasrendjét a Kstv. szabalyozza.

[26] A Kstv. 1. § (1) bekezdése szerint kisajatitassal ingatlan tulajdonjoga csak kivételesen
vonhat6 el, a Kstv.-ben meghatarozott kdzérdekli célbol. A Kstv. 2. § e) pontja értelmében
ilyen kozérdeki cél lehet a kozlekedési infrastruktura fejlesztése. A Kstv. 3. § (1) bekezdés c)
pontja kimondja, hogy kisajatitasnak akkor van helye, ha a kdzérdekli cél megvalositasara
kizarolag az adott ingatlanon keriilhet sor.

[27] A Kstv. 35. § (1) bekezdése szerint a kisajatitott ingatlan csak a kérelemben megjelolt
célra hasznalhato fel. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a kisajatitast kéronek az
ingatlant a kisajatitasi hatarozatban megjelolt hataridon beliil a kisajatitas céljara fel kell
hasznalni és a kisajatitasi cél szerinti hasznalatot a kisajatitasi hatarozatban el6irt idétartamig
biztositani kell. A (3) bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy amennyiben a kisajatitas célja
a (2) bekezdésében meghatarozott idotartamon belill nem valosul meg, az ingatlan korabbi
tulajdonosat visszavasarlasi jog illeti meg.

[28] A Kstv. a kiemelt rendelkezéseiben kovetkezetesen célrol, kdzérdekli célrdl szol. A
,»C€l” a szavak mindennapi ¢életben hasznalt €s elterjedt értelme szerint egy jovOben elérendd
szandékot jelent, egy olyan kitlizott pontot, amelynek a megvalositasara toreksziink.

[29] Az ellenkezobdl kovetkeztetés joglogikai értelmezés alapjan, ha a kisajatitas
kozérdekll célbol, azaz egy jovobeli, szandékolt terv véghezvitele érdekében rendelhetd el,
akkor egy multbeli, egy mar megvaldsitott beruhazas érdekében nem alkalmazhato a
jogintézmény, a pihendhely és parkolohely megépitésével a maga a ,.c€l”’, mint olyan,
megsziint.

[30] A Kstv. rendelkezéseinek teleologiai értelmezésébdl is az kovetkezik, hogy a
kisajatitas egy olyan kivételes tulajdonelvonds, amelyet a tulajdonos akarata ellenére egy
elére meghatarozott kozérdekii cél megvalositasa érdekében lehet csak elrendelni.

[31] A fentiekbdl kdvetkezik, hogy egy mar beteljesiilt cél, egy elért eredmény érdekében
ingatlant kisajatitani nem lehet, és ez nem egy, az alperes altal megkdvetelt tobbletfeltétel,
hanem a Kstv. egyes rendelkezéseinek értelmezésébdl kovetkezd egyértelmii eldiras.
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[32] Ezt az értelmezést erdsiti a Kstv. 35. §-anak szabalyrendszere is; amennyiben egy mar
megvaldsult beruhdzas esetében is elrendelhetd lenne a kisajatitas, akkor a megjeldlt célra
valé felhasznalhatosag, de kiilondsen az ingatlantulajdonost megilletd visszavasarlasi jog
értelmezhetetlen lenne. Ramutat tovabba arra a Kuria, hogy a Kstv. 24. § (4) bekezdésében
foglaltak — a cél és a beruhdzas megkezdésének, ilitemezésének hataridejének megjeldlése —
teljesitése fogalmilag kizart egy mar megvaldsult beruhdzas esetén.

[33] A felperes kisajatitas iranti kérelmében ugyan megjeldlte a Kstv. 2. § e) pontja szerinti
kozlekedési infrastruktira fejlesztése célt, am annak tartalmabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy ténylegesen nem ezt a célt, hanem a mar megvalosult beruhazas
tulajdonjogi viszonyainak rendezését, a Kkt.-ben foglalt eldirasnak valé megfelelést kivanta a
kisajatitassal elérni. A tulajdonviszonyok utdlagos rendezésének azonban a kisajatitds nem
lehet eszkoze, ilyen kdzérdekili célt a Kstv. nem jelol meg.

[34] A Kauria allaspontja szerint az els6fokt birdsag a Kstv. értelmezési lehetdségei koziil a
tulajdon alkotmanyos védelmével és az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban
allo  értelmezést valasztotta, amikor a kozérdekii cél fennallasit nem tartotta
megallapithatonak egy mar évekkel korabban megvalosult beruhazas esetén.

[35] Minderre tekintettel a Kuria a Kp.121.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét — helyes indokai alapjan — hatalyaban fenntartotta.

[36] A dontés elvi tartalma

[37] Egy mar évekkel korabban fizikailag megvalosult beruhdzas nem mindsitheté azon az
alapon kézérdekiive és ez alapjan kisajatithatova, hogy a koézérdekbol épiilt autopalyat
kiszolgalo létesitmény sziiksegszeriien kozérdekii.

[38] Kisajatitas csak a jovoben megvalositando kozérdekii cél érdekében rendelheto el.

[39] Zaré rész

[40] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson birélta el.

[41] A felperes hivatkozott az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 5. § (1) bekezdése szerint 6t, mint a magyar allam kizarolagos tulajdondban allo
tarsasagot megilletd teljes személyes illetékmentességre, azonban az Itv. 5. § (1) bekezdés
felsorolasa alapjan az illetékmentesség esetében nem volt megallapithatd. A pervesztes
felperes koteles megfizetni a feliilvizsgalati eljaras illetékét, amelynek mértékét a Kuria az
Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontja és az 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[42] A sikertelen feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd felperes koteles megfizetni az alperes
feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése mentén alkalmazando
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a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése alapjan. A
felilvizsgalati eljarasi koltség Osszegének a megallapitdsa soran a Kuria mérlegelte az
alperesi jogi képviseldnek a feliilvizsgalati eljarasban kifejtett munka;jat.

[43] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. marcius 2.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Rak-Fekete Edina s.k. eldéado biro,
Dr. Figula I1diké s.k. bird
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