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[1T A felperes 2022. augusztus 4. napjan Osszevont kérelmezési eljards keretében
munkavallalasi célu tartdozkodasi engedély meghosszabbitasa iranti kérelmet nytjtott be az
Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag Kozép-dunantuli Regiondlis Igazgatosagan (a
tovabbiakban: elséfokt hatoésag), amelyben bejelentette ercsi szallashely cimét, tovabba, hogy
a egyéblnél (a tovabbiakban: foglalkoztatd) kivan segédmunkds munkakorben munkéat
végezni.

[2] Az elséfoku hatdésag megallapitotta, hogy a bejelentett foglalkoztatd kényszertorlés alatt
all, adoszamat toroltek, ezért a 2022. november 28. napjan kelt 106-6-12897-11/2022-T
szamu hatarozataval a felperes munkavallalas célu tartozkodasi engedély hosszabbitasa iranti
kérelmét elutasitotta és ezzel egyidejiileg az Eurdpai Unid tagéllamainak teriiletér6l Mongolia
tertiletére kiutasitotta.

[3] Az alperes a 2023. januar 12. napjan kelt, 106-T-55476/3/2022. szamu, a felperes
fellebbezése nyoman meghozott méasodfoktl hatarozatban az els6fokt hatosag dontését
helybenhagyta, mert sem az alperes magyarorszagi tartozkodasi céljat, sem pedig
megélhetését nem fogadta el igazoltnak. Azt is megallapitotta, hogy a felperes a tartézkodasi
jogosultsag megszerzése érdekében hamis adatot, valdtlan tényt kozolt.

[4] Az alperes a hatarozatdt a jogorvoslati tdjékoztatd vonatkozasaban a 2023. marcius 1.
napjan kelt, 106-T-55476/6/2022. szamu hatarozataval modositotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetlevelében a hatarozat megsemmisitését és az alperes uj eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte.

[6] Eldadta, hogy a foglalkoztatd adoszamat ismételten megallapitottak, a kényszertorlési
eljarast jogerésen megsziintették, annak adétartozasa, koztartozasa nincs. Allaspontja szerint
az alperes nem megfelelden tisztazta a tényallast, nem egyenként és Osszességiikben értékelte
a bizonyitékokat a magyarorszagi tartozkoddsa iddtartamdra, a tartozkodasi céljara, a
megélhetésére, az egészségiigyi szolgaltatasokra vald jogosultsdgara, valamint a tovabb-,
valamint visszautazas anyagi fedezetének vizsgalatara vonatkozoan és nem vette figyelembe
az adotartozas-mentességet igazold és a fellebbezéshez csatolt adofolydszamla, valamint
bankszamlakivonatok adattartalmat, tovabba a megallapitott tényallasbol is téves
kovetkeztetést vont le.

[7] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

[8] Hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett hivatkozott a Kuria Kfv.37.970/2020/7.
szamu itéletére, amely szerint tobb elutasitasi ok esetén, ha barmelyik jogalap helyesnek és
torvényesnek bizonyul, a hatésag dontése megalapozott. El0adta, hogy a felperes kérelmében
munkavégzési helyként megjeldlt budapesti cim a tervezett foglalkoztatdé székhelye, és a
masodfokt eljards sordn a kérelem tartalma nem moddosithato. Ramutatott, hogy a
kényszertorlési eljarast hatdrozatanak meghozataldig nem sziintették meg. Kifejtette, hogy
mivel a felperes a munkavégzési helyét nem megfelelden jeldlte meg, nem tekinthetett el a
mérlegelést nem engedd jogkdvetkezmény alkalmazasatol sem.

Az elséfoku feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat
[9] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[10] A jogerds itélet szerint a kérelmezd kérelme, annak mellékletei, tovabba a
fellebbezéshez csatolt okiratok elegenddek voltak a kérelemrdl valo dontéshez. Az alperes
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a kérelmében a munkavégzés helye vonatkozasaban
valdtlan tényt kozolt, a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartdzkodasarol
sz0l6 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) a 18. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
tartozkodasi engedély meghosszabbitasat meg kell tagadni, ha a tartdézkodasi jogosultsag
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megszerzése érdekében az eljard hatésaggal a kérelmezd hamis adatot, valotlan tényt kozolt,
vagy a tartozkodasi cél vonatkozasaban az eljard hatdsagot megtévesztette.

[11] Az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy a foglalkoztatd6 mind az elséfokt, mind a
masodfoku eljaras soran kényszertorlési eljaras alatt allt, az eljards megsziintetésére az alperes
dontését kovetden keriilt sor.

[12] A jogerds itélet szerint az alperes a hatdrozataban jogszertien allapitotta meg, hogy
munkavégzése helye tekintetében a felperes valdtlan tényt kozolt a kérelemben, tovabba,
hogy a felperes nem igazolta a tartozkodasi céljat, magyarorszagi megélhetését, annak
biztositasara elégséges anyagi fedezettel vald rendelkezését, a tovabb-, vagy visszautazashoz
sziikséges feltételeket, és azt, hogy az egészségiigyi ellatasok teljes korére biztositottnak
mindsiil.

A feliilvizsgalati kérelem

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megsemmisitését és helyette 1)
hatarozat meghozatalat, tovabba azonnali jogvédelem keretében az alperes hatdrozata halaszto
hatalyanak elrendelését kérte.

[14] Allaspontja szerint az elséfok birdsag ,.jogszabalysértd itéletet hozott akkor, amikor
helybenhagyta Alperes hatdrozatat, amely sérti az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL torvény 1. § és 2. § (1) és (2) bekezdéseit, 62. §-t, Harmtv. 13. § (1) bekezdés d),
f) és g) pontjait és a 18. § (1) bekezdés a) és b) pontjait, a 20. § (2) bekezdését, a 87/M. § (1)
bekezdését, [a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)]
85. § (5) bekezdését™.

[15] Feliilvizsgalati kérelme befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés aa), ab) és ad) pontjai
alapjan kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, €s megallapitotta, hogy jelen ligyben a
befogadas feltételei nem allnak fenn.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[18] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[19] A Kuria megjegyzi, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
felilvizsgalati kérelem befogadasra. A befogadasrol dontd birdsag vizsgalja meg, hogy az
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igyben olyan kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ala
tartozik.

[20] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdésének a) pontjanak aa), ab) ¢és ad) alpontja alapjan
kérte a fellilvizsgalati kérelem befogadasat.

[21] A feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem befogadhatdsaganak okat, de
azt — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja kivételével — indokolni, illetve a
fennallasat bizonyitékokkal aldtdmasztani nem kell, a birdsadg pedig a fél altal megjeldlt
befogadhat6sagi okhoz nincs kétve. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd
félnek elegendd lenne minddssze a befogadhatosag torvényi jogecimére utalnia. Annyit
mindenképpen ki kell fejtenie, hogy az adott ok(ok)bdl miért tartja sziikségesnek a felvetett
jogkérdés Kiria altali eldontését. Igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kiria, hogy a fél
szempontjait értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdésagarol hozandd dontése
korében. Ellenkezd esetben a fél szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami
nyilvanval6an nem volna 0sszhangban a feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert modot adna a
jogerds hatarozat dnkényes feliilbiralatara. (Kfv.VI1.38.157/2021/2.) A rendkiviili perorvoslati
eljaras lefolytatasanak sziikségességét onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél az alperes
vagy az elséfoki birdsag eljarasat jogszabalysértonek tartja, vagy a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet. (Kfv.VII.37.357/2022/2.)

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatarozott befogadhatosagi ok azt
teszi lehetévé, hogy a Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében az alsébb foku
birosagok szamara — sziikség szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti: a
birdsdgok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell
értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.
(Kfv.IV.37.584/2022/2.)

[23] E korben hangsulyozandd, hogy a Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentdseégli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozdsdban a birdi gyakorlat nem
egyseéges, vagy a joggyakorlattdl eltéré birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység
megbomléasanak a veszélye all fenn. (Kfv.IV.37.679/2020/2.) A Kuria megallapitotta, hogy a
felperes altal megjeldlt jogkérdéssel Osszefiiggésben a felperes ellentétes joggyakorlatot nem
mutatott be és a kialakult biréi gyakorlat korébe tartozé olyan dontésekre sem hivatkozott,
amelyek okan a jogegység megbomlasanak veszélye all fenn.

[24] A felperes a jogkérdés kiilonleges sulya, tarsadalmi jelentdsége okan is kérte a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya akkor allapithatd
meg, ha a vizsgalt jogkérdés tulmutat a konkrét ligyon, nagy szamu uj tipusu iigy esetén a
jogegység, vagy a jogbiztonsdg érdekében sziikséges a Kuria irdnymutatisa. Az tligyek
tarsadalmi jelentsége jellemzden akkor mutathato ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a
tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érinti. (Kfv.IV.37.960/2020/2.)

[25] Mindez azt jelenti, hogy az adott iigy — illetve a birdsadg altal abban elfoglalt jogi
allaspont — ne csak az adott ligyben érintettekre legyen kihatassal kdzvetve, hanem az adott
igyben nem  szerepld jogalanyok  helyzetét illetden is irdnyt mutasson.
(Kfv.I11.37.778/2020/2.) Az egyént ért jogsérelemnek Onmagédban tarsadalmi jelentdsége,
kiilonleges sulya nincs. (Kfv.111.37.197/2021/2.)

[26] A Kiuria az ligyben a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi jelentdségét
nem latta megallapithatonak, jelen {igy ugyanis a jogalanyok széles korét sem kozvetlen, sem
kozvetett médon nem érinti, rajuk semmilyen formaban nincs kihatassal. A feliilvizsgalati
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birdsag tovabba nem észlelte az adott ligytipus — és a benne foglalt jogkérdések — tomeges
szamban torténd eléfordulasat sem.

[27] A felperes alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelmére vagy az ligy érdemére
kihatdo egyéb eljarasi szabalyszegésre hivatkozassal is kérte a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat, azonban nem tamasztotta ald, hogy az els6foku eljarasban alapvetd eljarasi
jogénak valdszintisithetd sérelme, vagy az tigy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés
tortént volna. A feliilvizsgalati kérelem tartalma alapjan — kiilondsen arra figyelemmel, hogy
abban az alperes eljarasanak jogszabalysértd jellegét allitotta és erre hivatkozva tartotta a
jogerds itéletet jogszabalysértésnek is — az elséfoku birdsdgi dontés mintegy masodfoka
elbiralasat kéri.

[28] A felperes feliilvizsgalati inditvanya valdjaban a bizonyitékok ismételt egybevetésére,
értékelésére, feliilmérlegelésére iranyult, amire a Kuaridnak nincs jogszabalyi lehetOsége, e
tekintetben a kuriai jogértelmezés kiforrott. A feliilvizsgalati eljaras sordn a Kuria els6sorban
— elvi jellegli jogkérdéseket illetden — joggyakorlat fejlesztd €s egységesitd tevékenységet
folytat, a tényallas megallapitdsanak és a bizonyitékok értékelésének feliilmérlegelésére csak
kirivoan sulyos esetekben van lehetdség. (Kfv.I11.37.028/2022/2.)

[29]A Kuria Kfv.IV.35.317/2021/12. szamu itéletében is kifejtette, hogy miként ,.a
kozigazgatasi per nem a hatosagi eljaras folytatdsa, tigy a feliilvizsgalati eljaras rendeltetése
és célja sem a hatésdgi eljards megismétlése, de nem is masodfoktl birdsagi eljaras
lefolytatasa.” Ha a fél feliilvizsgalati kérelmében a hatosagi eljarasban tett nyilatkozatait,
vagy éppen keresetlevelében és a kozigazgatasi perben kordbban eldadottakat ismétli meg, az
nem alkalmas arra, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésében meghatarozott befogadasi okokat —
kiilonosen pedig a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelmét, vagy az tigy
érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegést — alatimassza.

[30] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgalati kérelmet a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei tehat nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta. Minderre tekintettel
a feliilvizsgalati kérelemben foglalt azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl nem kellett
donteni.

A dontés elvi tartalma

[31] A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasanak sziikségességét onmagaban nem
alapozza meg, hogy a fél a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet, azt
jogszabadlysértonek tartja.

Zaro rész
[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[33] Az eljarés az illetékekrol sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrol
rendelkeznie nem kellett.

[34] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgéalatnak nincs helye.
Budapest, 2023. szeptember 5.
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