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[1] A felperes 2021. szeptember 1. és 2024. szeptember 30. kozotti idoszakban (a
tovabbiakban: perbeli iddszak) a helységli Renddrkapitdnysdg helység2i Rendo6rdrs
allomanyban nyomozé beosztasban teljesitett szolgélatot. A helység2i Renddérdrson a perbeli
iddszakban 2 f6 nyomozdval blinligyi osztaly miikodott, vizsgalati osztaly azonban nem volt,
a vizsgaloi feladatokat a helységli Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalyan végezték, amely
leterheltségére valo tekintettel a vizsgaloi feladatokat szétosztottdk a helyi rend6rérsokon
szolgalatot teljesitd, nyomozo beosztasba tartozd allomany tagjai kozott. A felperes a perbeli
iddszakban a nyomozé beosztdsa mellett rendszeresen végzett vizsgaldi beosztashoz tartozod
feladatokat is ellentételezés nélkiil, szolgalatteljesitési idejének 60%-aban vizsgaloi, 40%-
aban nyomozoi feladatokat latott el. Az emiatt elterjesztett szolgélati panaszat az alperes
vezetdje a 2024. oktober 9. napjan kelt hatarozatszaml szam hatarozataval
megalapozatlansagra hivatkozassal elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében a perbeli idészakra 1.430.050 forint megbizasi dij és
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kereseti kérelme jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyénak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5)
bekezdését jelolte meg, a megbizési dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 100 %-aban
(38.650 forintban) kérte megallapitani. A kereseti kérelmét tovabba a belligyminiszter
iranyitasa alatt 4all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrol szold 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BMrl.) 2. szamu melléklete, a nyomozas és az elokészitd eljaras
részletes szabalyairol sz616 100/2018. (VI. 8.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Nyer.) 150. §
(1) bekezdése, valamint a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi CX. térvény (a tovabbiakban: Be.)
348. §-a rendelkezéseire alapitotta. Allitotta, hogy a nyomozo és a vizsgald eltéré beosztas,
amely eltérd feladatokkort feltételez és az azok kozotti elhatarolds alapja a gyanusitas
kozlése. 5. sorszam alatt kimutatast csatolt a nyomozasi/felderitési szakban és az azt kovetd
vizsgalati szakban készitett iratok szamarol és az annak alapjan az 4ltala végzett nyomozoi és
a vizsgaldi munka aranyarol.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek a
perbeli id6szakra 1.430.050 forint megbizasi dijat €s annak késedelmi kamatat. Mindenekel6tt
azt vizsgalta, hogy a felperes megbizasi dijra valo jogosultsdga (jogalap) a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c¢) pontja és (5) bekezdése alapjan — a Hszt. 2023. februar 1-jei modositdsdhoz
igazodo6 relevans két idOszakban — fennalt-e. A 2021. szeptember 1. és 2023. januar 31.
kozotti idészak (a tovabbiakban: elsé idOszak) tekintetében a Hszt. 2. § 25. pontja, a BMrl. 2.
szamu melléklete, a Be. 348. §-a és 31. § (2) bekezdése figyelembevételével rogzitette, hogy
a nyomozas eljarasi folyamataban kozremiikod6é nyomozo és a vizsgald munkakori feladatai



Févarosi [télétabla 3
3.K£.700.161/2025/4.

kozott éles hatar nem allapithaté meg, azonban a vizsgald és a nyomozo feladatai egymastol
alapvetden elkiilonithetok; a feladatok elhatdroldsa alapjan hatarozhaté6 meg, hogy melyek
tartoznak a nyomoz6 és melyek a vizsgald beosztashoz. A birdi gyakorlatra utalva kiemelte,
hogy a munkakdr bovitése nem eredményezheti azt, hogy a felperes tobb beosztashoz tartozo
feladatokat lasson el dijazas nélkiil. Megallapitotta, hogy a felperes az els6 iddszakban a
nyomozoi beosztasahoz képest folyamatosan vizsgaldi feladatokat latott el tobbletfeladatként,
az alperes a nyomozo6i feladatok ellatasa alol nem mentesitette, mely a megbizasi dijra valo
jogosultsagat megalapozta.

[4] A 2023. februar 1. — 2024. szeptember 30. kozotti idoszak (a tovabbiakban:
masodik idészak) kapcsan a felek nyilatkozatai és a tantivallomas alapjan azt rogzitette, hogy
a felperes minden szolgalatdt érintéen nagy ardnyban latott el a kinevezése szerinti
beosztasdba nem tartozo feladatokat. A masodik idészakban annak tulajdonitott jelentdséget,
hogy a felperes beosztisba nem tartozo feladatellatdsa folyamatosan, rendszeresen tortént,
hosszabb idén keresztiil, és a tobbletfeladatellatas valoban érdemben haladta meg a szolgalati
beosztasbdl eredd feladatellatas kereteit, azaz nem eseti jellegli, hanem ténylegesen jelentds
tobbletmunkat eredményezett. Hangsulyozta, hogy a Hszt. 2023. februar 1-jével
bekovetkezett modositasat kovetden a jogalkotdé a megbizasi dij jogintézményét megtartotta
azzal, hogy az altalanoshoz képest eltérd, a kordbbiakhoz viszonyitva szigorubb feltételek
szerinti elbirdlast irt el6. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja - amennyiben a
tobbletfeladatot az allomany tagja rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel €s szamara jelentds
tobbletmunkat eredményezve végzi -, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazédsanak is
teret enged, ellenkezd esetben a hivatdsos allomdnyu ellenszolgaltatds nélkiil, 1ényegében
korlatozasoktol mentesen a beosztasahoz nem tartozo feladatellatdsara megbizhatdva valna.

[5] Az Osszegszerlis€g megallapitasakor figyelemmel volt arra, hogy a felperes
folyamatosan jelentds tobbletmunkat latott el, nem a sajat beosztasaba tartozo feladatokat is
nagyszamban végzett, amelyre figyelemmel nem tartotta eltilzottnak a rendvédelmi
illetményalap 100%-anak megfeleld dijazas iranti igényt.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az itélet az anyagi jognak valo megfeleléség szempontjabol
sérti a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdését, 45. §-at, 102. §-at, a BMrl. 2. szaml mellékletét, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitasarol,
valamint a folyositds szabalyairdl sz6lo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
BMr2.) 10. § (2) bekezdését, a Nyer. 150. § (1) bekezdését, valamint a Be. 348. §-at.
Allaspontja szerint az els6fokt birosag a jogvita elbiralasanak alapjaul szolgaléd tényallast és a
per elbirdlasa szempontjabol iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket helyesen allapitotta meg,
ugyanakkor téves jogi kovetkeztetésre jutott; jogsértden allapitotta meg az elsé iddszakban a
folyamatos vizsgéloi feladatok ellatasaért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5)
bekezdése alapjan a megbizéasi dij jogalapjat. A felperes munkakori leirdsa a kifogésolt
feladatokat tartalmazta. Nincs semmilyen jogszabalyi alapja, hogy a biintetdeljaras
nyomozati/felderitd szakaszaban ellatandd feladatok kizardlag nyomozoi, mig a vizsgalati
szakaszaban jelentkezd feladatok kizardlag vizsgaloi beosztasban lennének ellathatok. Az
elsofoku birdsag jogsértd modon figyelmen kiviil hagyta érveit, hogy mindkét beosztas
betdltésének szakmai képesitési kovetelménye ugyanaz. Kizarolag a foglalkoztatd
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érdekkorében jelentkezd szakmai munkaszervezési ¢€s strukturdlis kérdés az, hogy
rendszeresit-e kiilon biliniigyi és kiilon vizsgalati osztalyt. A feladatellatas sziikségessége ¢€s
annak mennyisége tekintetében nincs kiilonbség a kozott, hogy egyes szervezeti elemekre
tagozodoan kiilon-kiilon jarnak-e el ugyanazon blniigyi szakiranyt végzettséggel ¢s
képesitéssel rendelkezd hivatasos allomanyt személyek, vagy egy személy jar-e el
ugyanannak a biintet6 eljarasnak mindkét szakaszaban.

[7] A masodik idészakban az els6foku birésagnak a Hszt. 102. § eldirasat a
megbizasi dijra vald jogosultsag szempontjabdl vizsgélni (és nem melldzni) kellett volna,
amely nem iresiti ki a Hszt. 71. §-aban szabalyozott megbizés jogintézményét. A megbizasi
dij tovabbra is jar a szolgalatteljesitési idon kiviili, az érintett szdmara a végzettsége,
képzettsége alapjan altala ellathato, de a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén kiviili
tobbletfeladatokért. A masodik iddszakban a tobbletfeladat felmeriilése a fentiekre
figyelemmel nem értelmezhetd, igy az eljart torvényszék ezzel ellentétes megallapitasai
tévesek ¢és jogszabalysértoek. A megbizasi dij Osszege ugyancsak jogsértd, amely a
jogszabalyban meghatdrozott minimum mértékig (rendvédelmi illetményalap 50%-a)
terjedhet, a felperes ugyanis nem igazolta az ezt meghaladd mértékben a tobbletdijazas
indokoltsagat. Az els6foku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tobbletmunka
bonyolultsadga, az eredeti munkakdri feladatokhoz viszonyitott iddigénye, annak gyakorisaga,
az arra eldirt tobblettudés indokolta a megbizasi dij megitélt mértékét.

[8] A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak
indokaival egyetértett; masodfoku perkoltségigényét 35.000 forintban jeldlte meg.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés alaptalan.

[10] A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint
a fellebbezés ¢s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoku eljaras
terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az alperes a fellebbezésében eljarasi
jogszabalysértést nem jeldlt, az elséfoku birdsag ténymegallapitasait és bizonyitékértékelését
konkrét (a bizonyitas eredményének értékelésével Osszefliggd) jogszabalysértésre
hivatkozassal nem tamadta, a tényallds jogi értékelése vitatdsa és az Osszegszerliséget
befolyasolé mérlegelés megalapozatlansaga tekintetében eljarasi jogszabalysértést nem
allitott, kizarolag az elséfoku itéletnek a jogalapot és az Osszegszeriiséget egyarant érintd
anyagi jogi megallapitasainak feliilbiralatat kérte, ezért - a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. §
(2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel - az itélétabla az el6bbi
korben nem vizsgalodhatott, mivel a fellebbezésnek nem volt olyan eljarasi
jogszabalysértésre hivatkozasa, melyeket a masodfoku birdsag Osszevethetett volna az itéleti
indokolassal.
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[11] fgy a fellebbezés korlataira tekintettel az elséfokti birdsag altal megéllapitott
tényallas és bizonyitékértékelés mellett mindkét relevans idészak tekintetében a masodfoku
birosag kizardlag azt vizsgalhatta, hogy az elséfoku itélet a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaba és (5) bekezdésébe litkdzott-e.

[12] Az els6fokil birosadg helytalloan mutatott r4, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c¢) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo
feladatkort latott el tobbletfeladatként. Ezzel dsszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat ellatasa okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés
szerinti beosztashoz tartozonak tekintheté-e. Amennyiben az adott szolgalati beosztas mellett,
az alol torténd mentesités nélkiil rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az
adott szolgélati beosztashoz, az tobbletfeladatként értékelendd. A Kuria kovetkezetes - jelen
perben is irdnyado - gyakorlata szerint a munkaltatd utasitasa alapjan a hivatasos allomany
tagja ugyan esetenként koteles elldtni a beosztdsa szerinti tevékenységhez nem tartozd
feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartds ellatasa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés
nélkiil, az megbizasi dijra jogosit.

[13] A nem tamadott tényallds, bizonyitékértékelés és mérlegelés mellett a
jogorvoslati eljaras szabta keretek kozott a masodfoka birdsag megaéllapitotta, hogy az
els6foktl birdsag helytalldéan indult ki a felperes eldadasa, a tantvallomas és a kimutatas
adatartalma alapjan abbol, hogy a biinteteljaras kapcsan a felperesnek nyomozoi és
vizsgalati jellegi feladatai egyarant voltak, melyeket a perbeli idészakban folyamatosan,
rendszeresen visszatérden 40-60 % aranyban latott el.

[14] Az alperesnél a nyomozé ¢€s a vizsgald beosztas az alloméanytablaban kiilon—
kiilon rendszeresitett, és a felperes kinevezésében nyomozé szerepel szolgalati beosztasként
(munkakdr). Az elséfokt birdsdg helytalloan mutatott ra, hogy a munkaltatd csak az
allomanytablaban rendszeresitett beosztas keretein beliil hatdrozhatta meg azokat a
ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomény tagja jogosult és koteles
ellatni: ez a felperes esetében a nyomozo6 beosztas volt. Tekintettel arra, hogy a BMrl. 2.
szamu mellékletében kiilon szerepel a vizsgaldi és kiilon a nyomozoi beosztas, az alperes a
nyomozo6i munkakori leiras tartalmanak meghatarozasa soran nem moshatta volna dssze a két
eltérd beosztas eljarasi feladatait akként, hogy a nyomozo6i munkakori leirasban szerepelteti -
altalanos ¢és specialis munkakori feladatként - a vizsgaloi beosztashoz tartozo feladatokat is.

[15] Az a koriilmény, hogy a Be. 348. § (1)-(4) bekezdéseiben a nyomozo hatdsag
egységként szerepel, és az eljarasi kdodex az egyes nyomozati cselekmények elvégzésére
kiilon beosztasokat nem nevesit, jelen per eldontése szempontjabdl kiilonds jelentdséggel nem
bir, miutan a Be. kétségkiviil nem munkajogi (kozszolgalati jogi) szempontbdl hatdrozza meg
a biintetéeljaras egyes szakaszainak szabdlyait, az nem is feladata. Ugyanakkor a Be. 348. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltakbol kitlinden a nyomozas felderitésbdl és vizsgalatbol all,
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melynek tiikrében a nyomozd és a vizsgald beosztds elkiilonitése szakmaspecifikus
megkozelités alapjan az alperes szervezeti tagozodasaban megtortént, mint ahogyan a BMr.1.
is eltérd beosztasként nevezi meg a nyomozo €s a vizsgald beosztasokat. A kdvetkezetes birdi
gyakorlat szerint a munkakdr kiterjeszto értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol
eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatdé a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor feladatainak ellatasat; erre a Kuria egységesen és kovetkezetesen mar tobb
hatarozataban ramutatott (Kf.VIIL.39.247/2020/4. - BHGY K-KJ-2020-487,
Kf.VIL.39.389/2021/4. - BHGY K-KJ-2021-685).

[16] A Be. LX. fejezete rogziti a felderités, mig LXI. fejezete a vizsgalat kiilon
eljarasi szabalyait; a Be. 31. § (2) bekezdése értelmében a nyomozo6 hatosag az eldkészitd
eljaras és a felderités soran onalldan, a vizsgalat soran az ligyészség iranyitasaval jar el. A Be.
866. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kiadott Nyer. a nyomozasra vonatkozo eljarasi
szabalyok kozott rendelkezik a nyomozas meginditasa, elrendelése (70-75. alcimek), a
felderités (76. alcim) és a vizsgalat (78. alcim) szabalyairdl. A felderités és a vizsgalat
szakaszai kozotti elhatarolast a gyanusitotti kihallgatas (77. alcim) eljarasi cselekménye
jelenti; jogszabalyi kivételekkel, amennyiben a gyanusitds kozlése [Nyer. 144. § (1)
bekezdése] torvényi feltételei megallnak, az ligyészség altal iranyitott vizsgalatot kell
lefolytatni [Nyer. 147. § (3) bekezdés], ennek hidnyaban a felderités szabalyai szerint
folytatodik az eljards [Nyer. 146. § (3) bekezdés]. A fentiek szerint a nyomozas eljarasi
folyamatdban kozremiikodé nyomozo é€s a vizsgald munkakori feladatai kozott éles hatar
valoban nem allapithatd meg, azonban a vizsgdldo és a nyomozd feladatai egymastol
alapvetden elhatarolhatok. A felperes €s a tanu is aldtdmasztotta, hogy a feladatok kozott a
hatarvonal, az elhatdrolas tipikusan a gyantsitas kozlése, még akkor is, ha adédnak kivételek
¢s atipikus esetben a felderitési szak nem ¢ér véget a gyanusitott kihallgatasaval. Az pedig nem
vitds, hogy a felperes munkakdri leirdsaban szerepld, a teljes iigyfeldolgozasra kiterjedd
nyomozasi €s vizsgaloi eljarasi cselekmények lefolytatdsa, a nyomozodi feladatok mellett a
vizsgaloi beosztas feladatait is magukban foglaltak.

[17] A Hszt. 2. § 25. pontja szerint szolgélati beosztasnak az alloméanytablazatban
rendszeresitett, a hivatasos allomany tagjaval betdltheté munkakor mindsiil. A BMr.1. 2. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az dllomanytablazat tartalmazza - egyebek mellett - a szervezeti
egyseég felépitésének megfelelden szervezeti elemekre bontva az egyes szervezeti elemekhez
tartozo rendszeresitett szolgalati beosztdsok megnevezését. Tekintettel arra, hogy a BMr.1. 2.
szami mellékletében kiilon szerepel a nyomozoéi és kiilon a vizsgéaldi beosztds, az elsod
iddszakban az alperes a felperes munkakori leirdsa tartalmanak meghatirozdsa sordn nem
moshatta volna 0ssze a két eltérd beosztas feladatait akként, hogy a nyomoz6i munkakori
leirasban szerepelteti 1ényegében a vizsgaldi beosztashoz tartozd feladatokat a blniligyi
szolgalati 4g részeként. A nyomozds eljarasi folyamatdban kozremilk6dé nyomozd és a
vizsgald munkakdri feladatai kozott éles hatar ugyan nem allapithaté meg, azonban a vizsgalo
¢s a nyomozo6 feladatai egymastol alapvetden elhatarolhatok. Az elhatarolas szakmaspecifikus
kérdés, 1évén, hogy mas munkamoddszerek alkalmazasara van sziikség. Az elhataroldsnak
semmilyen munkaszervezési vagy strukturalis akadalya nincs, a képesitési kovetelményekbdl
pedig nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a két beosztas, munkakor azonos lenne. Ha
a hivatdsos allomany szolgalati jogviszonyban all6 tagja tartdosan a beosztasdhoz nem tartozo
feladatot lat el, tobbletdijazasra jogosult, amelynek mértékét a Hszt. 71. § (5) bekezdésében
foglalt korlatozasokon beliil lehet megallapitani.



Févarosi [télétabla 7
3.K£.700.161/2025/4.

[18] A masodik idészak kapcsan relevanciaval birt, hogy a felperes a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjabol és 103. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a szolgdlati feladatait a
torvényes eldirasoknak, a parancsoknak ¢€s intézkedéseknek megfelelden koteles végrehajtani,
¢és szolgalatteljesitése soran koteles a szolgalati eldljard parancsat, a felettes rendelkezését
kovetni. Erre figyelemmel a munkakdri leiras altalanos és specialis feladatai kozott az alperes
eléirhatta a munkakori leirdsban kiilon nem nevesitett eseti jellegli feladatok végrehajtasanak
kotelezettségét is. Azonban, ha a hivatdsos allomany szolgalati jogviszonyban 4llo tagja
tartosan a beosztdsahoz nem tartozd feladatot lat el, tobbletdijazasra jogosult, amelynek
mértékét a Hszt. 71. § (5) bekezdésében foglalt korlatozasokon beliil lehet megallapitani. A
téves jogszabalyértelmezésre alapitott anyagi jogi érvek kozott az alperes a Be. 348. § (1)-(2)
rendelkezésére, valamint a Nyer. sérelmére, illetéleg a tobbletfeladatok megvalositasanak
hidnyéra alaptalanul hivatkozott, és indokolatlanul, a joggyakorlattal ellentétesen kérte
szamon a szolgalatteljesités altaldnos szabalyaira vonatkozo, ezért az {ligyben nem
alkalmazhat6, 2023. februér 1-jétdl hatalyos Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleld
tartalmat is.

[19] Osszességében az elséfokll birdsag a peradatok alapjan helytalloan allapitotta
meg a nyomozo €s a vizsgald beosztas eltérd jellegét, azt, hogy a felperes a tobbletfeladatokat
folyamatosan, rendszeresen ellatta a perbeli id6szakban, eltérve ezzel az eredeti beosztasa
szerinti feladatoktol. Mindezekre figyelemmel az alperes tévesen hivatkozott a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjanak sérelmére. A megbizasi dij els6foku itéletben tortént megallapitasa az
iranyado¢ jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésén és alkalmazasan alapult.

[20] A megbizéasi dij mértékével Osszefliggésben lényeges, hogy az alperes nem
allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, azt ennélfogva az elséfoku
birosdg mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg, a konkrét mérlegelési tevékenység
jogszabalyellenességét azonban az alperes eljardsi jogszabalysértés megjelolésével a
fellebbezésében nem tamadta. Az alperes alapvetéen jogalapot vitatd érvelése nem volt
alkalmas - anyagi jogi allaspontjanak el nem fogadasa miatt - arra, hogy a felperes javara
megallapitott megbizasi dijnak attol eltérd, alperes altal allitott minimum mértékét
alatamassza.

[21] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi itél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[22] A pervesztes alperes a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (4)
bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodd ¢€s a jogi
képviseld altal a kifejtett érdemi munkéval ardnyosan felszamitott, a pernyertes felperest
megilleté masodfokt perkoltség megfizetésére.
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[23] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdése
¢€s 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket (114.404 forint) a Kp. 99. § (3)
bekezdése €s 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontjara és a
Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[24] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2025. szeptember 9.

dr. Németh Andrea s.k. dr. Kiny6 Krisztina s.k. dr. Stumpf-Radai Agota s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird




