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A Fovarosi {télotabla, mint masodfokl birdsag a Dr. Lestak Erika Ugyvédi Iroda (Cim3;
igyintéz6: dr. Lestak Erika ligyvéd) altal képviselt Felperes1 (Cim1.) felperesnek, dr. Simon
Eniké Ivett kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl”v.a.” (Cim2) alperes ellen
munkaviszony irant inditott perében a Balassagyarmati Torvényszék
3.M.70.052/2020/16.szam itélete, valamint a 3.M.70.052/2020/18. szamu kiegészito itélete
ellen, a felperes 19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta kovetkezd

itéletet:

A TFévarosi Itélétabla az elséfokit birdsagnak az azonnali hatdlyad felmondas
jogellenességének megallapitdsa ¢és az alperes fizetési felszolitdsa targydban hozott
rendelkezését helybenhagyja. A jogellenesen levont jarulék vonatkozdsdban megvaltoztatja,
¢s kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 125.762
(szazhuszonotezer-hétszazhatvankettd) forintot.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)
masodfoki perkoltséget, valamint a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
kiilon felhivasara, az abban megjelolt médon 5.246 (6tezer-kétszaznegyvenhat) tantudijat.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak — kiilon felhivasra — fizessen meg 7.745 (hétezer-
hétszaznegyvendt) forint eljarasi illetéket, 10.060 (tizezer-hatvan) fellebbezési illetéket,
valamint a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara, az abban
megjelolt médon 394 (haromszaz-kilencvennégy) forint tanudijat.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A felperes 2015. majus 11. napjatol allt alkalmazasban hatarozatlan ideja
munkaszerzddéssel az alperesnél irodavezetd munkakorben. A felperes az alperes
vallalkozasanak bejegyzett utazasszervezdje volt, valamint irdnyitotta az értékesitési irodat.

[2] Magyarorszag Kormanya a 40/2020. (ITI.11.) Korm.rendelettel Magyarorszag
egész terliletére veszélyhelyzetet hirdetett ki. A felek altal nem vitatottan a veszélyhelyzet
kihirdetését kovetéen egyértelmiivé valt, hogy a 2020. aprilis 10 — 13. kozotti idopontra
tervezett Utazasi csomag neve utazasi csomag megvaldsitdsa meghiusult, és errdl az alperes
egy tajékoztato levél kiadasaval irasban értesitette az utazokat.

[3] A felperes a kikiildott tajékoztatoval ellentétben egy rovid értesitd kikiildését
szorgalmazta, hogy iddt nyerjenek. Az volt a javaslata, hogy el6szor egy rovid tajékoztatast
kiildjenek ki az utasoknak arrél, hogy a tervezett idépontban nem fog megvaldsulni az utazés
¢s ezzel tirelmet kérnek a megoldasok kidolgozasara, ezt kdvetden lehet megkiildeni a
konkrét tajékoztatast az atfoglalasi vagy lemondasi lehetéségekrol.

[4] A munkavallald3 személyszallitasi iizletag vezetd altal véglegesitett tervezetet
torvényes képvisel02 egyetértésével a személyszallitd részleg kiildte ki. Az értesités arrol
tajékoztatta az utazokat, hogy az utazasnak uj alternativ kozlekedési datumot jeldltek meg
2020. oktober 22-25. kozotti idétartamban. A munkaltato azzal a kéréssel fordult az
utazokhoz, hogy 2020. marcius 31. napjdig hozzanak dontést az 0j idépont elfogadasarol vagy
az utazas lemondasarol. Ebben az esetben 100%-ban visszafizetik a részvételi dijat, azonban
eléfordulhat, hogy a visszafizetés a jogszabalyban el6irt 14 napon talra tolodik.

[5] A felperes az utas tajékoztatd kikiildését kovetd napon kiildott e-mailben
jelezte a munkaltatoja felé, hogy a levél kikiildésével feliilbiraltak és ignoraltak vezetdi
szakmai véleményét, a jogszabdly és a vélemény figyelmen kiviil hagydsa mellett nem tudja
az elvartak szerint elldtni a szakmai feleldsi feladatokat, kérte a munkaviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetését. A felek kozott a munkaviszony kdzos megegyezéssel
torténd megsziintetésére vonatkoz6é megallapodas nem jott létre, ezért a felperes 2020.
marcius 19. napjan e-mailben kozolte az azonnali hataly felmondasat. A munkaltatd szintén
e-mailben jelezte a felmondas jogellenességét és tovabbra is k6zos megegyezést javasolt. A
felek a k6zos megegyezésrél nem tudtak megallapodni, igy a felperes 2020. marcius 24.
napjan kelt indokolt azonnali hatalyt felmondast kozolt a munkaltatoval. Az alperes a
felperes munkaviszonyanak a végét ezzel a nappal rogzitette.

[6] A felperes azonnali hatalya felmondasanak indokaként el6adta, hogy az
utazasszervez6i  tevékenységéért felelds személyként kotelessége az  esetleges
jogszabalysértésekre felhivni a munkaltatd figyelmét, ezért 2020. marcius 18-an irasban
tobbszor is kifejezetten tiltakozott az ellen, hogy a Utazasi csomag neve. tobbnapos utazasi
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csomag utasainak kikiildésre keriiljon olyan tartalmu levél, miszerint amennyiben az utas
2020. marcius 31-ig nem ¢l azzal a lehetdséggel, hogy az utazast atfoglalja, ,,a befizetett
ellenérték visszafizetése soran nem 4all modunkban a jogszabdlyban, azaz a 472/2017.
(XI1.28.) Korm. rendelet 21. § (5) bekezdésében eldirt 14 napos hataridét tartani”. A felperes
tiltakozasa ellenére a levél kikiildésre kertilt. Ez a koriilmény felperes szakmai megitélésére
olyan sulyos kovetkezményekkel jarhat, hogy nem varhato el tdle a jogviszonya fenntartasa.

[7] A munkaltatdé 2020. marcius 31. napjan fizetési felszolitast kiildott a
felperesnek, melyben eldadta, hogy nem tanusitott vele szemben olyan magatartast, amely a
munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné tette volna. A felperes felmondésat jogellenesnek
tekintette, ezért felszolitotta, hogy a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.)
84.§ (1) bekezdése alapjan fizessen meg részére felmondasi idére jard tavolléti dijnak
megfeleld dsszeget, 417.636 forintot.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[8] A felperes 2020. aprilis 30. napjan keresetet nyujtott be, melyben kérte a
fizetési felszolitas érvénytelenségének megallapitdsat, az alperes kotelezését 35 nap
felmondasi idére jar6 730.863 forint, tovabba egyhavi végkielégitésnek megfeleld 439.399
forint, illetve a 2020. marcius honapra szamfejtett 721.467 forint Osszegli munkabérbdl
jogellenesen levont 125.762 forint munkavallaléi jarulék megfizetésére.

[9] El6adta, hogy munkakdrében felelds volt az utazasszervezdi tevékenységet
végzd munkaltatd tevékenységének jogszeriiségéért. Feladata volt, hogy az esetleges
jogsértésre felhivja a munkaltatd figyelmét. A Utazdsi csomag neve.. utazasi csomaggal
kapcsolatban késziilt tajékoztaté utasoknak tortént kikiildése ellen azért tiltakozott, mert
annak tartalma jogszabdlyba iitkozott. A részvételi dijak visszafizetése alperes
fizetésképtelenségét idézte volna eld, melynek sordan a feliigyeleti szerv torli az alperest a
nyilvantartasbol és a felperes is eltiltas hatalya ala keriil, e miatt sehol nem tdlthet be szakmai
feleldsi poziciot.

[10] Az alperes kérte a kereset elutasitasat, mivel allaspontja szerint a felmondas
jogellenes. A felperes a 2020. marcius 18-ai tobbszori tiltakozdsa nem tartalmazta a
felmondasban szerepld indokot, e-mailjeiben nem szerepeltek a visszafizetési hatariddvel
kapcsolatos észrevételek, igy a felmondéasban szereplé indok nem valds. A kikiildott levélben
pedig nem az szerepelt, hogy az alperesnek a visszafizetési hataridét nem all modjaban
tartani, hanem az, hogy el6fordulhat, hogy nem tudja tartani. A felperes &ltal javasolt
megoldas az utazas lemondasa és atszervezése nem felelt meg a jogszabalynak, igy arra
jogszerlien nem alapozhatott felmondast. A felperes tovabba tévedésben van a sajat magara,
mint tevékenység végzéseért felelds személyre vonatkozo feleldsségi és eltiltasi
rendelkezésekkel kapcsolatban. A felperest olyan okbdl, hogy ¢ alkalmazo utazasszervezeto,
de az utazaskozvetitd cég valamilyen jogszabalyi eldirdst nem tart be, hatrany nem érheti. Az
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alperes nem tanusitott olyan magatartast, amely a felperes munkaviszonyanak fenntartasat
lehetetlenné tette volna.

[11] A munkavallaléi jarulék vonatkozdsdban az alperes eldadta, hogy az irdnyadd
korményrendelet eldirasait nem alkalmazhatta a felperes esetében, ezért jogszerlien vonta le a
munkavallaloi jarulékot.

Az els6foku birosag itélete

[12] Az els6fokt birdsag az itéletében a felperes keresetét elutasitotta, a kiegészitd
itéletében kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 5.640 forint tanidijbol allé perkoltséget.

[13] Az els6foku birésag megéllapitotta, hogy az alperes szerepel a kormanyhivatal
altal vezetett, az utazasszervezOi, utazaskozvetitdi tevékenységet folytatdo letelepedett
szolgaltatok nyilvantartasdban. Az alperes tevékenység végzésének a kereskedelemrdl szolo
2005. évi CLXIV. torvény (Ker. torvény) 6/F. §-aban eloirt egyik feltételét a felperesnek, mint
a tevékenységért felelés személynek az alkalmazaséaval biztositotta.

[14] Az els6foku birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az Uj
id6pontra valé atfoglalasokra lehetdséget adott, az utazo altali lemondas esetén pedig a teljes
részvételi dijat visszafizette. E tekintetben megéllapithato volt, hogy az alperes ténylegesen a
472/2017.(X11.28.) Korm. rendelet 19.§ 2) bekezdése szerint, azaz az egyoldala
szerzOdésmodositas szabalyai szerint jart el. Az els6éfokl birdsdg jogi allaspontja szerint az
alperes eleget tett az erre az esetre fennalld jogszabalyi kotelezettségének és indokolatlan
késedelem nélkiil, a veszélyhelyzet kihirdetésétdl szamitott 7 napon beliil az utazéasi csomag
megkezdése elott értesitette az utazot. A tijekoztatd levél egyebekben megfelelt a Korm.
rendelet 19.§ (4) bekezdésében foglalt egyéb eldirasnak: vilagos, kdzérthetd, kifejezett, tartos
adathordozon lett kozolve, tajékoztatott a dijrol, a hataridérdl, a felmondasrél és a
visszafizetésrol.

[15] Az alperesnek kotelezettsége keletkezett az esetleges lemonddsok miatti
visszafizetésre. Az elektronikus levelezésekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a
visszafizetések iliteme és nagysagrendje, a veszélyhelyzet kihirdetése és a felperes felmondasa
kozotti idoszakban nem volt eldre lathatd. Erre vonatkozoan a felperes és a meghallgatott
tanuk is egybehangzoan nyilatkoztak. A felperes a munkakori leirasa alapjan — azon tal, hogy
elvart volt téle a tervezett arbevétel teljesitése — és személyes nyilatkozata szerint sem volt
felelds az alperes pénziigyi, gazdasagi helyzetének a kezeléséért.
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[16] Az elséfoku birésag ramutatott arra, hogy a felperes a felmonddsdban nem
indokolta, hogy az alperesi jogsértd magatartas miként jarhatott stlyos kovetkezményekkel a
»szakmai megitélésére”, amelynek a fogalméat sem hatarozta meg. A birosdg e korben
kiemelte, hogy a 213/1996. (XI1.23.) Korm. rendelet 5.§ (7) bekezdésében szabalyozott a
tevékenységért felelos személy nyilvantartasbol torlése fliggetlen az utazasi vallalkozés
torlésétdl, az onallo torlési ok. A felperes azon allaspontja, hogy az alperes jogszabalyellenes
cselekvése az ¢ eltiltasaval is végzddhetett, nem helytallo.

[17] Az elséfokt birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes akkor
hitsitotta volna meg a felperesnek ,,tevékenységért felelés személy”-ként - 6t év tavlataban —
torténd alkalmazhatosagat, ha a Utazasi csomag neve. utasainak a részvételi dijak
visszafizetése a 213/1996.(X11.23.) Korm. rendelet 11.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan nem
valosul meg és emiatt az alperest a nyilvantartasbol torlik, és egyidejlileg eltiltjak a
szolgaltatas végzése alol. Onmagédban az utasoknak szold tajékoztatd levél, amely kilatasba
helyezi a visszafizetési hatarid0 14 napon tuli kitolédasat, még nem vezet az alperes
torléséhez.

[18] Az elséfoku birdsag ramutatott arra, hogy a felperesnek a tarsasag likviditasa és

crcr

meg.

[19] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint azon felperesi érvelésnek, mely szerint
az azonnali hatalyd felmonddsa a munkatarsakra hatranyos lett volna, ellentmond az a tény,
hogy az alperesnél volt alkalmazva mas olyan személy is, aki rendelkezett a tevékenységéért
felelds személyre irdnyadd jogszabalyi feltételekkel és a felperestdl at tudta venni a
munkakort.

[20] Az elséfoki birdésag a fentieck alapjan megallapitotta, hogy a felperes
felmonddsa nem volt valos, okszerli, és Osszességében sem felelt meg a vilagossag
kovetelményének, igy az jogellenes. Ennek kovetkeztében a felperes nem volt jogosult
tavolléti dijra, valamint végkielégitésre sem.

[21] Az alperes altal 2020. marcius 31. napjan kelt fizetési felszolitds kapcsan
megallapitotta, hogy az alperes az Mt. 84.§ (1) bekezdése alapjan a felmondasi iddre jarod
tavolléti dijnak megfeleld 417.636 forint dsszeget kivant érvényesiteni. Az els6fokll birdsag
allaspontja szerint az alperes az O0sszegszerlis€gét helytalldan hatarozta meg, igy a fizetési
felszolitas jogszerti.

[22] A felperesnek a 2020. marciusi munkabérébdl levont jarulék megfizetése
kapcsan eldadott kereseti koveteléssel kapcsolatban az elséfoktl birdsag a kovetkezoket
allapitotta meg. A 61/2020.(I111.23.) Korm. rendelet 2020. marcius-aprilis-majus honapokra
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vonatkozoan irta eld, hogy a jarulékalapot képezd jovedelem utan kizardlag a 4%-os mértékil
természetbeni egészbiztositasi jarulékot, de legalabb 7.010 forint dsszeget kell megfizetni. A
kormanyrendelet alapjan az alperesi munkaltatd mentesiilt a munkaltatot terheld 17,5 %-os
szocidlis hozzédjarulds, az 1,5 %-os szakképzési hozzdjarulds megfizetése alol. A
munkavallalot terheld egyéni jarulékok koziil csak az egészségbiztositasi jarulék levondsara
volt koteles 7.710 forint Osszegben. A felperes esetében a jarulékkedvezmény nem volt
alkalmazhat6 figyelemmel arra, hogy a korméanyrendelet modositasarol szolo 68/2020.
(IT1.26.) Korm. rendelet emelte be a kedvezményt igénybe vevok kifizetési korébe az alperesi
tevékenységet. A rendelkezése 2020. marcius 27. napjatdl hatélyos, a felperes munkaviszonya
2020. marcius 24. napjaval szint meg, igy az alperes jogszerien vonta le a felperes
munkabérébdl az egyéni jarulékokat.

[23] Az els6foka birdsag elutasitotta torvényes képviseldl tanuként torténd
meghallgatasat, figyelemmel arra, hogy az iigyvezetd a peresitett idészakban szabadsagban
tartozkodott, nem vett részt az utastdjékoztatd levél kikiildésének folyamataban.
munkavallalo1l tanukénti meghallgatasara és a tarsasag 2020. I-II. negyedévi beszamoldinak
bekérésére vonatkozo felperesi inditvanyt a birésag az alperesi tarsasag pénziigyi, gazdasagi
helyzetével, likviditassal kapcsolatos felmondasi ok hidnyaban elutasitotta.

[24] Az els6foku birdsag a kiegészitd itéletében 5.640 forint tanidij megfizetésére
kotelezte a felperest, figyelemmel arra, hogy pervesztes lett.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[25] Az itélet és a kiegészitd itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben azok megvaltoztatasat kérte. A felperes az alperes kotelezését kérte 35 nap
felmondasi iddére jar6 730.863 forint, egyhavi végkielégitésnek megfeleld 439.939 forint,
125.762 forint jogellenesen levont jaradék megfizetésére kotelezését, valamint a munkaltatoi
fizetési felszolitas érvénytelenségének megallapitasat. A kiegészitd itélet megvaltoztatdsat
kérte akként, hogy a tanudij megfizetésére a masodfoku birdésag az alperest kotelezze.

[26] Hivatkozott arra, hogy tévesen jeldlte meg az els6foku birdsag a pozicidjat,
mivel nem ,bejegyzett utazdsszervez0” volt, hanem tevékenységért felelés személy a
213/1996.(X11.23.) Korm. rendelet alapjan

[27] Sérelmezte, hogy kimaradt az itéleti tényallasbol, miszerint szamos e-mailben,
telefonon és szoban is tajékoztatta az alperest a visszafizetési hataridével kapcsolatos
jogszabalysértésrol. Kiilon is kiemelte a Utazasi csomag neve.el kapcsolatban, hogy a torlés
bejelentésétdl szamitott 14 napon beliil vissza kell fizetni a befizetett dijakat. El6adta, hogy az
adott helyzetben nyilvanvalé volt mindenki szdmara, hogy a visszafizetés ideje teljesen
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bizonytalan. Hivatkozott arra, hogy a felmondasban részletesen leirta annak az okat és azt,
hogy az eldrelathatod kockazatok a szakmai becsiiletét és megitélését veszélyeztették volna.

[28] A munkaviszonyat a felmondaskori tények és jogszabalyi kdrnyezet, azaz a
veszélyhelyzet kihirdetését kovetd, és a felmondas kozlése kozotti idoszakban teljesen redlis
kockézatot jelentd lehetséges kovetkezmények tették fenntarthatatlanna. Eldadta, hogy
figyelemmel arra, hogy 2020. marcius 18-t kovetéen az alperes kihagyta az utazdsokkal
kapcsolatos levelezési listakrol, ezért egy esetleges hatsagi megkeresés, adatkérés soran nem
tudta volna teljesiteni a kormanyrendeletben meghatarozott kotelezettségét.

[29] Hivatkozott arra, hogy az alperes az utaslevélben nem a jogszabalyi
eldirasoknak megfeleléen tdjékoztatta az utasokat. Az altala javasolt és az alperes altal
ignoralt rovid tajékoztatas elsdsorban az utasok megnyugtatasat és tiszta helyzet teremtését
szolgalta volna, amig az atszervezést korrekten lebonyolitjdk. Ennek kovetkeztében nem
tarthatta fenn a munkaviszonyat, mint szakmai tevékenységért felelés személy, mivel
semmilyen informacidra nem volt ralatésa, igy a rendes felmondés sem lehetett opcid.

[30] Allaspontja szerint az alperes nem jarhatott el az egyoldalti szerz6désmodositas
szabalyai szerint, hiszen az utazas lényeges elemét kivanta megvaltoztatni. Eldadta, hogy
részletesen a felmondasaban valoban nem tért ki a stlyos kovetkezmények taglésara, hiszen
ezeket az alperes vezetdi, mint egy utazasszervezéssel foglalkozé tarsasag vezetdi ugyanugy
ismerték, mint 6. Tudtdk, hogy az utazasszervezd nyilvantartasbol vald hatosag altal
kezdeményezett torlés esetén a szakmai felel0s is eltiltasra kertil. Felel6s szakmai vezetoként
nem tarthatta fenn a munkaviszonyat egy olyan munkaltatonal, ahol nem vették figyelembe a
szakmai véleményét és ezzel jogszabalyt is sértettek az utazok karara. Az alperes munkaltatoi
magatartdsa vele szemben igy olyan helyzetet teremtett, hogy nem volt tdle elvarhato a
munkaviszony tovabbi fenntartasa.

[31] A felperes sérelmezte, hogy az els6foku birdésag anyagi pervezetése soran nem
jelezte, hogy tant tanuvallomésa nem elegendd munkavallalé2 e-mailjében kozolt
»atszervezés” megvalosulasdnak a megdontésére. Okszeriitleniil utasitotta el az els6foku
birdsag a tantibizonyitasi inditvanyat a cég anyagi helyzete tekintetében a gazdasagi vezetd
meghallgatasara. Tévesen fogadta el torvényes képvisel62 tantivallomasat ahelyett, hogy
bizonyitékként kdotelezte volna az alperest a 2020. évi elsd két negyedévének a kozbensd
mérlege becsatolasara.

[32] Az els6foku birdsdg tovabba tévesen mindsitette az utaslevelet az utazdsi
szerz6dés modositasdnak, annak ellenére, hogy az utols6 targyaldsi napig az alperes is
felmondéasnak mindsitette. Helyteleniil allapitotta meg azt is az els6fokl birosag, hogy az
alperes likviditasi gondjait a levelezésben egyik vezetd sem erdsitette meg. Ezzel ellentétben
az alperesi gazdasagi vezetd levelei ¢és az engedélyhez kotott kifizetések igenis azt
tamasztottak ala, hogy komoly likviditasi nehézségek alltak fennt.



Févarosi [télétabla 8
1.M£.31.046/2021/12-11.

[33] A jarulék levonasa tekintetében jogellenesen jutott az elséfoku birésag arra a
kovetkeztetésre, hogy megalapozatlan a kereseti kérelme. A 68/2020. (I11.26.) Korm. rendelet
2020. marcius 27-t61 volt hatalyos, de a jarulékfizetésre vonatkozo rendelkezéseket a 2020.
marcius-aprilis-majus-jinius honapra vonatkoz6 ado- és jarulékfizetési kotelezettség esetében
kellett alkalmazni. Figyelemmel arra, hogy marcius honapban a felperes még alkalmazasban
allt, igy az 6 esetében is alkalmazni kellett volna a jarulékkedvezményt.

[34] A felperes a masodfoku eljarasban tovabbra is fenntartotta azon bizonyitasi
inditvanyat, mely szerint a kozbens6é mérlegek targyaban bizonyitasi eljarast kell lefolytatni
és kérte tovabbra is munkavallalo1 tanukénti meghallgatasat.

[35] A kiegészito itélet elleni fellebbezés vonatkozdsaban az elséfoku kiegészitd
itéletét abban a korben kérte megvaltoztatni, hogy az 5.600 forint tanudij megfizetésére a
masodfoku birésag az alperest kotelezze.

[36] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
a felperes kotelezését kérte masodfokt perkoltség megtizetésére.

[37] Hivatkozott arra, hogy a felperes a fellebbezésében, (mint ahogyan azt az
elsofoku eljaras soran is tette) olyan hivatkozasokat tett, amelyek a rendkiviili felmondasban
nem szerepeltek, igy a per szempontjabdl irrelevansak. Tovabbra is fenntartotta azon
eléadasat, hogy a felperes azonnali hatalyu felmondésa jogellenes, mivel a munkaltato nem
tanusitott olyan magatartast, amely a felperes munkaviszonya fenntartsat lehetetlenné tette
volna.

[38] Eldadta, hogy a Utazasi csomag neve.. utasainak kikiildott levélben a felperes
azonnali hatalyu felmondésaban irtakkal ellentétben nem az szerepel, hogy az alperesnek a
részvételi dijak visszafizetésére eldirt jogszabalyi hataridot nem all moédjaban tartani, hanem
az, hogy eldéfordulhat, hogy nem tudja tartani.

[39] Hivatkozott arra, hogy a 2020. marcius 11-t6l kihirdetett veszélyhelyzet az
utazasok terén kétséget kizardan is vis-maior helyzetet idézett eld, az alperes jogszeriien jart
el a levél kikiildésekor.

[40] A felperes felmondésa egyébként nem vildgos, nem valés és nem is okszerd,
valamint az abban foglaltakat sem tudta bizonyitani. Eldadta, hogy a felperes a
fellebbezésében megerdsitette, hogy részletesen a felmondasban valéban nem tért ki a stlyos
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kovetkezmények taglasara, tehat azok nem képezik a felmondéds részét. A felperes a
fellebbezésében is olyan jogszabalyi rendelkezésekre és koriilményekre hivatkozik, melyek a
felmondasaban nem szerepelnek, igy a per elbirdlasa szempontjabol irrelevansak. Mivel a
felperes rendkiviili felmondasadban fizetésképtelenségrél nem esik szd, ezért tovabbi
bizonyitas lefolytatdsa ezzel kapcsolatban indokolatlan.

[41] Az alperes eldadta, hogy a felperest csak azt kovetden vették ki a levelezési
listdbol, miutdn a munkaviszonydt 2020. madrcius 24-én rendkiviili felmondassal
megsziintette, valamint a fizetési kotelezettségeit teljesiti, ellene fizetésképtelenségi eljaras
nem indult.

[42] A fentieken tul a felperes kovetelését 0sszegszerliségében is vitatta.

[43] A levont jarulékokkal kapcsolatban eldadta, hogy figyelemmel arra, hogy a
felperes munkaviszonya 2020. marcius 24-én sziint meg és akkor még nem volt hatalyban a
61/2020. (II1.23.) Korm. rendelet azon rendelkezése, amely lehetdvé tette volna a jarulék
csokkentését, igy az alperes jogszeriien vonta le a felperes munkabérébdl a 125.762 forint
munkavallaloi jarulékot. Hivatkozott tovabba arra, hogy ezen Osszeget a koltségvetésbe
befizette és a felperes allitasaval szemben azt nem vette fel.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[44] A fellebbezés a nagyobb részben megalapozatlan, a levont jarulékok
vonatkozasdban alapos.

[45] A polgari perrendtartasrol szolo 2016.évi CXXX. torvény (Pp.) 370. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt
eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre,
azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a 371.§ (1) bekezdés a)-d)
pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[46] A Pp. 371.§ (1) bekezdése a)-d) pontjai szerint a fellebbezésben — a beadvanyra
vonatkozo6 alaki kellékek mellett — fel kell tiintetni a fellebbezéssel tamadott itélet szamat,
valamint az itéletnek a fellebbezéssel timadott rendelkezését vagy részét, hatarozott kérelmet
arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku birosag
mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg vagy helyezze hatdlyon kiviil és azt az anyagi,
illetve eljarasi szabalysértést, amelyre a fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve ha a
feliilbiralati jogkor gyakorldsanak nem feltétele a jogszabalysértés. A masodfoku birosag
feltilbiralati jogkorének a korlatait a fél altal megjeldlt jogszabalysértések szabjak meg



Févarosi [télétabla 10
1.M£.31.046/2021/12-11.

(BDT.2019.4084.). Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a fellebbezésben eldadott
jogszabalysértés alapjan vizsgalta az elsdfoka birdsag itéletét.

[47] A masodfoku birdsdg a Pp. 380.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta az
elséfoku birdsagnak az azonnali hatalya felmondas, illetve a munkaltatd fizetési felszolitasa
vonatkozasaban hozott dontését, figyelemmel arra, hogy ebben a kdrben az els6foku birosag a
tényallast helytalloan allapitotta meg és az érdemi dontésével is egyetértett a masodfoku
birdsag.

[48] A masodfok birdsag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra kivan rdmutatni.

[49] A Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 78.§ (1) bekezdés
b) pontja kimondja, hogy a munkaltatdé vagy a munkavallald6 a munkaviszonyt azonnali
hatalyt felmondéassal megsziintetheti, ha a masik fél olyan magatartast tantsit, amely a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

[50] A megsziintetés indoka ilyen esetben kifejezetten a munkaviszonybdl szarmazo
kotelezettség megszegése, melynek lényegesnek kell lennie. A munkaviszonybdl a feleket
terheld 1ényeges kotelezettségeket, kiillondsen a munkajogi alapelvek, a munkaszerzédésbol
eredo €s a torvényben meghatarozott egyéb kotelezettségek hatarozzak meg.

[51] A masodfokl bir6sdg ramutat arra, hogy a munkaviszony megsziintetése
korében 1ényeges, hogy a munkavallald és a munkaltato kozott fennalld viszonyban torténik
olyan cselekmény, esemény, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. Jelen
esetben azonban a felperes a munkaltatd azon magatartasara hivatkozva mondta fel a
munkaviszonyat, amelyet az utasok tekintetében tanusitott. Az azonnali hatalyt felmondas
vizsgalata szempontjabol nem értékelheté koriilmény, hogy a munkaltatdé az utasokkal
kapcsolatban milyen t4jékoztatast adott ki. Ez ugyanis a munkaltatd €s az utasok kozotti
jogviszony elbirdlasa szempontjabdl jelentds. A munkaltatd és az utasok kozott 1étrejott egy
polgari jogi szerzddés, amelynek feliilbiralatara a munkaiigyi bir6sdgnak nincs hataskore. A
munkaiigyi birésdg nem is értékelheti, hogy a munkaltatd az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések alapjan megfeleld tajékoztatast adott-e az utasok részére. A Pp.508.§-a
hatdrozza meg a munkaiigyi vita fogalmat, mely korbe nem tartozik bele az utazési
tevékenységgel kapcsolatos jogviszonyban felmertilt jogsértés.

[52] A masodfoku birésag rdmutat tovabba arra, hogy a felperes a felmondasaban, az
elséfoku eljaras soran, és a fellebbezésében is kizarolag feltételezéseket terjesztett eld. Arra
hivatkozott tobbek kozott, hogy az eldrelathatd kockéazatok a szakmai megbecsiilését ¢s
megitélését veszélyeztették volna. A munkaviszonyat a felmondéskori tények és a jogszabalyi
kornyezet, azaz a veszélyhelyzet kihirdetését kovetd és a felmondéasa kozlése kozotti
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idészakban teljesen redlis kockazatot jelentd lehetséges kovetkezmények tették
fenntarthatatlanna.

[53] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az irdnyado jogszabalyi rendelkezések,
tovabba a birdi gyakorlat alapjan a munkaviszony megsziintetése egy mar megtortént
esemény alapjan lehetséges, ugyanis ebben a korben kell elbiralni az adott fél magatartasat. A
felperes kizarolag feltételezésekre alapitotta a felmondédsat és a kereseti kérelmét
konkrétumokkal nem tudta alatdmasztani. A felperes tovabba nem tudta megjeldlni azt sem,
hogy az alperesi jogsértdé magatartds miként jarhat sulyos kovetkezményekkel a szakmai
megitélésére, mivel annak fogalmat sem hatarozta meg. A fentieken tul a felperes munkakori
leirdsa €s a személyes nyilatkozata szerint nem volt felelds az alperes pénziigyi, gazdasagi
helyzetének a kezeléséért.

[54] Az elséfoku birosag helytalloan mutatott rd arra, hogy az alperesnél volt mas
olyan munkavallalo is, aki rendelkezett a tevékenységért felelds személyre iranyado
jogszabalyi feltételekkel és a felperestdl at tudta venni a munkakdrt. Ennek a személynek a
nyilvantartasba torténd bejelentése meg is tortént a felperes munkaviszonya megsziinését
kdvetden.

[55] A felperes nem tudta bizonyitani, hogy a munkaltatd olyan magatartast
tanusitott, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. A masodfoku birdsag
hivatkozik a Kuria BH.2020.309. szamu eseti dontésére, miszerint a munkaltato altal az Mt.
78.§ (1) bekezdés b) pontjara alapitott azonnali hatdlya felmondas jogszerii, ha a
munkaviszony fenntartasat a munkaltatoi oldalon ellehetetlenitd, a bizalomvesztést objektiven
megalapozd koriilmény a munkavallalo oldalan megallapithatd. A jelen esetben a
feltételezéseken alapuld felmondasban szereplé indokok nem itélhetdk meg objektiv
magatartasként a munkaltaté részérél. A fentiek alapjan helytdlloan allapitotta meg az
els6foku birdsag, hogy a felperes felmondasa jogellenes és az alperes altal 2020. marcius 31.
napjan kiadott fizetési felszolitas jogszert.

[56] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag helytalldan
utasitotta el a felperes bizonyitdsi inditvanyait, igy az itéletben kifejtett indokok alapjan a
szlikségtelennek talalta tovabbi bizonyitas lefolytatasat a fellebbezési eljarasban.

[57] A 2020. marciusi munkabérbdl levont jarulék megfizetése kapcsan a masodfoka
birdsag az els6foku birosag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[58] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoki birosag a tényallast
megallapitotta, azonban a dontésével nem értett egyet, ezért kotelezte az alperest 125.762
forint munkavallaloi jarulék megfizetésére.
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[59] A 61/2020. (I11.23.) Korm. rendelet 1.§ (3) bekezdése szerint az (1) bekezdés
szerinti szocialis hozzajarulasi adofizetési kotelezettség aloli mentesiilést és a (2) bekezdés
szerinti jarulékfizetésre vonatkozo rendelkezést a 2020. marcius-aprilis-majus ¢€s junius
hénapra vonatkozé adod- és jarulékfizetési kotelezettség esetében kell alkalmazni.

[60] A tarsadalombiztositasi ellatds jogosultjairdl, valamint ezen ellatasok
fedezetérdl szolo 2019. évi CXXII. torvény (Tbj.) 77.§ (1) bekezdése szerint a megallapitott
targyhavi jarulékot az Art.-ban meghatarozottak szerint kell a targyhonapot kdvetd honap 12-
ig bevallani, illetve megfizetni az allami ado- €s vdmhatosagnak.

[61] A 68/2020. (II1.26.) Korm. rendelettel keriilt be az utazdskozvetités,
utazasszervezés, egyéb foglalas (TEAOR és TESZKOR 79) tevékenység a
jarulékkedvezményt igénybevehetd tevékenységek kozé. A fentiek alapjan megallapithato,
hogy a 2020. marcius 27-t6l hatdlyos 61/2020. (II1.23.) Korm. rendelet jarulékfizetésre
vonatkoz6 rendelkezését a 2020. marcius-aprilis-majus és junius honapra vonatkoz6 ado- €s
jarulékfizetési kotelezettség esetében alkalmazni kell. Figyelemmel arra, hogy a felperes
marcius honapban még alkalmazéasban allt, igy esetében alkalmazni kellett volna a
jarulékkedvezményt, igy az alperes koteles megfizetni a levont jarulékot.

[62] Az elséfokl birdsag a 3.M.70.052/2020/18.szamu kiegészito itéletével kotelezte
a felperest 5.640 forint tanudij megfizetésére, mint perkoltség megfizetésére, figyelemmel
arra, hogy a felperes pervesztes lett.

[63] A masodfoku birdsag részben megvaltoztatta az elsdfoku birdsag itéletét és a
felperes pernyertes lett a jogalap nélkiil levont 125.762 forint vonatkozasaban. A felperes az
elsofoku eljaras soran pervesztes lett 35 nap felmondasi idére jaré 730.860 forint, egyhavi
végkielégitésnek megfeleld 439.399 forint, valamint a munkaltaté felszolitdsa kapcsan
megfizetendd tavolléti dij 417.636 forint vonatkozdsaban, mely dsszesen 1.587.898 forint. A
felperes pernyertes lett a jogellenesen levont jarulék vonatkozasaban 125.762 forintban igy a
felperes a pertargy értékének 0,07%-aban lett pernyertes. A fentiekre tekintettel a méasodfoku
birosdg megvaltoztatta a tanudijra vonatkoz6 perkoltség viselésére vonatkozd elséfoku
kiegészitd itéleti rendelkezést is.

7.Aro0 rész

[64] A masodfoku birdsag a pervesztes felperest a Pp. 364. §-a folytan alkalmazando
Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfoku perkdltségének a viselésére,
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melynek Osszege az alperesi koltség felszamitasan és a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdésén alapul.

[65] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, igy a felmeriilt
illetéket a koltségmenteség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazéasarol szolo 2017. évi CXXVIIL torvény 3.§ (1) bekezdés d)
pontja alapjan, valamint az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 49.§-a alapjan az allam
viseli.

[66] Az alperes pervesztes lett a jogellenesen levont 125.726 forint jarulék
vonatkozasdban ezért a masodfoku birdsag az illetékekrdl szolo 1990.¢vi XCIIL. torvény (Itv.)
39.§-a, és 46.§-a alapjan kotelezte eljarasi-, és fellebbezési illeték megfizetésére.

[67] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2021. janius 1.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovéacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.
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