Févarosi itél6tabla mint harmadfokua Birésag

4.Bhar.13/2021/17. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoki birosag helységlen, a 2021. év szeptember ho 09.
napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A zsarolas bintette ¢és mas bilincselekmények miatt vadlottl és tarsai ellen inditott
bilintetéiigyben az ligyész, Terhelt2 rendii, Terhelt3 rendi ¢és Terhelt4. rendii vadlottak,
valamint véddik masodfellebbezését elbirdlva a térvényszék mint méasodfoku birdsag 2020.
szeptember 10. napjan kihirdetett 3.Bf.1046/2018/114. szamu itéletét Terhelt2 rendii vadlott
tekintetében megvaltoztatja, és a szabadsigvesztés biintetés végrehajtasat 3 (harom) évi
probaidore felfliggeszti, a koziligyektdl eltiltdsra vonatkozo rendelkezést mellozi.

Egyebekben a masodfoku birosag itéletét Terhelt2 rendli, Terhelt3 rendli és Terhelt4. rendii
vadlottak tekintetében helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 69.770, - (hatvankilencezer-hétszazhetven) Ft bliniligyi
koltség az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A jarasbirosag a 2018. év julius ho 26. napjan kihirdetett ligyszamul itéletével
Terheltl. rendl vadlottat 3 rendbeli tarstettesként folytatdlagosan elkovetett zsarolds biintette
[Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], valamint dnbiraskodas biintettének kisérlete
[Btk. 368. § (1) bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette. Terhelt2 rendii vadlottat mint
blinsegédet, Terhelt3 rendii vadlottat szintén mint biinsegédet, Terhelt4. rendi vadlottat mint
tarstettest 3 rb. folytatélagosan elkovetett zsarolas blintette [Btk. 367. § (1) bekezdése, (2)
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bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol szintén felmentette. Rendelkezett a biinjelekrdl, és
megallapitotta, hogy a felmeriilt biniigyi koltséget az allam viseli.

[2] Az elséfoku itélet ellen bejelentett ligyészi fellebbezés folytan eljard torvényszeék a
2020. szeptember hé 10. napjan kihirdetett 3.Bf.1046/2018/114. szamu itéletével az els6foku
birosag itéletét megvaltoztatta; Terheltl. rendi vadlottat 3 rendbeli tarstettesként
folytatolagosan elkdvetett zsarolds biintette [Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont],
valamint Onbiraskodas biintettének kisérlete [Btk. 368. § (1) bekezdés] miatt mint kiilonds
visszaesOt — halmazati biintetésiil — 2 év szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, megallapitotta, hogy az I. rendi
vadlott legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitdltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[3] Terhelt2 rendii vadlottat 3 rendbeli blinsegédként folytatolagosan elkovetett zsarolas
blintette [Btk. 367. § (1) bekezdése, (2) bekezdés b) pont] miatt — halmazati bilintetésiil 1 év 6
honap szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani, megallapitotta, hogy a II. rendii vadlott legkordbban a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[4] Terhelt3 rendi vadlottat ugyancsak 3 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan
elkdvetett zsarolas biintette [Btk. 367. § (1) bekezdése, (2) bekezdés b) pont] miatt mint
kiilonds visszaes6t halmazati biintetésiil — 1 év 8 honap szabadsagvesztésre és 2 év
kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta
meg, é¢s megallapitotta, hogy a III. rendii vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[5] Terhelt4. rendii vadlottat 3 rendbeli tarstettesként folytatdlagosan elkdvetett zsarolas
blintette [Btk. 367. § (1) bekezdése, (2) bekezdés b) pont] miatt — halmazati biintetésiil — 1 év
8 honap szabadsagvesztésre ¢és 2 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani, és megallapitotta, hogy a IV. rendii vadlott a biintetés
kétharmad részének kitoltését kvetd nap bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

[6] Hatarozott a vadlottak altal elézetes fogva tartasban toltott id0 szabadsagvesztésbe
torténd beszamitasarol, tovabba részben kotelezte a vadlottakat a felmeriilt blinligyi koltség
megfizetésére.

[7] A masodfoku itélet ellen az tigyész Terheltl. rendii, Terhelt2 rend, Terhelt3 rendi és
Terhelt4. rendli vadlottak terhére a biintetés stlyositdsa, Terheltl. rendii vadlott felmentés,
védoje elsddlegesen a tényallas téves megallapitasa miatt felmentés, masodlagosan enyhités,
Terhelt2 rendi vadlott és véddje felmentés, Terhelt3 rendii és Terhelt4. rendii vadlott,
valamint védoik elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentettek be
fellebbezést.

[8] Terheltl. rendii vadlott a masodfoku eljarast kovetden 2020. év december héd 29.
napjan a biintetés-végrehajtasi intézetben elhunyt, ezért vele szemben a harmadfok( birdsag a
2021. marcius 22-én kelt és 2021. aprilis 8-an véglegessé valt 4.Bhar.13/2021/5. szdmu
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végzésével a torvényszék 3.Bf.1046/2018/114. szamu masodfokl hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte és a biintetdeljarast megsziintette.

[9] A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.407/2020/7. szamu atirataban, valamint a
harmadfoku nyilvanos iilésen az iigyészi masodfellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy a
masodfoktl birosdg a perrendi szabalyok betartasdval biralta feliil az elséfoku birdsag
felmentd itéletét. A torvényszék az altala felvett bizonyités, a vadlottak és a tanik vallomésa
alapjan modositotta az els6fokt birosag altal megallapitott megalapozatlan tényallast és a
vadirati tényallassal megegyez0 megalapozott, a harmadfoku eljaras soran is irdnyadd
tényallast allapitott meg. Alahuzta, hogy helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, mely
szerint az 1. szamu tényallas tekintetében a sértettek vallomasan kiviil az érdektelen tantik
vallomasa, a rendéri jelentés ¢és a hivaslistak adatai is rendelkezésre allnak. Akkor sem
tévedett a torvényszék, mikor a 2. tényallassal kapcsolatban az Onkéntes -elallas
megallapitdsanak mellozését tartotta indokoltnak. Mindezek alapjan a felmentés érdekében
bejelentett védelmi fellebbezéseket nem talalta megalapozottnak. Alldspontja szerint a
masodfokt birdsag a jogkovetkezmény megallapitasakor nem értékelte kelld6 mértékben a
vadlottak terhére a zsaroldsos cselekmény jelentds targyi sulyat, a tobbszords halmazatot, a
III. rendi és a IV. rendl vadlott bintetett eldéletét, a I1I. rendii vadlott kiilonds visszaesoi
mindségét €s a mas biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetést. Felhivta a figyelmet a vadlottak
tekintetében iranyadd kozépmértékes biintetés kiszabasara, amire tekintettel a II., II1. és IV.
rendii vadlottak vonatkozasdban az enyhitd szakasz alkalmazasdval kiszabott biintetést
eltulzottan enyhének tartotta, ezért annak kozépmértéket kozelitd tartamu sulyositasat
inditvanyozta. A fOblintetéssel ardnyosan a koziigyektdl eltiltds tartamanak felemelésére,
tovabba arra is inditvanyt tett, hogy a harmadfoku birosag rendelje el a IV. rendii vadlott
esetében a korabbi felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat.

[10]  Terhelt2 rendii vadlott véddje fellebbezésének irdsban benyujtott indokolasdban,
valamint a harmadfokd nyilvénos iilésen felmentést célzo fellebbezését fenntartotta. Az 1.
vadpontban irt cselekmény tekintetében kifejtette, hogy a 2015. 4prilis 6. napjan tortént
esemény kapcsan keriilt sor renddri intézkedésre, e cselekmény résznél volt jelen a sértetteken
kiviil tobb érdektelen tanl. A masik, 2015. marcius elejei két taldlkozora nézve a harom
sértett allitdsan talmenden kiviilalld tanti vallomésa vagy egyéb bizonyiték nem allt
rendelkezésre. A sértettek maguknak és egymasnak is ellentmondd vallomasokat tettek,
minddssze az volt a kozos benniik, hogy tani23 eldzetes letartoztatdsanak napjdhoz kototték
az eseményeket, de a datumot eltéréen hataroztdk meg, hol marcius 6-at, hol marcius 8-at
allitottak. Ezzel szemben Terhelt2 rendi terhelt az eljaras sordn mindvégig kovetkezetesen
tagadta barmelyik helyszinen valo jelenlétét, a 2015. aprilis 6-1 helyszinl utcai esetnél
védence neve fel sem meriilt, mig a masik két helyszinen a harom sértett allitasan kiviil
ranézve egyéb bizonyiték nem 4llt rendelkezésre. A masodfoku birdsadg altal hivatkozott
hivaslistdk a hivasok tartalmanak hidnyaban elégtelen bizonyiték, mivel a cella informaciok
beszerzése elmaradt. Kivilalld tana, kamerafelvétel szintén nem allt rendelkezésre.
Hivatkozott tovabba Terhelt2 rendii terhelt védekezésére, mely szerint tanu6 egy olyan
tartalma levelet kiildott védencének a biintetés-végrehajtasi intézetbe, amelyben szerepelt
tanul egy virrasztasakor tett kijelentése, mely szerint a II. rendli terheltnek nincs kdze a
blincselekményhez. tanil virrasztasakor tett kijelentését tani6on kiviil masok, igy tana5 és
tanu8 is hallottak. Vitatta a Fellebbviteli Foligyészség megallapitasat, amely szerint az ligyben
szerepld tanuk, tanul, tan04 és tani3 érdektelenek lennének, hiszen ezek a személyek az ligy
sértettjei. A sértettek harom személyrél beszéltek, azonban kozottik nem emlitették
vadlottdet, a késObbiekben viszont mar tobbféle magatartast allitottak részérdl, holott a
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modositott vadban sem szerepelt vadlott4. Fenyegetdzoként valé megjeldlése ezért hiteltelen.
Kiemelte, hogy tanul és a masik két sértett is igen eltérd allitasokat tett az elkdvetési
idépontok, a torténések, a személyek tekintetében, tehat nem mindig és nem mindenben
mondtak igazat — szemben a masodfoku birdsag értékelésével. Hianyolta, hogy nem kertilt sor
tanu6 és tanull sértettekkel vald szembesitésére, igy a vallomasok kozotti ellentmondasok
feloldasa elmaradt. Mindezek alapjan védence felmentését kérte.

[11]  Terhelt2 rendii vadlott a nyilvanos iilésen eldadta, hogy négy gyermeke koziil egy
kiskorti, harom gyermeke mar nagykoru, tovabba élettarsaval kozos haztartasban nevelik
¢lettarsa 4 éves, oxigénhiannyal sziiletet gyermekét, akit betegsége miatt Szegedre szoktak
orvoshoz vinni. A cselekmény elkovetésével kapcsolatban valtozatlanul artatlansagat
hangoztatta, hivatkozott a sértettek vallomasaban mutatkozo jelentds eltérésekre,
kovetkezésképp a vallomasok valdtlansagara. Mindezekre figyelemmel a birésag humanus
dontését kérte.

[12] Terhelt3 rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen védence felmentésére iranyulod
inditvanyat fenntartotta. Valtozatlanul kérte védence felmentését. Eldadta, hogy védence a
nyilvanos iilés tartasat, illetve azon torténd megjelenését sem kérte.

[13] Terhelt3 rendi vadlott az itélétablahoz benyujtott irasbeli észrevételében arra
hivatkozott, hogy a bizonyitékokat nemcsak kiilon-kiilon hanem Osszességében is értékelni
sziikséges. Kifogasolta a madasodfoku birésagnak azt az indokolasat, hogy a sértettek
ellentmond6 eldadasat egybehangzonak mindsitette, ugyanakkor az elkdvetdk eldadasat az
apro eltérések ellenére hiteltelennek értékelte. Sérelmezte, hogy a masodfokl birosag az
enyhitd koriilményeket sem vette teljeskdrlien szamba, ugyanis kizardlag a kiskort
gyermekeit értékelte a javara, nem vette figyelembe, hogy felesége munkanélkiili, csaladja
segélyekbdl ¢€l. Hangsulyozta, hogy a sértettekkel igazoltan kibékiiltek az eljaras sordn, a
sértettek megbocsatottak nekik annak ellenére, hogy a bilincselekmény megvalositasat
allitottdk.  Hivatkozott édesapja  betegségére, munkaképtelenségére, gondozasanak
sziikségességére. Hangsulyozta a jelentdés idomulast. Nehezményezte, hogy a masodfokt
birosdg nem hallgatta meg tanu6 tanat. Hivatkozott a sértettek 0Osszebeszélésére,
kovetkezésképp vallomasuk valotlansagéara. A kifejtettek alapjan elsédlegesen az elséfoku
birosag itéletével azonos dontés hozatalat, masodsorban a masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és a masodfokll birdsag 1) eljarasra utasitasat kérte.

[14]  Terhelt4. rendi vadlott véddje az irasbeli fellebbezését valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

[15] Terhelt4. rendli vadlott a nyilvanos iilésen személyi koriilményeivel kapcsolatban
eldadta, hogy két gyermeke koziil az egyik nagykoruva valt. Jelenleg 2 év 8 honapja tolti
bortonbiintetését. Nyilatkozott tovabba arr6l, hogy csalds miatt 4 év 3 hoénap
szabadsagvesztésre itélték, egyben elrendelték a korabbi 10 honap felfiiggesztett
szabadsagvesztés blintetését is.

[16] Aziiggyel kapcsolatban elmondta, hogy egy régi tipusu két ajtés Ford Fiesta gépkocsi
érintett az tigyben, amelynek hatso iilésére csak az elsO iilés felhajtasaval lehetett beiilni.
Hivatkozott arra, hogy a cselekmény elkovetési idépontjaban torott laba be volt gipszelve,
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emiatt elképzelhetetlen, hogy gipszelt labbal a hatsé {iilésre tudott volna iilni. Kiemelte
tovabba, hogy az elhunyt vadlottl 120-130 kilés ember volt. Eldadésa szerint egy ilyen kis
méretll autoba 4 személy részére nem volt elegendd hely. Eldadta tovabba, hogy a sértettek
szamos targyalason nem jelentek meg, amikor pedig ott voltak a targyalason, alvilagi

személyek kiséretében jelentek meg. Elképzelhetetlen, hogy ilyen személyeket 6k zsarolni
tudtak volna.

[17] Az itélétablanak eloszor azt kellett eldontenie, hogy a jelenleg hatdlyos biintetd
eljarasi szabalyokra figyelemmel van-e helye harmadfoku eljaréas lefolytatdsanak. A Be. 615.
§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birdésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes dontése
esetén. A (2) bekezdés a) pontja szerint ellentétes dontés, ha a masodfoku birésag olyan
vadlott blinosségét allapitotta meg, vagy olyan vadlott kényszergydgykezelését rendelte el,
akit az els6foku birosag felmentett, vagy vele szemben az eljarast megsziintette.

[18] A vizsgalt ligyben a masodfoku birdsag a tényallas 1. pontjaban irt cselekmény miatt
elitélte az elsé fokon felmentett vadlottakat, tehat olyan vadlottak blindsségét allapitotta meg,
akiket az els6fokl birosag felmentett, igy a Be. 615. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
megnyilt a harmadfoku eljaras jogi lehetdsége.

[19] A feliilbiralat terjedelmét a Be. 618. §-a hatdrozza meg. Ennek (1) bekezdése szerint a
harmadfoku bir6sag

a) amasodfoku birdsag itéletének

aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,

ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel 0sszefiiggd feliilbiralata eredményezett, és

b) azelséfoku és a masodfoku birdsagi eljarast

[20] arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[21] A fentiek alapjan a harmadfokt birdsdg a feliilbirdlat sordn a fellebbezéstdl
fiiggetlentil vizsgalja, hogy az eljart birésagok — mind az els6fokl, mind a méasodfoku eljaras
soran — megtartottak-e az eljarési szabalyokat.

[22] Nem képezte ugyanakkor a feliilbiralat targyat az eljarast megsziinteté rendelkezés
miatt Terheltl. rendli vadlott javara és terhére bejelentett fellebbezés, és ezzel Osszefiiggésben
Terhelt1. rendii terheltnek a tényallas 2. pontjaban irt cselekménye sem.

[23] A harmadfoki birdsag a bejelentett fellebbezések koziil minddssze Terhelt2 renda
vadlott fellebbezését tartotta részben alaposnak.
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[24] Az itéloétabla mindenekeldtt az eljarasi szabalyok elséfoku és mésodfoku eljardsban
torténd megtartasat vizsgalta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy mind az elséfokt, mind
a masodfoku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le eljarasat.

[25] A harmadfoku bir6sdg a hatarozatdt arra tényallasra alapitja, amely alapjan a
masodfoktl birdsag az itéletet meghozta, kivéve, ha a masodfoku birosag itélete a
fellebbezéssel érintett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan [Be. 619. § (1)
bekezdés].

[26] A masodfoku birdsag altal megallapitott torténeti tényallas megalapozott volt, annak
kiegészitése csupan annyiban volt indokolt, amennyiben a vadlottak erkdlcsi
bizonyitvanyaban szerepld relevans elitélések helyes adatai, valamint a nyilvanos iilésen
eldadott nyilatkozataik alapjan a személyi koriilményeiben bekovetkezett valtozasok ezt
indokoltak.

[27]  Terhelt2 rendli vadlott négy gyermeke koziil egy kiskori, harom gyermeke mar
nagykort, tovabba élettarsdval kozos héaztartasban nevelik élettarsa 4 éves, oxigénhidnnyal
sziiletett, emiatt rendszeres orvosi kezelésre szoruld gyermekét.

[28]  Terhelt3 rendii vadlott elitéltetésének a masodfoku itéletben feltiintetett adatai
annyiban szorultak helyesbitésre, hogy

[29] helyesen a jarasbirosag a 2014. aprilis ho 2-an kelt 18.B.269/210/138. szamu ¢€s a
torvényszék 2015. januar 6-én jogerdre emelkedett 14.Bf.586/2014/36. szdmu hatarozataval
itélete el a III. rendt vadlottat a masodfoku itéletben szerepld 2 és 3 honap bortonbiintetésre
¢s 3 év koziigyektdl eltiltdsra. A szabadsagvesztést 2020. februar 18-an vették foganatba, a
biintetés utols6 napja 2020. november 15-¢ volt. E biintetés miatt kizart a III. rendli vadlot a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl;

[30] a Keriiletil Birdsag a 2018. aprilis 9-én kelt 22.B.VIII.13.654/2017/14. szamu
itéletével, mely a Févarosi Torvényszék 25.BF.8623/2018/12. szamu hatarozata folytan 2019.
januar 3-an emelkedett jogerdre, mint kiilonds visszaesot tobbrendbeli lopas miatt 1 év 2
honap szabadsagvesztésre és 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés kezdd
napja 2020. julius 1. napja, utolsé napja 2021. augusztus 31-¢;

[31] ajarasbirdsag a 2019. majus 8. napjan kelt, 18.B.532/2016/180. szamu itéletével, mely
a torvényszék 5.Bf.327/2019/22. szamu hatarozata folytan 2019. december 13-an emelkedett
jogerdre, lopas bilintette miatt 180 6ra kozérdekli munka biintetésre itélte.

[32] Terhelt4. rendii vadlott két gyermeke koziil az egyik nagykoruva valt.

[33] Terhelt4. rendt vadlottat a masodfoku itéletben felsorolt biintetésein tilmenden
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[34] ajarasbirosag a 2019. szeptember 2-an kelt és a torvényszék 1.Bf.680/2019/32. szamu
hatarozata folytan 2020. julius 14-én jogerdre emelkedett 18.B.68/2019/32. szamu itéletével
mindsitett rablas biintette miatt 6 év 6 honap fegyhazbiintetésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés kezd6 napja 2019. februar ho 20. napja, a feltételes szabadsagra
bocsatas varhatd idépontja 2023. méjus hé 24. napja, a biintetés kitdltése 2024. majus ho 23.
napja. A cselekmény elkdvetési idopontja 2019. januar 23. napja;

[35] a jarasbirosag 18.B.224/2017/78. szamu itéletével, mely a torvényszék
9.Bf.835/2019/38. szamu hatarozata folytan 2020. oktober ho 8-an emelkedett jogerdre, tobb
rendbeli csalds bilintette miatt 4 év 3 honap bortonbiintetésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra,
valamint 10.000 Ft vagyonelkobzasra itélte. A cselekmények elkdvetési idopontjai 2016.
szeptember 16, 29, 2016. november 7. napja. Ezzel az itélettel rendelték el a jarasbirdsag
2014. december ho 5. napjan jogerdre emelkedett igyszamulO itéletével kiszabott 10 honapi
végrehajtasaban 2 évi probaidore felfliggesztett bortonbiintetés végrehajtasat;

[36] a jarasbirdsag a 2020. oktdber 7-én kelt 18.B.19/2020/33. szdma itéletével, amely a
torvényszeék 1.Bf.626/2020/7. szamu hatdrozata folytan 2021. januar 6-an emelkedett
jogerdre, tobbrendbeli csalds blintette miatt 1 év bortOnblintetésre itélte, amelynek
végrehajtasat 1 év 6 honapra felfliggesztette. A cselekmények elkdvetési idopontja 2013.
februar 28. napja;

[37] ezen tilmenden a Keriiletil Birdsag 2019. évben a IV. rendii vadlottat harom
alkalommal kiilonb6zd biincselekmények miatt kozérdekit munka biintetésre is itélte.

[38] A harmadfokt birosag a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan az eldbbiek szerint
kiegészitett adatok alapjan biralta feliil a masodfoku birdsag itéletét.

[39] A harmadfoku birdsag a vadlottak ¢s a védok felmentést célzo fellebbezésére, az
azokban hangoztatott érvekre figyelemmel attekintette a masodfoku birdsag altal értékelt
bizonyitékokat, amelyekkel kapcsolatosan az aldbbiakat emeli ki.

[40] A tényallas 1. pontjaban irt cselekménnyel kapcsolatosan a sértettek, tantil, tanu3 és
tani4 a cselekmény elkovetési idOpontjahoz idében legkozelebb alldé nyomozéds soran a
cselekmény leglényegesebb elemeire nézve egymassal teljesen megegyezo vallomast tettek. E
vallomésok alapjan valt megallapithatova, hogy a cselekmény 3 alkalommal, harom
kiilonb6z6 helyszinen zajlott le; 2015. marcius 6. napjan a kora délutani o6rdkban a Cim24
szamu csaladi haz eldtt, 2015. marcius 6. napjan a délutdni ordkban a helység2, uton 1évo
automosonal, valamint 2015. aprilis 6. napjan helység2on a utcéban. tanul és tanu4 sértett a
cselekmény idOpontjait is helytalldoan, egymassal egyezden hatdrozta meg. Az eltérés tani4
sértett vallomasaban mindossze a vadlottak tevélegességében volt, ezt azonban a masodfokt
eljarasban meghallgatott tanu1 tan(l vallomésa alapjan helyesen tisztazta a torvényszék.

[41] tanul és tanu3 sértett-tanti a nyomozdas soran felismerte, a harmadik részcselekmény
alkalmaval az I. rendt vadlott altal hasznalt eszkozt, amely megegyezett a II. rendti vadlott
lakésan, a szobai agy aldl lefoglalt 2 darab kard utanzattal (nyomozati iratok 427. oldal).
tanil eszkoz felismerése a nyomozati iratok 77-79. oldalén, tanu3 eszkoz felismerése a
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nyomozati iratok 123. oldalén talalhatd. A szemlérdl késziilt jegyzOkonyv tanusitotta, hogy az
I. rendi vadlott Ford Fiesta tipusu gépkocsijabol lefoglalasra kertilt 1 db z6ld szinii miianyag
boritasi 3 cm atméréjli csé (nyomozati iratok 461. oldala). Ezek a bizonyitékok is
alatdmasztjak a masodfok birdsag dontésének helyességét.

[42] Egyebekben is az altala foganatositott bizonyitas és az iratok valos tartalma alapjan
helyesen allapitott meg eltérd tényallast, irathiien értékelte az eljaras soran felmeriilt
bizonyitékokat a masodfoku birdsag. Figyelembe vette e korben a harom sértett vallomasat,
az abban mutatkozé ellentmondasokat is. Lényeges szempont volt, hogy a utcaban zajlo
cselekményre nézve a sértettek eldadasat 4 érdektelen tanu, tani9 és tanil0, tan18, tovabba
tani6 tanu vallomasa és a renddri jelentés erdsitette meg. Helyesen észlelte a masodfoka
birosag azt is, hogy az els6foku birésag nem vonta értékelési korébe a hivaslista adatait, igy
nem volt figyelemmel arra, hogy a utcaban zajlé cselekmény elkdvetésének napjan az 1. rendii
vadlott 5 alkalommal hivta fel tanul sértettet, az utobbi tanu 4 alkalommal kezdeményezett
hivast az I. rendl vadlott felé.

[43] Helyesen rogzitette a torvényszek, hogy Terhelt2 rendi és Terhelt3 rendli vadlott sem
a sértettek fenyegetésében, sem az anyagi -ellenszolgaltatds kovetelésében tevdleges
magatartas tantsitasaval nem vett részt.

[44] A II és a III. renddi, valamint Terhelt4. rendi vadlott, illetve véddje fellebbezésében
tulnyomorészt a harmadfoku birdsag altal fentiekben Osszefoglalt bizonyitékok torvénszék
altali értékelését tamadta, kifogésolta. Ez azért nem vezethetett a harmadfok( eljarasban
eredményre, mivel a masodfoku birdésag megalapozott tényallast allapitott meg, amely a
bizonyitékok logikus, okszerli mérlegelésének az eredménye volt. E bizonyitékoknak a
vadlotti, illetve véddi szempontok szerinti atértékelésére az eljarasjogi tilalmazottsaga okan
tul indokot sem latott a harmadfokt birdsag. A vadlottak és a véddk a harmadfoku eljarasban
nem hivatkoztak olyan 10j, a masodfoku birdsag altal figyelmen kiviil hagyott bizonyitékra,
ami a vadlottak felmentését indokolta volna.

[45] A maésodfoku birdsag helyesen mindsitette Terhelt2 rendii, Terhelt3 rendi és Terhelt4.
rendii vadlott terhére rétt cselekményeket, és az elkovetdi mindségiik is mindenben megfelelt
a torvényi elOirasoknak. A sértettek fenyegetésében és az anyagi ellenszolgéltatas
kovetelésében aktiv magatartast nem tanusitd Terhelt2 rendi és Terhelt3 rendi vadlottak
terhére helyesen allapitotta meg a biinsegédi részvételt, mivel jelenlétiikkel szandékerdsitd
hatast gyakoroltak a cselekményben aktivan részt vevo I. rendii és IV. rendii vadlottra. A II.
rendld ¢és a III. rendli vadlott jelenléte egyben alkalmas volt a sértettek félelemérzetének
fokozasara, hiszen szambeli, és fizikai er6folényt biztositottak az I. rendii és a IV. rendi
vadlottnak.

[46] A cselekmény elkOvetésében aktiv szerepet jatszo Terhelt4. rendi vadlott terhére
helytall6 volt a tarstettesi mindség megallapitasa.

[47] Ami a biintetés kiszabasat illeti a torvényszék a blindsségi koriilményeket helyesen és
hidnytalanul vette szamba, ¢és e blindsségi koriilményekkel, a vadlottaknak a cselekményben
jatszott szerepével aranyban 4ll6 a kiszabott szabadsagvesztés tartama is, amelynél az sem
volt figyelmen kiviil hagyhatd, hogy az elséfoku itélet meghozatala 6ta tobb mint harom év, a
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masodfoku itélet meghozatala 6ta egy év, a cselekmény elkovetése Ota pedig tobb mint hat év
telt el. Mivel az alkalmazott szankcid megfelel a Btk. 79. §-aban irt biintetési céloknak, ezért
a harmadfoktl birdésdg az enyhitd szakasz alkalmazéasaval kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak lényeges enyhitését, de sulyositasat sem tartotta indokoltnak egyik vadlott
esetében sem.

[48]  Terhelt2 rendli vadlottnak a tarsainal kedvezdbb eldéletére €s arra is figyelemmel,
hogy csak kettd részcselekménynél volt jelen, a harmadiknal nem, a harmadfoku birosag a
vele szemben kiszabott szabadsagvesztést akként aranyositotta, hogy a biintetés végrehajtasat
a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan a jelentés idomulédsra is figyelemmel 3 évi
probaidére felfiiggesztette. A felfiiggesztett szabadsadgvesztés mellett a kozligyektdl eltiltas
kiszabasara nincs lehetdség, ezért a mellékbiintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezést a
harmadfoku bir6sag melldzte.

[49] Terhelt3 rendl vadlott kiilonds visszaesd, azt meghaladdan is tobbszor volt biintetve,
ami miatt a szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfiiggesztésére nem volt mod. A III. rendl
vadlottat a jarasbirésag a 2014. aprilis ho 2-an kelt 18.B.269/210/138. szdmu és a
Budakdrnyéki Torvényszék 2015. janudr 6-én jogerdre emelkedett 14.Bf.586/2014/36. szamu
hatarozataval itélete el a masodfoku itéletben szerepld 2 €s 3 honap bortonbiintetésre. A
szabadsagvesztést 2020. februar 18-an vették foganatba, a biintetés utolsdé napja 2020.
november 15-e¢ volt. Mivel a III. rendii vadlott a jelenlegi ligyben szerepld cselekményét a
fenti jogerds szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése eldtt kovette el, ezért a
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§ (2) bekezdésének d) pontja alapjan.

[50] Terhelt4. rendli vadlott esetében megallapithato, hogy a IV. rendii vadlott a jelenleg
elbiralt cselekményét a jarasbirosdg 2014. december 5. napjan jogerds iligyszamulO itéletével
kiszabott 10 hoénap, végrehajtdsdban 2 évi probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt valositotta meg. Rogzithetd tehat, hogy a IV. rendi vadlott a jelen iigyben
elbiralt cselekményét a korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt valositotta
meg. Mivel a korabban eljart jarasbirosag 18.B.224/2017/78. szamu, és a torvényszék
9.Bf.835/2019/38. szamu hatarozataival a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat mar
elrendelte, ezért a felfliggesztett szabadsagvesztés ismételt elrendelésére nem volt sziikség,
ugyanakkor a IV. rendili vadlott esetében a Btk. 86. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan kizart
a szabadsagvesztés végrehajtasanak ismételt felfiiggesztése.

[51] A fent irtak alapjan a harmadfokt birésag Terhelt2 rendli vadlott tekintetében a
torvényszék 3.Bf.1046/2018/114. szamu itéletét a Be. 624. § (1) alapjan megvaltoztatta, mig
Terhelt3 rendii és Terhelt4. rendi vadlott tekintetében a masodfokt birosag itéletét a Be. 623.
§-a alapjan helybenhagyta.

[52] Figyelemmel arra, hogy az ligyész sulyositast célzo fellebbezése egyik vadlott
esetében sem vezetett eredményre, ezért a Be. 617. §-ara figyelemmel a harmadfoku
eljarasban felmertiilt biiniigyi koltség a Be. 613. § (2) bekezdésének b) alapjan az allam terhén
marad.
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helységl, 2021. év szeptember h6 09. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Halasz Etelka s.k. el6adé bird, Dr. Németh
Nandor s.k. bird

A torvényszék 3.Bf.1046/2018/114. szamu itélete a Févarosi {télétabla 4.Bhar.13/2021/7.
szamu itélete folytan Terhelt2 renddi, Terhelt3 rendii és Terhelt4. rendii vadlott tekintetében
2021. év szeptember ho 9. napjan jogerdre emelkedett.

helységl, 2021. év szeptember h6 09. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



