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A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezéseit hatilyaban
fenntartja.

Kotelezi a II. rendli felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 652.080
(hatszazotvenkettéezer-nyolcvan) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megéllapitja, hogy a II. rendli felperes személyes koltségmentessége miatt le nem rott
2.756.300 (kétmillio-hétszazotvenhatezer-haromszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. rendii felperessel mint adossal szemben szdml szdmu kozokirat végrehajtasi
zaradékkal torténd ellatasa alapjan szam?2 szam alatt 2006. marcius 26-a 6ta végrehajtasi
eljaras van folyamatban 55.280 eur6 toke és jarulékai tekintetében. A II. rendii felperessel
szemben végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtas szam3 szam alatt van folyamatban.

[2] Az 1. rendli felperessel szemben folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasban 2009.
szeptember 10-e és 2015. méjus 26-a kozott nem tortént végrehajtasi cselekmény. A II. rendii
felperessel szemben folyamatban 1évd végrehajtasi eljarasban 2005 novembere és 2023
marciusa kozott folyamatosan végrehajtasi cselekmények foganatositdsara keriilt sor, igy —
tobbek kozott — a végrehajtdo 2007. szeptember 19-én kozolte a II. rendl alperessel mint
adossal az arverés ald vont ingatlan becsértékét. A II. rendii felperes ezt 2008. julius 3-an
végrehajtasi kifogassal megtamadta, amely kifogast a Gydri Varosi Birdsag szam4 szamu
végzésével elutasitotta. A masodfokon eljart Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsag
1.Pkf.51.016/2009/2. szamu végzésével az elsdfoku birosag végzését hatlyon kiviil helyezte
€s a varosi birdsdgot 0j eljarasra utasitotta. Ebben a megismételt eljarasban az elséfoku
birosag 2010. majus 28-an hozta meg szamS sorszamu végzését. Az ados részErdl (jelen per
II. rendl felperese) el6terjesztett fellebbezés folytan eljart Gydér-Moson-Sopron Megyei
Birosdg 2010. november 23-an kelt 1.Pkf.51.043/2010/2. szamu végzésével az elséfoku
birdsag végzését helybenhagyta.

A felperesek keresete és az alperes védekezése
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[3] A felperesek keresetiikben — a végrehajtas korlatozasa mellett — kérték az 1. renddi
felperessel szemben a szam6 szamon, a II. rendii felperessel szemben szdm3 szamon
folyamatban 1évd végrehajtasok megsziintetését. Arra hivatkoztak, hogy a végrehajtasi
eljarasok foganatositasa soran ot év eltelt anélkiil, hogy érdemi végrehajtasi intézkedés tortént
volna, a végrehajtasi jog az anyagi joggal egyiitt eléviilt, ezért a végrehajtas
megsziintetésének van helye.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[5] Az elséfoku birdsag itéletével az 1. rendu felperessel szemben folyamatban 1€évo
végrehajtasi eljarast megsziintette; ezt meghaladdéan a felperesek keresetét elutasitotta.
Megitélése szerint a a végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 57.
§ (1) (2) és (4) bekezdései, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 528. § (2) bekezdés a) pontja szerint a rendelkezésre allo
végrehajtasi iratok tartalma alapjan megallapithato volt, hogy az 1. rendi felperessel szembeni
végrehajtasi eljarasban a végrehajtasi jog eléviilt, figyelemmel arra. hogy az altala hivatkozott
idoszakban a végrehajtasi eljarasban nem keriilt sor olyan végrehajtadsi cselekmény
foganatositasara, amely a végrehajtasi jog eléviilési idejét megszakitotta volna.

[6] A II. rendi felperes tekintetében gy itélte, hogy a vele szemben folyamatban 1évo
végrehajtasi eljarasban 2008. évet kdvetden tobb birdsagi dontés is sziiletett, legkésébb 2010.
majus 28-an a becsértéket megallapitd birdsagi végzés a 2007. szeptember 19-én indult
eléviilési 1d6t megszakitotta. Ez a birdsagi végzés a végrehajtasi eljarast el6bbre vitte a
becsérték megallapitasaval, ezért a I1. rendii felperes vonatkozasaban nem kovetkezett be az
eléviilés, ezért az altala eldterjesztett végrehajtas megsziintetése iranti keresetet elutasitotta.

[7] Az 1. rendl és a II. rendii felperesek és az alperes fellebbezései folytan eljart
masodfokt birosag itéletével az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatva az allam terhén maradé feljegyzett kereseti illeték dsszegét 1.500.000
forint Osszegre emelte fel. A II. rendl felperesnek a perben vitatott végrehajtasi eljaras
korlatozasara iranyuld keresete tekintetében az elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil
helyezte, ¢és az els6foku birdsdgot 1) eljarasra €s Uj hatdrozat hozatalara utasitotta.
Egyebekben az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta, a II. rendi
felperest 388.766 forint masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte az alperes javara.

[8] A fellebbezések indokaira tekintettel tigy itélte: a Vht. 140. § (8) bekezdése alapjan a
becsérték végrehajtd altali kozléséhez, illetve a becsérték birdsag altali megallapitasahoz a
Vht. joghatasokat fiiz, ezért a becsérték megallapitasa akar birdsag utjan, akar a végrehajtod
intézkedésével torténik, az a végrehajtas soran lefoglalt ingatlan értékesitése érdekében, igy a
végrehajtas eldmozditasa érdekében foganatositott intézkedés, amely a végrehajtas
megszakitasat eredményezd végrehajtasi cselekménynek mindsiil.

[9] A 1II. rendii felperessel szemben folyamatban 1évo végrehajtasi eljarasban a II. rendii
felperes mint adds becsérték megallapitasa céljabol végrehajtasi kifogast terjesztett eld, amely
alapjan hatalyon kiviil helyez0 végzés sziiletett a masodfoku eljaras soran, majd a
megismételt eljarasban az elséfokl birdsag végzését helybenhagyta a méasodfokl birdsag. A
hivatkozott hatalyon kiviil helyezd végzés indokoldsdban foglalt végrehajtasi iligyszam
megegyezik a II. rendii felperes ellen folyamatban 1évd végrehajtasi eljaras ligyszamaval, igy
kétséget kizdréan megallapithaté volt, hogy a hivatkozott birdsdgi dontések a II. rendil
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felperes ellen folyamatban 1évd, a jelen perben keresettel tdmadott végrehajtasi eljards soran
szllettek. Mindezekre figyelemmel a 2010. november 23-an kelt masodfokt végzés alkalmas
volt az eléviilés megszakitasara. E végzést kovetden 6t éven beliil, 2014-ben a végrehajtast
kéré az eljaras folyatasa iranti kérelmet terjesztett eld, amely kétség kiviil alkalmas a
végrehajtasi eljards eldmozditdsara, igy az eléviilés megszakitdsara. 2015 februarjaban
letiltasra kertiilt sor, ami egyértelmiien a végrehajtas eléviillésének megszakitasat eredményezte
mint az adés vagyona ellen foganatositott kényszercselekmény. Mindezekre figyelemmel az
eléviilési id6 nem telt el, a végrehajtasi jog a II. rendl felperes ellen folyamatban 1évo
végrehajtasi eljarasban nem éviilt el, a végrehajtas megsziintetésére ezért ezen jogcim alapjan
nem volt lehetdség.

[10] A masodfoku birosag az alperes perkdltség igényét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (4) bekezdése alapjan szamitotta fel, amelynek megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a végrehajtds megsziintetése iranti kereseti kérelem vonatkozdsiban masodfokon
pervesztes II. rendl felperest kotelezte. A végrehajtas korlatozasa iranti kereseti kérelem
korében a fellebbezéssel Osszefliggésben, illetve a masodfokt eljaras soran perkoltség nem
mertilt fel, igy annak megallapitasat a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag
melldzte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A 1II. rendl felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és elsddlegesen a II. rendli felperes végrehajtas megsziintetése iranti kereseti
kérelmének helytadd, mésodlagosan a masodfoki birdsagot 1Uj eljarasra, 1j hatarozat
hozatalara utasitd hatarozat meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy a joger0s itélet a Pp.
370. § (1) bekezdésébe és 369. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon biralta feliil az elséfoku
birosag itéletét. A masodfoku birdsagnak a Pp. 369. § (3) bekezdése alapjan kotelessége lett
volna a bizonyitds eredményét okszeriitlennek mindsiteni és a tényallast kiegésziteni. A
masodfoku birésagnak ez a mulasztasa a Pp. 2. § (2) bekezdésébe is iitkozik.

[12] A IL rendl felperes szerint a masodfoku birdsag altal beszerzett szdm7 szamu iigy
nem tartozik a perbeli szam8-0s ligyhdz, ezért az elébbiben talalhato végrehajtasi kifogas nem
szakithatja meg a perbeli végrehajtasi eljarasban az eléviilést csak azért, mert ugyan arra az
ingatlanra vonatkozik, mint ami a perbeli iigyben lefoglalasra keriilt. A jelen per targya
kizarolag a szam8-0s végrehajtasi ligy, a kereset ennek megsziintetésére iranyult. A
masodfokl birosdg semmilyen jogszabalyhellyel nem tamasztotta ala ténybeli és jogi
kovetkeztetését, ezért a jogerds itélet az Europai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. és 54.
cikkeibe, valamint az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. cikkébe, 13. cikkébe, 17.
cikkébe ¢és Els6 Kiegészitd Jegyzokonyvének 1. cikkébe iitk6z6 modon is jogszabalysértd.
[13]  Allitotta, hogy a pertargyérték megallapitdsa a 8/2021.(X.29.) SZTFH rendeletbe
iitkozik.

[14] A II rendi felperes szerint a masodfoku birosag a Pp. 83. § (2) bekezdésébe iitk6z6
moédon  kotelezte 6t 388.766 forint perkoltség fizetésére. A peres felek részleges
pernyertességére tekintettel az alperes ezen Osszeg felére lett volna csak jogosult.
Figyelemmel arra, hogy a II. rendii felperes pernyertes lett a mésodlagos kereset tekintetében,
igy annak perkoltségét sem kell megfizetnie. Mindezekre figyelemmel a ténylegesen
megfizetendd perkoltség I1. rendi felperes részérdl 97.192. forint lett volna.
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[15] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartdsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a II. rendl felperes altal hivatkozott indokokbdl
nem jogszabalysértd. A birosag becsérték megallapitasaval kapcsolatos hatarozata joghatés
kivaltasara alkalmas, az az eljaras elébbre vitelét szolgalja, ezért az eléviilést megszakitja.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem
keretei kozott vizsgalta.

[17] A Pp. 413. § (1) bekezdései értelmében — figyelemmel az 1/2016. (II. 15.) PK
véleményre is — a joger0s itélet tobb rendelkezését tamado, avagy tobb egymastdl elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében
rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi
kapcsolatban all6 kotelezo tartalmi kellékekkel. Ezek a tdmadott hatarozat, a jogszabalysértés
¢s azzal Osszhangban a megsértett jogszabalyhely megjelolése, a jogorvoslati kérelem
indokainak ismertetése ¢és a Kuria dontésére irdnyuld hatarozott kérelem. Tobb
jogszabalysértésre alapitott fellilvizsgalati kérelemnek valamennyi jogszabalysértés
tekintetében teljesitenie kell az eldzéekben bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgélati kérelmet — vonatkoz6 részében — a Kuria nem
vizsgalhatja érdemben.

[18] A Pp.413.§ (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmek kotelezd tartalmi eleme
— egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, amelyet — az 1/2016. (II. 15.)
PK vélemény 3. pontjdhoz flizott indokolasbol kitlinden — konkrétan, a jogforrds, a
paragrafusszam, az esetleges bekezdések és pontok szaménak megadasaval kell
meghatarozni, kdvetelmény tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirasanak.

[19] A IL rendi felperes feliilvizsgalati kérelmében megjeldlte az Europai Unid Alapjogi
Chartdjanak és Az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold Egyezmény tobb
cikkét is, tovabba hivatkozott a 8/2021.(X.29.) SZTFH rendelet megsértésére is anélkiil, hogy
e korben a jogszabalysértés indokait ismertette volna. A Kuria mindezekre figyelemmel a
feliilvizsgalati kérelemnek csak a formailag és tartalmilag is megfeleld részét vizsgalta
érdemben, és abban foglalt allast, hogy a masodfoku birosag a Pp. Pp. 370. § (1)
bekezdésének és 369. § (1) bekezdésének megfelelden birdlta-e feliil az elséfoku itéletet,
valamint a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan, jogszerien allapitotta-e meg a masodfoku
perkoltséget.

[20] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[21] A IL rendi felperes feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy a masodfoku birdsag a
végrehajtas megsziintetés iranti kereseti kérelme vonatkozasadban feliilbirdlta az elsdfoka
itéletnek a végrehajtasi jog eléviilése vonatkozo megallapitasait. A Kuria rogziti: az eljart
bir6ésagok egybehangzoan utasitottdk el a II. rendl felperesnek ezt a kereseti kérelmét. A
masodfoku birosag — helyesen — a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott eljarva vizsgéalta a peres felek altal hivatkozott
jogszabalysértéseket, az els6foku itéletnek a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdései alapjan az anyagi
joggal valé megfeleldségét. A masodfokl birosag az elséfoku itéletnek a II. renddi felperes
végrehajtas megsziintetése iranti keresetét elutasitdo rendelkezését se eljarasjogi-, se anyagi
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jogi szempontbol nem birdlta feliil jogszabalysértéen, a II. rendli felperes altal a
feliilvizsgalati kérelmében e korben hivatkozott jogszabalysértés nem valosult meg.

[22] A II. rendu felperes a tényallas tisztazatlansagat allitva sérelmezte azt is, hogy a
masodfok birdsag részérdl beszerzett szdm7 szamu végrehajtasi iratanyag nem a perbeli
végrehajtasi eljarassal vannak Osszefliggésben, az ott talalt végrehajtasi kifogas nem
vonatkoztathatd a jelen peres eljarasban allitott eléviilésre. A II. rendl felperes azonban az
allitott jogszabalysértéssel Osszefliggésben megsértett jogszabalyhelyként sem a tényallas
megallapitdsdra vonatkozdé Pp. 279. §-at, sem az eléviilést szabalyozd Polgari
torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 326. § és a Vht. 57 §. rendelkezéseit nem hivta
fel, ezért feliilvizsgalati érvelésével a Kuria érdemben nem foglalkozhatott.

[23] AIL rendt felperes feliilvizsgélati kérelmében vitatta a jogerds itéletnek a masodfokt
perkoltségre vonatkozd rendelkezését is, ekozben jogszabalysértésként a Pp. 83. § (2)
bekezdésére hivatkozott. A Kuria utal arra, hogy e jogszabalyhely ugy rendelkezik, hogy
részleges pernyertessége esetén a fél az ellenfél perkoltségét a pervesztesége aranyaban tériti
meg. A masodfokl birésag ugy rendelkezett, hogy a végrehajtas megsziintetése iranti kereseti
kérelem vonatkozasaban a II. rendii felperes a jogerds itélet alapjan is pervesztes lett, ezért
koteles az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (4) bekezdése alapjan felszamitott
masodfokt perkoltségét megfizetni. A masodfokt birdsag a végrehajtas korlatozasa iranti
kereseti kérelem vonatkozasaban helyezte hatalyon kiviil az elséfoku itéletet és utasitotta az
elsofoku birdsagot Uj eljarasra €s 0j hatarozat hozataldra. A masodfokt birdsag e korben
rendelkezett gy, hogy e kereseti kérelem korében a fellebbezéssel dsszefiiggésben, illetve a
masodfoku eljaras soran perkoltség nem mertilt fel, igy annak megallapitasara sem keriilt sor
a Pp. 386. § (1) bekezdése alapjan. A II. rendli felperes tartalmilag ez utobbi rendelkezést
sérelmezte, de a relevans jogszabalyhelyként nem jelolte meg, a Karia a masodfoka birdsag
altal megallapitott perkoltség jogszerliségét nem vizsgalhatta

[24] A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezéseit a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[25] A Kauria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes II. rendii felperest a Pp. 405. § (1)
bekezdése szerint iranyado 82. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt koltségeinek megfizetésére figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdésére. A II. rendi felperes személyes koltségmentessége folytan le
nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § (1) bekezdése
alapjan az allam terhén marad.

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason biralta el.

[27] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 17.
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