Pécsi itélétabla
P£.IV.20.079/2021/4. szam

A felperes:

felperes] (cim1)

A felperes képviseldje:

igyvédl (ciml)

Az alperesek:

alperes1 (cim2) I. rendd;

alperes2 (cim2) II. rendii

Az alperesek képviseldje:

iigyvéd2 (cim3)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

felperes 16. sorszam alatt

A per targya:

sajtd-helyreigazitas

Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
9.P.20.536/2021/14-11. szam itélet

ftélet

A masodfoku birésag az els6foku birosag kijavitott itéletét a per fotargya tekintetében
helybenhagyja.

A perkoltségre vonatkozd részében részben megvaltoztatja, €s a felperest terheld elséfoku
perkoltség Osszegét 100.000 (egyszazezer) forintra leszallitja, amelyet a felperes a II. rendii
alperes javara koteles megfizetni. Mellézi a felperes 1. rendii alperes javara perkoltség
megfizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a magyar allam javara — az illetékes allami
adohatdsag felhivasara — 48.000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes a 194/2021. (IV. 26.)
Kormanyrendelet megjelenését kdvetden a facebook-oldalan bejegyzést tett kozzé, amelyben
a érdekelt] nevii szorakozohelyen a kovetkezd pénteken €s szombaton 20:00 és 23:00 6ra
kozott tartandd mulatsagra hivta az érdekloddket. Kiemelte, hogy a 23/2011. (III. 8.)
Korményrendelet meghatdrozza mi szamit zenés, tdncos rendezvénynek, ez azonban a
érdekelt3ra nem vonatkozik, mert a fogalom meghatarozas a 300 f6 befogadasara alkalmas
épitményeket érinti, igy a érdekelt3 vendéglatohelyként kinyithat. A meghirdetett napokra
DJ-vel igért zeneszolgaltatast azzal, hogy a személyzet maszkban lesz, az oltatlan vendégek
kint, az oltottak bent tartozkodhatnak.

Az L. rendi alperes 4ltal tizemeltetett weboldal elnevezésii internetes portalon €s a facebook-
oldalan 2021. aprilis 27. napjan cikk jelent meg ,,Bar még tiltjak a bulikat, egy érdekelt2
mégis beprobalkozik a hétvégén” cimmel. A cikk tartalma szerint a védettségi igazolvannyal
rendelkezOk szdmara a teraszok kinyitottak, azonban a zenés, tancos rendezvényeket tovabbra
sem engedélyezik, ennek ellenére egy kaposvari klub péntekre és szombatra is bulit hirdetett.
A cikk idézte a Magyar Ko6zlony 2021. aprilis 26. napjan megjelent szdmanak zenés, tancos
rendezvényekre vonatkozé részét, egytttal kérdésként fogalmazta meg: ,,Mi a véleményetek,
érdemes ezt megrizikozni szervezOként vagy vendégként?”.

A felperes 2021. aprilis 27. napjan levélben kérte az 1. rendi alperestdl a cikkben szerepld
valdtlan tényallitasok helyreigazitasat, illetve a hamis szinben feltiintetett valos tényeket
tartalmazé kozlemény megjelentetését. Az 1. rendi alperes 2021. aprilis 29. napjan a kérelmet
atvette, arra valaszt nem adott, helyreigazitast nem tett kozzé.

A felperes az aprilis 30-i, pénteki rendezvényt nem, de a majus 1-jei, szombati rendezvényt
megtartotta a érdekelt3ban.

A felperes torvényes hataridében benyujtott keresetében arra kérte kotelezni az I. rendil
alperest, hogy a weboldal internetes portalon az eredetivel azonos helyen ¢és betliszedéssel, a
portal féoldalan 6nallo hirként 16 oran keresztiil, valamint a per targyat képezo cikk elején, a
cime alatt, a szoveg elott amig a cikk elérhetd, tovabba a facebook-oldalan kiilon posztként
tegye kozzé a kovetkezd helyreigazitdst 6t napon beliil: ,,Helyreigazitds: Az internetes
portalunkon ¢és facebook-oldalunkon 2021. aprilis 27-én ,,Bar még tiltjak a bulikat, egy
érdekelt2 mégis beprobalkozik a hétvégén” cimmel megjelent cikkben valdtlanul allitottuk,
hogy ,,a zenés-tancos rendezvényeket azonban tovabbra sem engedélyezték, ennek ellenére
egy kaposvari klub péntekre és szombatra is bulit hirdetett.” ,Mivel a érdekelt3
szorakozohelyre, mint vendéglatohelyre nem vonatkoznak a zenés-tancos rendezvények
szabalyai, melyet a 23/2011. (III. 8.) Kormanyrendelet hatdroz meg, igy, mint vendéglatohely
nyitva lehet, vendégeket fogadhat a 194/2021. (IV. 26.) Kormanyrendelet szabalyait betartva,
annak hatalyba l1épésétdl. Ezaltal hamis szinben tiintettiik fel, hogy ,,.Bar még tiltjak a bulikat,
egy ¢érdekelt2 mégis beprobalkozik a hétvégén”, mivel a vendéglatoegység a rendeletnek
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megfelelden fogadhat vendégeket. A valotlan tényallitdsok és a valdodi tények hamis szinben
val6 feltiintetése miatt a szdérakozohelyet lizemeltetoktdl elnézést kériink!” A II. renda
alperest a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. Allaspontja szerint valétlan volt az a
tényallitas, hogy a érdekelt3 érdekeltd vendéglatoegység a 194/2021. (IV. 26.)
Korményrendelet rendelkezései alapjan nem nyithatott ki 2021. majus 1-jén. Hangsulyozta,
hogy nem bulit, partit vagy zenés, tancos rendezvényt hirdetett, hanem retro estet, ahol DJ
szolgéltatta a zenét. Véleménye szerint a valds tények hamis szinben torténd feltiintetését
jelentette az, hogy egyediil a érdekelt3 érdekelt4d szorakozohelyet emlitette a cikk, holott
2021. majus 1-jén kinyitott Kaposvaron a érdekelt5 és helységl a érdekelt6, tovabba majus
14-én a kaposvari érdekelt7 is.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Nem vitattak, hogy a cikkben
szerepelt a felperes altal kifogasolt tényallitds, hangsulyoztdk azonban, hogy a érdekelt3
érdekeltd diszkd zenés, tancos rendezvényt hirdetett, ¢és tartott, amely a jogszabaly
rendelkezéseinek nem felelt meg.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kiemelte, hogy a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi
CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12.§ (1) és (2) bekezdése értelmében helyreigazitod
kozlemény megtételének akkor van helye, ha valakirdl a média valdtlan tényt allit, vagy valos
tényt hamis szinben tiintet fel. Kifejtette, hogy a felperes nem a megjelent cikk egy
kifejezését, hanem az egész tartalmat, azt a tényallitast sérelmezte, hogy jogszabaly-ellenes
modon jart el a érdekelt3 érdekelt4, amikor 2021. majus ho 1. napjan kinyitott, illetve annak
hamis szinben feltiintetését, hogy kizarolag a érdekelt3 nyitott ki ezen a napon. A 194/2021.
(IV. 26.) Kormanyrendelet 2.§ (2g) bekezdését értelmezve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a felperes zenés, tancos rendezvényt hirdetett meg, €s azt is tartott 2021. majus 1. napjan.
Ertékelte, hogy a érdekelt3 érdekelt4 vendégei a helyet diszkoként tartjdk szamon, ahol
pénteken és szombaton este tancolni szoktak, tovabba azt, hogy a felperes a facebook-
bejegyzésében maga is mulatsagként jellemezte a rendezvényt. Hivatkozott arra, hogy az
alperesek altal csatolt harom videofelvétel szerint a rendezvényen a zenét DJ szolgaltatta, és
tobb par tancolt a helyszinen. Utalt arra, hogy a Kaposvari Rendérkapitanysag jarérei hangos
zenét és tancot észleltek a szorakozohelyen, amely miatt intézkedésként figyelmeztetést
alkalmaztak a 194/2021. (IV. 26.) Kormanyrendeletben foglaltak be nem tartdsa miatt.
Allaspontja szerint a vendéglatoegység diszkot, azaz zenés, tancos rendezvényt tartott, ezért a
cikk nem k6zolt hamis tényt.

Kifejtette, hogy a cikk 6sszehasonlitadst nem tartalmazott, az ,,egy” sz6 nem volt hangsulyos a
koézleményben, ezért vald tényt sem tiintetett fel hamis szinben. Utalt arra, hogy a érdekelt5
nevl szorakozohely altal 2021. 4prilis 24. napjan megtartott rendezvény idején a 194/2021.
(IV. 26.) Kormanyrendelet még nem, a érdekelt7 2021. majus 14-i rendezvényén pedig mar
nem volt hatalyban, a harmadik emlitett vendéglatdéegység pedig nem Kaposvaron talalhato.

Az els6foku birosag a 14-II. szadmu itélete rendelkezd részét a 15. szamu végzéseével
kijavitotta olyan modon, hogy a felperest 25.000 forint helyett 250.000 forint elséfoku
perkoltség megtizetésére kotelezte az I. és II. rendl alperesek, mint egyetemleges jogosultak
javara a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 352.§
(1) bekezdése ¢s a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A kijavitott els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésében
az elso6foku birdsag itéletének a kereseti kérelem szerinti megvaltoztatasat és a II. rendi
alperes perkoltségben valdé marasztaldsat kérte a Pp. 369.§ (1) és (2) bekezdése, Pp. 369.§ (3)

bekezdés a) és ¢) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrben. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp.
279.§-ara, 499.§ (1) bekezdésére, az Smtv. 12.§ (2) bekezdésére hivatkozott, megjeldlte
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tovabba a PK 12. és PK 14. szamu allasfoglalast. Hangsulyozta, hogy a mulatsag nem jelent
egyuttal zenés, tdncos rendezvényt, vendéglatohelyként kinyithatott, mert vendéglatasra volt
engedélye, a zenét csupan tobbletszolgaltatasként nytjtotta. Kiemelte, hogy a 194/2021. (IV.
26.) Kormanyrendelet rendelkezéseinek megfelelt, ellenkezé esetben a Kaposvari
Renddrkapitanysadg azonnal bezéaratta volna a vendéglatohelyet. Hivatkozott arra, hogy az
altala megjeldlt harom masik szérakozohely is a kormanyrendelet hatalya alatt hirdette meg a
rendezvényét, a hirdetések Osszehasonlitdsra alkalmasak voltak akkor is, ha az egyik
szorakozohely nem Kaposvaron volt. Allaspontja szerint az I. rendii alperes rosszhiszemiien
jart el azzal, hogy a tobbi nyitast tervezd szorakozohelyet nem emlitette cikkében, célja a
félrevezetés €s lejaratas volt.

Kifogasolta a kijavitds modjat és a kijavitott perkoltség Osszegét, azt eltilzottnak tartotta.
Utalt arra, hogy az I. rendli alperes, mint szerkesztéség vagyonjogi rendelkezés alanya nem
lehet.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Hangstlyoztdk, hogy a felperes 2021. majus 1. napjdn nem tarthatott zenés, tancos
rendezvényt az akkor hatalyos kormanyrendelet szerint.

A fellebbezés a per fOtargya tekintetében nem alapos, a perkoltség tekintetében részben
alapos.

A masodfoka birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfoku eljaras
iratai alapjan az alabbiakkal kiegésziti:

2021. majus 1. napjan este 22 6ra 10 perc koriili idépontban a Kaposvari Rendérkapitanysag
rendOrei bejelentés miatt megjelentek a érdekelt3 érdekelt4 szorakozohelyen, ahol a
194/2021. (IV. 26.) Kormanyrendelet eldirdsai megsértését észlelték, mert az épiiletben
hangosan sz6lt a zene, €s a tanctéren tartozkodok a zene ritmusara mozogtak, ezért
intézkedésként figyelmeztetést alkalmaztak. Mivel a 194/2021. (IV. 26.) Korményrendelet
hatalyba 1épését kovetden ez volt az elsd ellendrzés az adott szorakozohelyen, és az
iizemeltetd a hatdsaggal egyiittmiikodott, a figyelmeztetésnél szigorubb biintetés alkalmazasat
nem tartottak indokoltnak.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birésag helyesen, a Pp. 279.§ (1)
bekezdésének megfelelden mérlegelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, a masodfoku
birdsag egyetértett a jogi kovetkeztetésével és az érdemi dontésével.

A jogvita targyat az képezte, hogy a felperes altal meghirdetett és 2021. majus 1. napjan
megtartott rendezvény megfelelt-e a koronavirus-vildgjarvany miatt bevezetett védelmi
intézkedések 1épcsdzetes feloldasanak harmadik fokozatara tekintettel a veszélyhelyzet idején
alkalmazand6 védelmi intézkedéseket szabalyoz6d kormanyrendeletek modositasarol szolo
194/2021. (IV. 26.) Kormanyrendelet eldirasainak, vagy sem. A felperes allaspontja szerint
megfelelt, és a sajto-helyreigazitdo kozlemény kozzétételét azért kérte, mert az I. renddi alperes
altal szerkesztett, 2021. 4prilis 27. napjan két helyen megjelent, azonos tartalmu cikk azt
allitotta, hogy nem felelt meg. A kereset €és az ellenkérelem, illetleg a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem altal kijelolt korlatok kozott vizsgélt, a kozlemény egészébdl
kiolvashat6 tényallitas valds voltat az 1. rendii alperes volt koteles bizonyitani (PK 12., PK 14.
szamu allasfoglalasok).

A cikk valdjdban nem azt allitotta, hogy a érdekelt3 érdekelt4 szorakozohely vendéglato-
egységként nem nyithat ki, hanem azt, hogy zenés, tancos rendezvény nem tarthat jogszeriien.
A felperes nem vitdsan ugy hirdette meg a rendezvényt, hogy DJ kodzremiikodésével retro
estet tart pénteken és szombaton 20:00 és 23:00 6ra k6zott, mert ra nem vonatkozik a zenés,
tancos rendezvények megtartasanak tilalma. A felperes zenét igért, és a tancolds lehetdségét
kinalta fel, ahogy ez a rendori intézkedés adatai szerint meg is valosult.
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A felperes azért nem tekintette az altala meghirdetett eseményt zenés, tancos rendezvénynek,
mert allaspontja szerint annak fogalmat a 23/2011. (III. 8.) Kormanyrendelet hatdrozza meg
az OTEK 253/1997. (XII. 20.) Kormaényrendelet 1. szam® mellékletének 131. és 132.
pontjaira utalassal. A 23/2011. (III. 8.) Kormanyrendelet a zenés, tdncos rendezvények
miikddésének biztonsdgosabba tételérdl rendelkezik, az 1.§ (1) bekezdése szerint targyi
hatalya azokra a zenés, tancos rendezvényekre terjed ki, amelyet — itt utal vissza az OETK
253/1997. (XII. 20.) Kormanyrendeletre — 300 f6nél nagyobb befogadoképességii
épitményben tartanak.

A védelmi intézkedések 1épcsdzetes feloldasdnak harmadik fokozatara tekintettel a
veszélyhelyzet idején alkalmazandd védelmi intézkedéseket mddositdé Kormanyrendeletek
modositasarol szold 194/2021. (IV. 26.) Korméanyrendelet azonban nem utal sem a 23/2011.
(II. 8.) Kormanyrendeletre, sem az OETK 1. szami melléklet 131-132. pontjara, azaz a
zeneés, tancos rendezvény fogalma nem azonos az ott irtakkal. A 194/2021. (IV. 26.)
Korményrendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik
itemérdl szolo 484/2020. (XI. 10.) Kormanyrendeletet gy modositotta a 3. § (3)
bekezdésével, hogy a vendéglatd iizletben tilos zenés, tadncos rendezvényt szervezni, illetve
tartani. A 194/2021. (IV. 26.) Kormanyrendelet visszautal tehat a 484/2020. (XI. 10.)
Kormanyrendeletre, amelynek 5.§ (3) bekezdés a) pontja kiilon fogalommeghatarozast ad a
zenés, tancos rendezvényre. E szerint a rendszeresen vagy meghatarozott alkalombdl, illetve
idépontban tartott nyilvanos, valamint nem nyilvanos, véalogatott lemezbemutatas vagy €16
eldadas utjan nyujtott zeneszolgaltatas foszolgaltatasként nyujtdé esemény a zenés, tdncos
rendezvény. Téves ezért a felperes értelmezése, a perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabol a
zenés, tancos rendezvény nem kizarolag a 300 fonél nagyobb befogaddképességli épiilet
esetén allapithaté meg.

A érdekelt3 érdekelt4 megnyithatott vendéglatohelyként, de zenés, tancos Osszejovetelt nem
szervezhetett, illetve tarthatott volna. A Kaposvari Renddrkapitanysag ennek alapjan
alkalmazott figyelmeztetés intézkedést a 194/2021. (IV. 26.) Kormanyrendelet eldirdsainak
maradéktalan be nem tartasa miatt. A felperes altal meghirdetett és megtartott zenés, tancos
rendezvény jogszabalyba {itk6zott, ezért az 1. rendu alperes altal kozolt cikk nem tartalmazott
valotlan tényallitast.

Alaptalan a felperesnek a valos tények hamis szinben tortént feltlintetésével kapcsolatos
okfejtése is. Egyetért a masodfoku birdsag az elséfokl birosdgnak azzal az érvelésével, hogy
a cikkben nem tortént Osszehasonlitds. Nem allitotta a cikk, hogy kizardlag egy
szorakozohely, a érdekelt3 érdekelt4 tervezi a nyitast; valojaban az ott irt ,,egy” kifejezés nem
szamnévként, hanem hatarozatlan néveldként szerepel.

A cikk a felperesrdl sem valdtlan tényt nem allitott, sem valds tényt nem tiintetett fel hamis
szinben, ezért a felperesnek az Smtv. 12.§-ra alapitott helyreigazitds iranti igénye alaptalan
volt. Mindezekre tekintettel a masodfokll birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383.§ (1)
bekezdése szerint érdemében feliilbirdlva, a 383.§ (2) bekezdése alapjan a per fotargya
tekintetében helybenhagyta.

A felperes sérelmezte a perkoltségre vonatkozo6 rendelkezés modjat €s tartalmat; az alperesek
javara fizetendd Osszeget eltulzottnak tartotta azzal, hogy az I. rendii alperes perkdltséget nem
igényelhet.

A Pp. 352.§ (1) bekezdése lehetdvé teszi az itélet kijavitasat szamhiba, vagy elirds esetén. Az
alperesek altal benyujtott koltségjegyzék 250.000 forint ligyvédi munkadijat tartalmazott az
elsofoku eljarasra vonatkozodan, igy a szamhiba javithatd, volt a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés
a) pontja szerint. A kijavitd hatarozatot pedig a kijavitott hatarozatra és annak kiadmanyaira is
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fel kell jegyezni és kézbesiteni kell a Pp. 352.§ (3) bekezdése értelmében, eljarasi
szabalysértést az elséfoku birosag nem kdvetett el.

Helyesen hivatkozott azonban a felperes arra, hogy az alperesek altal igényelt €és az els6foka
birdsag altal megitélt els6foku eljarasra vonatkozo perkoltség dsszege eltilzott, mert az nem
all aranyban a pertargyértékkel, a kifejtett tevékenységgel, illetve a targyaldsok szdméaval. A
masodfokl birdésag a felperest terheld elséfoktl perkoltség Osszegét mérlegeléssel 100.000
forintra szallitotta le a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan. A
perkoltséget a felperes a Pp. 499.§ (1) bekezdése értelmében a sajtétermékért szerkesztoi
feleldsséget viseld 1. rendl alperes részére koteles teljesiteni. A masodfoka birdsag ezért az
elséfoku itéletet a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan az elséfokt perkoltségre vonatkozo
részében részben megvaltoztatta, azzal, hogy a leszallitott els6foka perkdltséget a felperes a
II. rendii alperes javara koteles megfizetni. A masodfokl birésag mellézte a felperes 1. rendii
alperes javara torténd perkoltség megfizetésére kotelezését.

A felperes a per fotargya tekintetében sikertelentil fellebbezett, ezért a Pp. 83.§ (1) bekezdése
¢s a Pp. 499.§ (1) bekezdése alapjan a II. rendl alperes részére koteles megfizetni a
masodfokt eljarasban felmeriilt perkoltséget, amelynek 0Osszegét a masodfoku birdsag
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdése alkalmazéasaval 50.000 forintban hatarozta
meg. Koteles tovabba megfizetni az allam javara a targyi illetékfeljegyzési jog folytan
feljegyzett 48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL.
torvény 74.§ (3) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 102.§ (1) bekezdése értelmében.

A masodfoku birosag az itéletét targyalason kiviil hozta meg a Pp. 376.§-a szerint.

Pécs, 2021. augusztus 11.

Dr. Gyongy6siné dr. Antok Eva s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadé bir6, Dr.
Koviacs Janos s.k. bird



