Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 4.P£.20.586/2024/27.

A felperes:
felperes
felperes cime

A felperes képviselgje:
tigyvédl Ugyvédi Iroda — iigyvédl iigyvéd
igyvédl cime

Az alperes:
alperes
alperes cime

Az alperes képviseldje:
igyvéd2 egyéni tigyvéd

iigyvéd2 cime

A per targya: szerzddés teljesitése

Az elséfoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 71.P.22.370/2020/142.

A fellebbezést benyujto fél: alperes
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[télet

A Févarosi [télétabla az elséfoka birsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érinti, a fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, a felperes perkoltség fizetésre kotelezését
2.006.280 (kétmillio-hatezer-kétszaznyolcvan) forintra felemeli, az alperes eljarasi illeték
fizetési kotelezettségét 411.864 (négyszaztizenegyezer-nyolcszazhatvannégy) forintra, az
alperes allam altal eldlegezett koltség fizetési kotelezettségét 207.174 (kétszazhétezer-
szazhetvennégy) forintra leszéllitja, az allam terhén maradd illeték Osszegét 2.588.136
(kétmillio-6tszaznyolcvannyolcezer-szazharminchat) forintra felemeli €s megallapitja, hogy
414.349 (négyszaztizennégyezer-haromszaznegyvenkilenc) forint allam altal eldlegezett
koltség az allam terhén marad.

Kotelezi a felperest, fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 150.000 (szdzotvenezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg 85.479 (nyolcvandtezer-négyszazhetvenkilenc) forint
fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara e hatarozat meghozatalanak napjatol szamitott 60 napon beliil.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte az alperest,
fizessen meg a felperesnek 24.215.232 forintot. Megkeresni rendelte a hivatal neve a felperes
részére tulajdonjog fenntartassal tortént eladas tényének torlésére. Az alperes viszontkeresetét
a fentieket meghaladdan elutasitotta. Kotelezte a felperest fizessen meg az alperesnek
1.506.222 forint perkoltséget, mig az alperes fizessen meg az esedékesség napjaig a Magyar
Allamnak az 4llami ad6- és vamhatésiag bevételi szamlajara a felperes személyes
koltségmentessége és az alperes koltségfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett 839.585
forint eljarasi illetéket azzal, hogy az illetékfizetési kotelezettség az itélet jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé. Kotelezte az alperest, hogy a torvényszék
gazdasagi hivatalanak felhivasaban megjelolt moédon fizessen meg a Magyar Allamnak
347.881 forint allam altal eldlegezett koltséget. Megallapitotta, hogy a felmeriilt 2.160.415
forint illeték a felperes személyes koltségmentességére figyelemmel a Magyar Allam terhén
marad.

Az elséfoktl birdsag a keresetet elutasitotta, mig a viszontkeresetnek részben helyt adott.
Kiemelte, hogy az alperes altal a felperes felé¢ visszafizetni vallalt sszeg 0sszesen 17.350.837
forint volt, és az adasvételi szerzodés megkotése elotti allapot helyreallitasa korében
24.215.232 forint felperesnek valo megfizetésére kotelezte az alperest. A perkoltségviselésrol
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az alabbiak szerint hatdrozott: a pertargy értéket a kereset vonatkozasdban 55.000.000
forintban, a viszontkereset vonatkozasaban 55.000.000 forintban allapitotta meg. Szamitasa
szerint a felperes a keresete tekintetében vald pervesztességére figyelemmel az alperesnek
1.850.000 forint + afa=2.349.500 forint megfizetésére koteles, mig a viszontkereset
vonatkozdsdban a részleges pernyertességre figyelemmel 1.123.543 forintot mint jogi
képviselettel kapcsolatosan felmeriilt koltséget kell megtéritenie. A 6.623 forint tanudij és a
614.900 forint szakértdi dij Osszesen 621.523 forint perkdltségbdl az alperest kotelezte
347.881 forint megfizetésére az allamnak, mig 273.642 forintot a felperes kdteles megfizetni
az  alperesnek. Igy a  tanudijjal egyiitt a felperes az  alperesnek
1.225.957+6.623+273.642=1.505.222 forint perkoltség megfizetésére koteles a Pp. 80. § (1)
bekezdés, 81. § (1) bekezdés, 82. § (1) bekezdés, 83. § (1) bekezdés szerint. A felperes
személyes koltségmentességére figyelemmel felmeriilt 1.500.000 forint kereseti illetéket, a
viszontkereseti 44%-56% pernyertesség/pervesztesség arany alapjan a viszontkereseti
illetékbdl 660.415 forint az allam terhén marad, mig az alperes 839.585 forintot koteles
megfizetni az 4llamnak a Pp. 95. § (2) bekezdés, 102. § (1) (6) bekezdés alapjan.

[2] Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett eld joghatalyos fellebbezést.

[3] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozo rendelkezését
tdmadta. Az 4ltala az alperesnek fizetendd perkoltség 6sszegét 2.006.280 forintban, az illeték
Osszegét 411.864 forintban, az el6legezett koltség Osszegét 207.174 forintban kérte
megallapitani. Vitatta az elséfoka birdsag perkoltség szamitasat, mert a kereset valamennyi
vonatkozasban alaptalannak bizonyult, mig a latszélagos keresethalmazatban eldterjesztett
viszontkereseti kérelemnek az els6foku birdsadg helyt adott. Az elszamolés tekintetében volt
vita a felek kozott, amelynek alapja az volt, hogy 17.350.837 forint 0sszeg megfizetését
véllalta az alperes. Ez és a marasztaldsi 0sszeg kozotti kiilonbozet 6.864.395 forint, amelynek
iigyvédi munkadija a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan 343.220 forint, melyre
tekintettel 500.058 forinttal alacsonyabb Osszeget itélt meg az elséfokt birdsag. Az illeték
tekintetében is figyelembe kellett volna venni a 17.350.837 forint megfizetésének vallalasat,
amelynek kovetkeztében 411.864 forint illeték fizetési kotelezettség terhelhette volna. Az
allam altal eldlegezett koltségkeént a 621.523 forint szakértdi koltség megosztasanal 2/3—-1/3
aranyt tartott volna indokoltnak, figyelemmel arra is, hogy a felperes mulasztasa
kovetkeztében kertiilt sor a szakérti szdmitasra €s a felperes kérdései miatt kertilt sor (jabb
szakértdi igénybevételre és igy a koltségndvekedésre. Ez megitélése szerint a terhére 140.707
forint megfizetési kotelezettséget jelent a 347.881 forintbol. A masodfokt eljarasra 150.000
forint + afa koltségigényt terjesztett eld.

[4] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

[5] A Fovarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.
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[6] Az els6foka birésag a felperes keresetét -elutasitotta, mig az alperes
viszontkeresetének részben helyt adott, amelynek alapja a felek kozotti elszamolas volt. Az
els6fokl birosag is megallapitotta és arra az alperes is helytalloan hivatkozott, hogy az alperes
17.350.837 forint visszafizetését vallalta a felperes felé. Ehhez képest az els6foku birdsag
24.215.232 forint megfizetésére kotelezte az alperest a felperes javara. Az elséfokl birdsag
mind a kereset, mind a viszontkereset tekintetében a pertargyértéket 55.000.000 forintban
hatdrozta meg. A viszontkereset vonatkozasaban részleges pernyertesség pervesztesség all
fenn, amelynek soran nem hagyhaté figyelmen kivill az alperes fizetési
kotelezettségvallalasanak Osszege. Az alperes ezért helytalldan hivatkozott a fellebbezésében
arra, hogy a 17.350.837 forint és a 24.215.232 forint marasztalasi Osszeg kiilonbozete
6.864.395 forint utdn a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés alapjan szdmitott
igyvédi munkadij 343.220 forint illetné meg a felperest. A kereset alapjan az tigyvédi
munkadij 0sszege — nem vitatottan — 2.349.500 forint. Az alperes ebbdl kérte levondsba
helyezni a 343.220 forint tgyvédi dijat, amely igy 2.006.280 forintot eredményez. A
masodfoklul birdsag észlelte, hogy az elséfokll birdsag elszamolas targyava tette az altala
megallapitott perkdltségben a 6.623 forint tanudijat és a 273.642 forint szakértdi dijat —
elséfoku itélet indokoladsa [227] — amellyel a fellebbez6 nem szamolt. A fellebbezési
kérelemhez kotottség okan a masodfoku birdsadg a fellebbezési kérelem szerinti 2.006.280
forintra emelte fel a felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltség Gsszegét.

[7] Az elséfoku eljarasban a felperes teljes személyes koltségmentességben, az alperes
koltségfeljegyzési jogban részesiilt. A meg nem fizetett kereseti illeték 6sszege 1.500.000
forint, amely nem vitatottan az allam terhén marad. A viszontkereseti illeték Osszegének
viselése tekintetében a fellebbezés alappal mutatott rd, hogy az elismert és a marasztalési
Osszeg kiilonbozete, 6.864.395 forint utan szamitott illetékdsszeg megfizetésének
kotelezettsége terhelheti az alperest, amely 411.864 forint. Ebbdl kdvetkezden a felperes
személyes koltségmentessége folytan az allam terhén marado illeték osszege 1.500.000
forint+(1.500.000-411.864) 1.088.135 forint=2.588.136 forint.

[8] Az éllam altal eldlegezett koltség (szakértéi dij) 621.523 forint elszamolasa
tekintetében a fellebbezésben foglalt indokokra tekintettel az 1/3 — 2/3 megosztast a Fovarosi
[tél5tabla elfogadta. Ennek értelmében az alperes altal megtéritendé koltség 207.174 forint. A
Févarosi [télétabla észlelte, hogy az igy fennmaradd 414.349 forint koltség viselésérdl az
els6fokl birdésdg nem rendelkezett, ezért azt a Pp. 383. § (6) bekezdés alapjan potolta és a
felperes személyes koltségmentességére tekintettel hatdrozott ennek allam terhén maradéasarol
a Pp. 102. § (6) bekezdés szerint.

[9] A Fovarosi [tél6tabla a kifejtettekre tekintettel a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
elsofoku itélet fellebbezett rendelkezését a rendelkezo részben irtak szerint megvaltoztatta.

[10] Az alperes fellebbezese eredményes volt, az alperes a masodfoka koltseget
felszamitotta. Ezért a Pp. 82. § és 83. § (1) bekezdés alapjan hatarozott a Févarosi Itélotabla a
masodfokl perkoltség viselésérdl, melyben az alperes iigyvédi dijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM
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rendelet 2. §-a alapjan a felszamitottal egyezd mértékben allapitotta meg ¢és annak
megfizetésére a felperest kotelezte.

[11] Az alperes koltségfeljegyzési joga folytdn meg nem fizetett fellebbezési illetékrdl a
Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan hatarozott arra is tekintettel, hogy a felperes személyes
koltségmentessége a fellebbezési eljarasban megvonasra keriilt.

[12] A fellebbezési illeték megfizetésérél vald rendelkezés soran figyelemmel volt az
illetékekrol szolo 1990.évi XCIII. tv. 78. § (4) bekezdésére és a 26/2022. (XII.6.) IM
rendelettel modositott 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltakra.

[13] A masodfoku birosag tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatdrozat
jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illetéknek a rendelkezd részben
megjeldlt illetékbevételi szamléara torténd megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni
az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.
Figyelmezteti a felperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az ad6zés
rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

Budapest, 2025. december 11.

Dr. Molnar Agnes s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Merdtey Aniko s.k. Dr. Szentpali Judit s.k.

el6ado bird biro



